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I. 


Guftav Adolf Harald Stengel. 
Bon 
Felix Rachfahl. 


Nur noch wenig wird heutzutage ein Mann genannt, der vor 
fünfzig Jahren etwa zu den hervorragendſten Vertretern der Geſchichts— 
wiflenjchaft gehörte, — Guſtav Adolf Stengel. Glängendere Namen find 
feitdem erjtanden, deren Ruhm das Gedächtnis Stenzeld überftrahlte, 
und jelbjt unter den Zeitgenofjen Stenzeld giebt es manchen, defjen 
Derdienfte weniger groß find, deſſen Angedenken fich aber gleichwohl 
beſſer bei den fpäteren Generationen erhielt. Nunmehr hat e8, nachdem 
faft zwei Menfchenalter jeit Stenzels Dahinfcheiden verfloffen find, 
die Pietät des greifen Sohnes unternommen, die Erinnerung an den 
Vater zu erneuern’). Don liebevoller Hand gezeichnet, tritt fie uns in 
diefem biographiſchen Berfuche entgegen, die marfige Geftalt des ältejten 
Freundes Rankes, des Begründers der wifjenjchaftlichen Erforfchung des 
deutjchen Mittelalters, des erſten wirklichen Geſchichtsſchreibers Preußens, 
eines der Väter verfaffungs- und wirtjchaftsgefchichtlicher Forſchung, des 
gründlichen Kenner? des ſlaviſch-deutſchen Grenzgebiet. Es iſt dem 
Naturforscher, der fich diefer Aufgabe unterziehen mußte, da fich ein 
Hiftoriker dafür nicht fand, gelungen, nicht nur ein anziehendes Bild 


1) Guftav Adolf Harald Stenzelö Leben. Don Karl Guftav Wilhelm 
Stenzel. Mit Porträt. Gotha 1897. Val. ferner die Charakteriſtik Stenzels von 
Wegele in der „Geichichte der deutichen Hiftoriographie*. München 1885, ©. 1025 ff. ; 
E Reimann in der Allgem. Deutfchen Biographie; Markgraf, Stenzela 
Wirkſamkeit und Bedeutung für bie fchlefiiche Geichichtäfchreibung, Zeitichr. für 
Geſch. u. Altert. Schlefiens 26, 395 ff., und den jchönen Aufjah von Gothein, 
Stenzel und Ranke, in der Allg. Zeitung 1892 Beilage Nr. 69 und 70. Dem Ver: 
fafler ftand auferdem eine afademifche Rede Roepelld über Stenzel zur Verfügung. 
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yon ·des · Valers · Perfönlichkeit und ganzer Art zu entwerfen, ſondern auch 
manchen ſchätzenswerten Beitrag zur Würdigung ſeiner wiſſenſchaftlichen 
Stellung zu liefern. Wir wollen es verfuchen, im Anjchluffe an das 
in dem Buche de8 Sohnes enthaltene Material eine Charakteriftit 
Stenzels, jowohl was feinen Lebensgang, ald auch was feine Bedeutung 
in der Gejchichte der deutfchen Gejchichtsfchreibung anbetrifft, gerade 
hier zu geben; dazu berechtigt und der Umſtand, daß die Haupt: 
verdienfte Stenzel® auf dem Felde der preußischen Gejchichte und der 
des nordöſtlichen Kolonifationsgebieteß liegen, die ja in dieſer Zeitjchrift 
ihre vornehmjte Vertretung finden. — 

Guſtav Adolf Harald Stenzel ftammte aus einer alten Bauern 
familie, die feit dem dreißigjährigen Kriege im Merſeburgiſchen anfällig 
war. Mit Freude und Stolz hat er fich jederzeit der Herkunft aus 
einem Stande erinnert, der ihm als die Grundlage und die Verförperung 
der deutjchen Volkskraft erjchien. Seinem Bater Balthafar war es 
unter großen Anftrengungen und Entbehrungen geglüdt, fich eine höhere 
Bildung zu erwerben und die Univerfität Leipzig zu befuchen, wo er ein 
Studienfreund des Vaters von Theodor Körner war. Ein waderer Mann 
und tüchtiger Gelehrter, fand er fpäter eine Anftellung ala Gymnaftal- 
fonreftor in dem Kleinen anbaltijchen Städtchen Zerbit; hier wurde ihm 
unſer Gejchichtäichreiber ala der jüngfte von drei Söhnen am 21. März 
1792 geboren. Seine erfte Ausbildung erhielt der junge Stenzel auf 
der Schule, an der fein Water wirkte, zufammen mit dem Philofophen 
Heinrich Ritter, mit dem ihn auch fpäter noch eine von vorübergehenden 
Trübungen nicht verfchonte, im Grunde jedoch innige und warme Freunde 
Ichaft verband. Seine erſten Neigungen zogen ihn zum militäriichen 
Berufe; erit die ernften Borjtellungen feines Waters, daß er es ala 
Bürgerlicher höchſtens bis zum Stode des Unteroffizierd oder Feldwebels 
bringen würde, fonnten ihn bewegen, auf diefen Wunsch zu verzichten. 
DOftern 1810 bezog er die Univerfität zu Leipzig, um nach dem da— 
maligen Brauche fich der Theologie, zugleich aber auch philologifchen 
Studien zu widmen, da er bereinit die Yaufbahn feines Waters ein» 
ichlagen wollte. Dem firchlichen Dogmenglauben abhold, war er ſchon 
damals feſt entjchloffen, fich nicht dem Predigtamte zuzuwenden. 

Vorzüglich hörte Stengel in Leipzig bei Daniel Bed und Gottfried 
Hermann. Jener war „das volllommene Bild eines Leipziger Gelehrten 
vom alten Schlage, nicht bloß in feiner äußerlichen Erfcheinung“. Er 
war zugleich Theologe, Philologe und Hiftoriter, doch fo, daß bei ihm 
das Hiltorische Willen überwog. Neben ihm wirkte Hermann, dag Haupt 
der grammatifalisch » kritiichen Schule in der deutſchen philologifchen 
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Wiſſenſchaft. Stenzel war ein fleißiger Hörer Hermanns, deſſen leb— 
hafter und geiſtvoller Vortrag ihn feſſelte, und mit dem ihn auch in 
der Folgezeit aufrichtige Anhänglichkeit und warme Freundſchaft ver— 
banden. Er nahm auch Teil an Becks philologiſchem Seminar und ſeiner 
hiſtoriſchen Geſellſchaft; doch ſtießen ihn, ſo ſehr ihn Becks ausgebreitete 
Kenntniſſe in Erſtaunen ſetzten, die Kälte ſeines Vortrages und ſeine 
pedantiſche Behandlung der Geſchichte ab. Gewonnen wurde er jeden— 
falls für die Geſchichte nicht von Bed, fondern von einem jungen Privat— 
dozenten, dem Magiſter Dippold !), einem Anhänger und Bemwunderer 
Sobannes von Müllers. Stenzel hörte bereit? in feinem erſten Semejter 
bei Dippold alte Gejchichte und franzöſiſche Revolution; Dippold ge— 
wahrte Stenzeld Neigung und Befähigung für die Hiftorie und bewog 
ihn, ſich vornehmlich dieſer troß ſchwieriger äußerer Berhältniffe zu 
widmen. 

Unter dem Drude der franzöfiichen Fremdherrſchaft war damals 
das geiftige Leben in Deutjchland von einer neuen Bewegung ergriffen 
worden; man flüchtete fi aus den jammervollen Zuftänden der Gegen: 
wart in die Zeiten einjtiger Größe und einitigen Glanzes der deutjchen 
Nation. Die Forſchung über die nationale Vergangenheit blühte auf, 
auf eine neue Erwedung und Belebung des vaterländiichen Geiftes hin— 
wirtend. Stenzel konnte fich dem Einfluſſe diefer Richtung, wiewohl 
fie — abgejehen etwa von Dippold — einen Bertreter an der Leipziger 
Univerfität nicht befaß, nicht entziehen. Mit Eifer widmete er fich dem 
Studium der alten deutjchen Gefchichte in dem Zeitalter der eriten großen 
Blüte der Nation. Die Geſchichtswiſſenſchaft im Anfange des neun 
zehnten Jahrhunderts jtand unter dem Zeichen Johannes von Miller ; 
für diefen, wohl durch Dippold auf ihn hingewiefen, empfand Stenzel 
eine tiefe Begeifterung, und zwar ward der Gegenitand feines Enthufias- 
mus weniger die Schweizergeichichte ald Ganzes, wie vielmehr einzelne 
Partien derjelben und in jaft noch höherem Grade Müllers Briefe, zu— 
mal an Bonftetten. Es waren die nationalen Töne, die Müller anzu- 
ichlagen veritand, feine ſchwärmeriſche Liebe für Freiheit und Vaterland, 
durch die Stenzel hingeriffen wurde. Das geipreiste Pathos Müllers, 
die fünftliche Wärme, durch die er den Schein wahrer Hingebung und 
Leidenſchaft zu erweden veritand, flingen denn auch in den erften Werfen 
Stenzeld nach. Neben Müller machte den größten Gindrud auf Stenzel 


1) Dippold, Berfafjer einer vergeffenen Lebensbeſchreibung Karla des Großen, 
war nur vorübergehend in Leipzig, Er fiarb bereits im Jahre 1811, erft 
28 Sahre clt, als Lehrer am akademiſchen Gymnaſium zu Danzig. 

1 * 


4 Felix Rachfahl. [4 


die rechtsgefchichtliche Forſchung Eichhorns, deren Beijpiel und Vorbild 
für feine fpätere Wirkfamkeit in hohem Grade maßgebend geworden iſt. 
Schon 1810 zum Beginne feiner Studien faßte er mit allem Eifer und 
mit allem Feuer der Jugend einen Plan, defjen Größe mindeftens für 
jein Hohes Streben zeugt: er ſetzte es fich nämlich zur Hauptaufgabe 
für fein Leben, die Gefchichte der Deutjchen in ihrer erſten Glanzzeit 
von Karl dem Großen bis auf Rudolf von Habsburg fennen zu lernen 
und zu jchreiben: „Damals wollte er dem unterjochten Bolfe jagen, wie 
tapfer und frei die Väter waren, wie fie ihre Unabhängigkeit behaupteten. 
Plöglich fuhr der Sturm des Freiheitsfrieges über das Land Hin, das 
Wort verwandelte fich in That, und nun blieb von ben früheren Be- 
itrebungen als Zwed nur die MWiffenjchaft zurück.“ 

Soeben nämlich jollte Stenzel promoviert werden, ala die Be— 
freiungsfriege ausbrachen. Gelaffen und ruhig, in fteter Arbeit, nicht 
ohne Sorgen und Entbehrungen waren biöher die Jahre feines Werdens 
vergangen. In einem fleinen Kreife von freunden, zu denen auch 
Tzichoppe, der fpäterhin berüchtigte Demagogenverfolger, gehörte, hatte er 
jeine Erholung gefunden; mit einer an Schwärmerei grenzenden Hin— 
gebung hing er noch lange an den Genofjen feiner Jugend. Tiefe, ja 
jogar Ueberfjchwänglichkeit des Gefühls war überhaupt bei aller Herb- 
heit und Schroffheit feines äußeren Auftretens der Grundzug feines 
Weſens; war doch Jean Paul fein Lieblingsjchriftfteller bis in fein 
Greifenalter hinein. Nun aber jcheuchten ihn die großen weltgejchicht- 
lichen Ereigniffe aus feinem arbeitfamen Stillleben empor. 

Im April 1813 verließ Stenzel Leipzig, um als freiwilliger Jäger 
in die preußifche Armee zu treten. Den Bitten des Baterd jedoch 
nachgebend, ließ er fih in das Bataillon Anhalt aufnehmen, das, zur 
Nordarmee und injonderheit zum Corps Wallmoden gehörig, jchon in 
den letzten Tagen des Mai bei Hamburg gegen die Franzoſen Focht. 
Am 16. September fämpite es gegen den General Pecheux bei der 
Söhrde, in ebendemjelben Zreffen, in dem Gleonore Prohaska, die, als 
Mann verkleidet, in die Reihen der Freiwilligen eingetreten war, ver— 
wundet und entdedt wurde. In dem offiziellen Berichte des Bataillong 
wird der „Fourier“ Stengel wegen feiner Tapferkeit rühmend erwähnt. 
Im Kriege gegen die mit Napoleon verbündeten Dänen zu Offiziere: 
dienten verwandt, führte er in der Schlacht bei Seheftedt unweit Rends— 
burg am 10. Dezember 1813, durch die man umfonft den Dänen den 
Rüdzug nach Norden zu verlegen fuchte, nach Gefangennehmung und 
Berwundung aller übrigen Offiziere den Reit des zeriprengten anhal— 
tischen Bataillons in der Stärke von 150 Mann zum Sturme gegen 
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eine dänische Batterie. An der Spitze feines Bataillons daherichreitend, 
wurde er durch eine Kugel in den Leib jchwer verwundet. Geine 
Truppen nahmen zwar die Batterie, wurden aber bald wieder von 
Fünenfchen Dragonern verdrängt. Dabei erhielt er eine zweite Ver— 
wundung durch einen Säbelhieb über den Kopf. Wochenlang jchwebte 
er zwiſchen Leben und Zod, und nur langjam ging die Heilung vor 
fh. Erſt im März konnte er, notdürftig bergeitellt, wieder in das 
Baterhaus zurüdkehren. Für weitere Kriegsdienſte untauglich, erhielt 
er jeinen Abfchied ala Offizier. Die dänische Kugel, die ihn bei Sehe- 
ftedt traf, hat er fein Leben lang in feinem Leibe mit fich berum= 
getragen. 

Um feine Studien nunmehr zum Abfchluffe zu bringen, begab er 
fich noch im Sommer 1814 nad) Leipzig zurüd. Hier wurde er 1815 pro- 
moviert und dabei durch eine Öffentliche Anerkennung Hermanns ehren- 
voll ausgezeichnet. Eine fchon im Jahre 1813 eingereichte Bearbeitung 
einer Aufgabe dev Jablonowskiſchen Geſellſchaft „Ueber den Einfluß der 
deutfchen auf die polnische Kultur von der Einführung des Chriftentums 
bis zum Tode de Wladislaus Yagiello“ erhielt im Dezember 1815 
den Preis. Bon Bed dazu aufgemuntert, Hatte er fich ihr unterzogen 
und für fie die Quellen der polnifchen Gefchichte des Mittelalters ge— 
leſen; veröffentlicht Hat er die Preisfchrift aber nicht. Immerhin ift e8 
bemerlenswert, daß die erfte wiſſenſchaftliche Anerkennung, die er fand, 
ihm zu Zeil wurde für eine Zeiftung auf dem Felde, auf dem er ſpäter 
feinen Hauptruhm erlangen follte, nämlich auf dem Grenzgebiete deuticher 
und flavifcher Gejchichte. 

Zu derjelben Zeit, gleichfalls im Jahre 1815, kam auch Leopold 
Ranfe, um drei Jahre jünger ala Stenzel, nachmals der größte deutjche 
Geſchichtsſchreiber, wie diefer von der Theologie ſich hinweg zur Hiftorie 
wendend, ala Student nach Leipzig. Er geriet bald in Berührung mit Stenzel, 
und es entwidelte fich zwijchen Beiden ein nahe® Verhältnis, dag man 
gleichwohl mit dem Namen Freundſchaft kaum bezeichnen kann, da ihm 
die wahrhafte und warme SHingebung auf beiden Seiten fehlte. Man 
darf in gewiffem Sinne Stenzel den erften Lehrer Nantes in der Hiftorie 
nennen. Auf Stenzeld Stube, der damals Hauslehrer bei einem Pre— 
diger an der Nikolaifirche in Leipzig war, ſah Ranke die erite Samm— 
lung von Scriptores und begann unter feiner Anweifung ein Stüd 
davon zu leſen. Dennoch jcheint e8, daß fi) Ranke von Stengel mehr 
abgeitoßen als angezogen fühlte. Es mag jein, daß Stenzel den 
jüngeren ein gewifjes perjönliches Uebergewicht merken ließ, wie ja das 
natürlich war bei dem Verkehre zwifchen dem jungen Anfänger, der 
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eben von der Schule fam, und dem älteren Rommilitonen , der bereits 
feine Studien abjchloß und allgemeine Anerkennung in feinem Kreiſe 
genoß, der fich auch bereits im Kampfe für das Vaterland hervorragend- 
ausgezeichnet hatte. Ranke konnte eine gewiffe Scheu vor Stenzel nicht 
überwinden; er ſchenkte ihm mindeſtens nicht fein Vertrauen und zeigte 
fih ihm gegenüber verichloffen. Als Stenzel ihn in Leipzig frug, ob 
auch er fich der Gefchichte widme, da verjchwieg ihm Ranke feine „heim- 
liche Liebjchaft mit der Hijtorie”; „auch war ed wahrlich”, fo fchrieb- 
Ranfe jpäter an Stenzel, um feine Zurüdhaltung zu entjchuldigen, 
„nicht jehr weit, und nıcht weiter al zum bloßen Begehren damit ge 
diehen“. Auch fpäter hat ihm Ranke noch lange Jahre verjchwiegen, 
daß ihn nunmehr die Gejchichte ganz beichäftige; jo, ala er 1819, nach 
Frankfurt reifend, in Berlin mit Stenzel zufammentraf. Gr jchrieb da= 
mals an feinen Bruder Heinrich, Stenzel fer jebt „beicheiden, zutraulich 
und gar freundjchaftlic” geworden. Er Hat eine gute Kenntnis des 
Mittelalter und eine ausgezeichnete von der Neuzeit, wie ich fie auch 
wünfchte zu haben. ch habe ihm font wohl Unrecht gethan.“ Klar 
geht aus diejen Worten hervor, daß Stenzeld herriſches Wejen in den 
Leipziger Tagen Ranke vielfach verlegt und mit bitteren Empfindungen 
erfüllt Hat. Als Stengel zwei Jahre jpäter (1821) Frankfurt paifierte, 
wo Ranke damals ala Gymnafiallehrer wirkte, fah er mit Erſtaunen 
unter den Büchern des vermeintlichen Philologen das Werk von Datt, 
De pace publica; „und auch damals”, jo berichtet Ranfe jelbjt darüber, 
„Tagte ich nicht viel von meiner Liebe, die doch fchon weiter, wenn auch 
nur ein wenig weiter gediehen war“. Grit im Anfange des Jahres 
1825, nach dem Gricheinen der Gefchichten der germanischen und 
romanifchen Völker, da ließ es „fi nun nicht mehr verheimlichen“ ; 
indem er ihm das Buch überfandte, bat Ranke den Freund, ihm als 
Gefährten auf demfelben Arbeitsfelde freundlich die Hand zu bieten, und 
gern und neiblos hat der ältere ſtets die Verdienſte des ihn bald über: 
flügelnden, von der Gunft des Schidjals freilich auch ungleich mehr ges 
tragenen jüngeren Genofjen anerkannt, an deſſen Erfolgen fich aufrichtig 
erfreuend. 

Bald nad feiner Promotion trat Stenzel mit dem erjten Ergeb— 
niffe feiner Studien über die deutiche Gejchichte in die Deffentlichkeit. 
68 iſt dies feine dissertatio de ducum potissimum post tempora Caroli 
Magni origine. Er unternahm es darin, den Nachweis zu führen, daß 
es Stammedherzöge im 9. Jahrhundert in Deutjchland nicht gegeben 
habe, und daß erjt zum Anfange des 10. Jahrhunderts neue Herzöge 
diefer Art wieder aufgefommen feien. Mit diefer Abhandlung, in welcher 
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der Einfluß Eichhorns auf den Gang feiner Studien zuerft deutlich zu 
Tage trat, habilitierte fich Stenzel ala Privatdozent der Gefchichte an 
der Univerfität Leipzig und las daſelbſt von Oftern 1816 bis 1817 nicht 
ohne Erfolg. Dennoch behagten ihm die Verhältniffe in Sachjen nicht ; 
jeiner Vorliebe für Preußen nachgebend, deſſen Beruf für die deutjche 
Einigung er ſchon damals erkannte, ging er Oftern 1817 nach Berlin 
und lebte hier, ohne fi um die jchweren inneren Kämpfe in Preußen 
in jenen Jahren zu kümmern, nur feinen Vorlefungen und feinen ges 
lehrten Arbeiten. Als deren Frucht ließ er im Jahre 1820 feinen 
„Berfuch einer Gefchichte der Kriegsverfaſſung Deutichlands vorzüglich 
im Mittelalter” erfcheinen. Auch diefes Werk bewegte fich wieder in 
den von Eichhorn vorgezeichneten Bahnen. Ausdrüdlich jagt der Ver— 
faſſer, es folle nicht eine Gejchichte der Kriegskunſt fein, jondern nur 
der Kriegsverfaſſung, aljo vorwiegend rechtsgeichichtlichen Charakters. 
Auf Grund der Quellen gearbeitet, war es für feine Zeit ein ſehr ver- 
dienftliches Unternehmen, heutzutage freilich bei weiten überholt. Immer— 
hin findet man aber Partien, die man noch jet mit Nutzen lefen kann, 
jo die Schilderung von der Zerjegung der Lehnskriegsverfafſung. 

Seine äußeren Berhältniffe in Berlin waren feineswegs jehr gün— 
ſtige. Durch Erteilung von Privatunterricht mußte er fich feinen Lebens— 
unterhalt felbft erwerben. Ein Jahr lebte er in dem Haufe Abraham 
Mendelfohns als Erzieher von deffen Sohne Felix. Der berühmte Kom— 
ponift blieb jeinem alten Lehrer bis an das Ende jeines Lebens in 
treuer Anbänglichkeit zugethan. Sehr erwünjcht fam ihm bei feiner 
Lage der Ruf, das Amt eines außerordentlichen Profefford der Gefchichte 
an der Univerfität Breslau zu übernehmen. So angenehm ihm freilich 
diefe Ernennung an fich war, jo unangenehm war ihm der Ort, für den 
er beitimmt wurde. Es fam ihm vor, als bedeute die Berufung nach 
der entlegenen Provinzialuniverfität in der äußerften Grenzmark deutichen 
Weſens für ihn eine Berbannung; jedenfall® war fie für ihn der Ab» 
jchied von dem reichen geijtigen Leben, das ihn in Berlin umgeben 
hatte. 

Im Herzen den Wunfch, möglichjt bald wieder von hier fortzu— 
fommen, traf Stenzel im Mai 1820 in Breslau ein. Das war freilich 
eine Hoffnung, die fich nicht erfüllen ſollte; Schlefien follte feine zweite 
Heimat werden. Er nahm feine erite Wohnung in dem altertüümlichen 
Kloftergebäude auf der von der Oder umfpülten Sandinfel; diefe und 
die benachbarte Dominjel bieten mit ihren Gärten, ihren Brüden, dem 
Biichoffite und den hochragenden Kirchen und Türmen der Umgegend 
eines der interefjanteften Städtebilder des kolonialen Nordoſtens. Seine 
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Stellung war in Brezlau lange Zeit feine angenehme. Er hatte einen 
jchweren Stand gegen feinen älteren Fachgenoſſen Ludwig Wachler, den 
Derjaffer der „Geichichte der Hiftorifchen Wiſſenſchaften der abend- 
ländiſchen Völker“, einen Mann von ausgebreiteten Kenntniſſen, einen 
Polyhiſtor im Sinne des 18. Jahrhunderts. Wachler war zugleich 
Direktor des Breslauer Archives; unter ihm ftand als Archivar Büjching, 
ein Sohn des befannten Berliner Geographen. Als nun 1822 Gtenzel 
ohne vorherige Beiragung Wachlers gleichfall® zum Archivar ernannt 
wurde, ließ diefer Stenzel, der doch daran ganz unjchuldig war, feinen 
Verdruß fühlen, und es kam zwifchen ihnen zu einem fchweren Zer- 
würfniſſe. 

Andrerſeits freilich ſand Stenzel in Breslau auch manchen treff— 
lichen Freund, ſo vor allem den Geſchichtsſchreiber des preußiſchen 
Staates im Zeitalter ſeiner Kataſtrophe, Manſo; ſpäter verkehrte er auch 
mit dem Dichter Hoffmann von Fallersleben. Er war ein entſchiedener 
Proteſtant, ſodaß er ſpäter wohl einmal äußerte, er würde es eher er— 
tragen, daß eins ſeiner Kinder ſtürbe, als daß es zum Katholizismus 
überträte; dennoch verkehrte er gern mit manchen katholiſchen Geiſtlichen. 
Es beſtand damals im katholiſchen Klerus Schleſiens eine aufgeklärte und 
gemäßigte Richtung, deren bekannteſter Vertreter der nachmals zum Pro— 
teſtantismus übergegangene Breslauer Fürſtbiſchof Sedlnitzki war. Eine 
Zeitlang ſtand er ſpäterhin auch mit dem zu Freiwaldau in Oeſter— 
reichiich-Schlefien weilenden Sejuitenpater Bedr in Verbindung, und 
pflegte von diefem, nachdem er Sejuitengeneral geworden war, jcherzhaft 
zu jagen: „Mein Freund, der Jeſuitengeneral.“ Noch mehr ſöhnte er 
fh mit Breslau aus, nachdem er fich durch jeine 1821 vollzogene 
Dermählung mit Marie Bredow, der Tochter des bekannten Hiftorifers 
Bredow, ein eigenes Heim gegründet hatte; er lebte mit ihr in einer 
dreiundzwanzigjährigen, durchaus ungetrübten Ehe. Mit einer Anzahl 
auswärtiger Gelehrter, mit Ranfe in Berlin, mit dem Philoſophen Ritter 
in Göttingen, mit dem Theologen Nitih in Bonn, mit Schlofjer in 
Heidelberg, mit Voigt in Königsberg und Waitz in Kiel, ftand er in 
tortlaufender Korreſpondenz, — Verbindungen, die ihn über feine Ver— 
einfamung in Breslau einigermaßen tröfteten. 

Mit dem Gedanken, dauernd in Breslau bleiben zu müflen, bat er 
fich freilich noch lange nicht abfinden können. Als er 1827 zum ordent- 
lichen Profeſſor ernannt wurde, freute ihn dieje Beförderung zwar; zu— 
gleich aber wurde er von Beſorgnis ergriffen, daß wohl dadurch feine 
Verfegung erjchwert werden könnte. Er hegte um fo lebhafter den 
Wunſch, Breslau verlaffen zu dürfen, ala er mit feinen nächiten Amts— 


9] Guftav Adolf Harald Stenzel. 9 


genofjen in Breslau, — und zwar nicht ganz ohne fein Ver— 
jchulden, — in dem denkbar ungünftigjten Verhältniffe ftand. Mehr— 
jache Ausfichten, jo nach Berlin und Roftod, blieben ohne Erfolg, und 
ala endlich 1840 an ihn der Ruf nach Heidelberg, ala Nachfolger 
Schloſſers erging, war er jeinerjeits nicht mehr geneigt, von Breslau 
hinwegzugehen. Infolge feiner Stellung als Provinzialarchivar von 
Schleſien war nämlich inzwijchen die Beichäftigung mit der jchlefifchen 
Gefchichte in den Mittelpunkt feiner Studien gerüdt; durch feinen Fort 
gang hätte er fich num genötigt gefehen, die Früchte jahrelanger Arbeit 
im Stiche zu laffen. So ift er denn fein ganzes Leben lang in Breslau 
und jeiner zweiten Heimat, dem jchlefifchen Lande, getreu geblieben. — 
Hier find denn auch die großen Werke entftanden, die jeinen Ruf 
begründeten und ihm in der Gefchichte der deutichen Geſchichtsſchreibung 
einen hervorragenden Rang für immer fichern. Ein Vorläufer dieſer 
größeren Schriften war feine zwar fleine, aber jehr wichtige Differtation 
de Marchionum in Germania potissimum qui saeculo nono extitere 
origine et officio publico, die er — allerdings jehr verjpätet, erit An— 
fang 1824 — für den Antritt feiner Breslauer Profeffur verteidigte. 
Er erbrachte darin den Nachweis, daß die Markgrafen der farolingifchen 
Verfaſſung mit einer höheren Machtvolltommenheit ausgerüſtet waren, 
als die einfachen Grafen des fränfifchen Reiches, und daß daher dieje Marf- 
grafichaften bei der zunehmenden Schwäche der Zentralgewalt unter den 
Nachfolgern Karls des Großen den Ausgangspunkt für die Entwidelung 
neuer Stammesherzogtümer bilden konnten. Doc unterjchied er nicht 
icharf genug zwijchen einfachen Grenzgraffchaften und zwiſchen Marken, 
die, mit einer ftrafferen Organijation auögeftattet, anderen Grafſchaften 
und dem gejamten Reiche gleichjam als Worhut dienten; freilich waren 
beide oft genug in einer Hand vereinigt. Den Höhepunkt feiner langen 
Studien zur deutjchen Gefchichte aber bezeichnet jeine 1827 erfchienene 
„Seichichte Deutfchlands unter den fränkischen Kaifern”, die reife Frucht 
achtjädriger, jaft unabläffiger Arbeit. Es war ihm nicht vergönnt, den 
Sugendtraum einer Darftellung der deutichen Gejchichte vom Auftreten 
Heinrichs I. bis Rudolf von Habsburg in feinem ganzen Umfange zu 
verwirklichen; jo wählte er denn die Epoche der fränkischen Kaifer, indem 
er beabfichtigte, ihr eine Gejchichte der fächfifchen Kaiſer folgen zu laſſen, 
die beſonders die inneren Berhältniffe Deutjchlands in jenem gejamten 
Zeitraume fchildern jollte, — ein Wunfch, an deffen Ausführung er 
jedoch verhindert wurde. Das Werk bejteht aus zwei Bänden, von 
denen der erfte die Gejchichtserzählung, der andere quellenfritijche Ana— 
leften und eine Zeittafel zur Gejchichte der fränkiſchen Kaifer enthält. 
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Um den Wert diejes Werkes richtig zu würdigen, müflen wir 
Stenzeld Stellung in der Gefchichte der deutjchen Gefchichtichreibung 
kennzeichnen. Der Ausgangspunkt Stenzels ift, wie wir bereitö be- 
merften, in jener geiftigen Bewegung zu juchen, die wir „Romantik“ 
nennen, und deren Anfänge, was wenigftens die Hiftoriichen Studien 
anbelangt, bis Herder und Johannes von Müller zurüdweifen. Es 
war vor allem der nationale Sinn, den diefe Richtung ala den Grund» 
ton für die Betrachtung der Vergangenheit des deutjchen Volkes an- 
ichlug. Gegenüber der Verachtung, die der kalte Rationalismus und 
der weltbürgerliche Geilt des 18. Jahrhunderts den Zeiten des Mittel- 
alter als einer Periode finfterer Barbarei und Dunkelheit bezeugt hatte, 
erklärte man nunmehr das Mittelalter als die Glanzzeit des deutjchen 
Volkes, nicht nur in Anjehung der politiichen Machtentwidelung, ſon— 
dern auch des allgemeinen Kulturſtandes. In immer wieder neuen 
überijchwänglichen Wendungen wurde dad Mittelalter als die Blüte 
deutſchen Weſens geprieſen; der früheren Unterfhäßung folgte eine maß— 
loſe Ueberſchätzung und Berberrlihung. Bei allen ihren Auswüchjen 
aber hatte dieje Bewegung doch den unendlichen Gewinn, daß der 
nationale Geift und die Liebe für die nationale Vergangenheit in Ver— 
bindung mit einem aufrichtigen Eifer für deren Erforfchung erwedt und 
belebt wurden. Gegenüber dem öden Pragmatismus de3 18. Jahr» 
hundert? wurde ein echter Hiftorifcher Sinn zur notwendigen Voraus: 
jegung aller Geichichtsbehandlung erhoben. Im innigften Zuſammen— 
hange mit der Romantik erwuchs die „Hiftorifche Schule“, die dieſen 
biftorifchen Sinn auf die Beichäftigung mit der Rechtswiſſenſchaft über: 
trug, allerdings von den Uebertreibungen der romantischen Richtung fich 
fernhaltend. 

Stenzels Litterarifche Wirkfamteit ift aus dem Milieu der Romantık 
heraus zu verftehen. Doch auch er machte fich nur deren gefunden Kern, 
den nationalen Geift und den hiftorischen Sinn für die Betrachtung der 
Vergangenheit, in der Hauptfache zu eigen. Wohl lag in feinem Nas 
turell eine gewiſſe Leidenfchaft und ſchwärmeriſche Ueberſchwänglichkeit, 
die ihn zu MWebertreibungen hätte verleiten können; auf der anderen 
Seite aber beſaß er eine gejunde, nüchterne Denkart, verbunden mit 
einem ausgeprägten Hange zur Wahrhaftigkeit und mit einem ficheren 
fritiichen Urteile, die jenen entgegengejegten Gigenjchaiten das Gleich: 
gewicht hielten. Daß er nicht in die Ertreme der romantijchen Rich— 
tung verfiel, ijt ohne Zweifel dem Einfluffe der hiftorifchen Schule, 
ingbejondere der genauen Bekanntſchaft mit Eichhorn, zuzufchreiben, der 
ihm ein nachahmenswertes Beiſpiel bot, wie fi nationales Empfinden 
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und hiſtoriſches DVerftändnis mit empirifch-geficherter Forſchung und un— 
getrübter Borurteilälofigkeit zu einem harmonifchen Ganzen vereinigen 
Laffen. 

Dazu fam noch ein weiteres. Nicht nur in der Romantik wurzelte 
Stenzels Geift, fondern auch in den Nachwirkungen des Rationalismus 
des 18. Jahrhunderte. In veligiöfer Hinficht ftand er ganz auf dem 
Standpunkte der allem Dogmenglauben abgekehrten, deiſtiſchen Aufe 
Härungsanfchauungen des 18. Jahrhunderts, Und nicht nur das: fein 
Nationalismus gelangte auch darin zum Ausdrude, daß es ihm an ein- 
dringlicherem Verſtändniſſe Für die tiefer liegenden religiöfen Probleme 
jowohl in der Geichichte al auch in der einzel= menjchlichen Natur 
fehlte. Das negative Moment, Befreiung von dem Zwange über» 
fommener dogmatifcher Feſſeln, war ihm das wichtigfte, und jo ward 
denn eine etwas alltägliche Ethif der Kern feiner Weberzeugungen !). 
Es iſt Für ihm charakteriftiih, daß er einmal gegen Hoffmann 
von Fallersleben den Vorwurf erhob, diefer habe feine Gejchichte 
des deutfchen Kirchenliedes gefchrieben, „um den Frommen zu gefallen”. 
Sein politiicher Standpunkt war ein ausgeſprochener Liberalismus, ge= 
mäßigt freilich durch feine Kenntnis des Geſchehenen, durch fein Ver— 
ftändnig für die Bedeutung des Staatsweſens und durch feinen fejten 
Glauben an den deutjchen Beruf Preußens. So ward er durch die 
ganze Veranlagung feines Weſens und durch die Einflüffe, die feinen 
Bildungsgang bejtimmt hatten, davor bewahrt, in die religiöfen und 
politiichen Ertravaganzen der romantijchen Bewegung verjtrict zu werben, 
und nie verlor er den feſten Boden Hiftorifcher Realität unter den Füßen. 

Bon diefen Borausfegungen ausgehend, werden wir in der Lage 
fein, das Werk Stengel richtig zu beurteilen. Cine deutſche Gejchichte 
in der Periode der fränkischen Kaifer ift es nun freilich nicht, wie Ranke 
alsbald in einem Briefe an Ritter bemerkte, jondern lediglich eine Ge— 
ichichte der fränkiſchen Kaifer. Er jtellt die religiög-politifchen Aktionen 
in jenem Zeitraume dar, nicht aber das Werden des deutichen Volkes. 
Es erklärt fich ja dies zum Zeile daraus, daß er fich die Behandlung 
der inneren Verhältniſſe für fein fünftiges Werk über die Gefchichte der 
ſächſiſchen Kaifer vorbehielt,; freilich fünnte man die Frage aufwerfen, 
ob eine folche Verteilung des Stoffes, wenn Stenzel feinen Plan wirklich 
ausgeführt Hätte, eine glüdliche zu nennen und der Aufgabe einer 
zufammenhängenden Darftellung einer größeren Periode der bdeutfchen 
Geſchichte gerecht geworden wäre. Aber durch diefen Mangel wird das 


1) Bol. u. a. den Brief an Perthes vom Jahre 1826. ©. 88. 
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hohe Verdienſt Stenzeld nicht im geringsten gejchmälert. Seine Gejchichte 
der fränkischen Kaifer ift eben darum bahnbrechend geworden, weil fie 
die erjte größere Darftellung aus der mittelalterlichen Geſchichte Deutfch- 
lands war, die auf einem gründlichen, methodifch geordneten Studium 
der Quellen beruhte. Gr berührte fich in diefer Hinficht mit Ranke, 
der kurz zuvor feine jo wichtige Abhandlung „Zur Kritik neuerer Gefchichts- 
ſchreibung“ im Anjchluffe an die Gejchichte der romanifchen und ger= 
manifchen Völker veröffentlicht Hatte, und deſſen Verdienſte um bie 
Hebung der hiftorifchen Kritik Stenzel im Gingange zum zweiten Bande 
ber „fränfifchen Kaifer” gern anerfannte.e Der Gang feiner eigenen 
Unterfuchungen aber ift durch das Vorbild Rankes nicht beeinflußt 
worden; fie waren abgejchlofjen ſchon vor dem Ericheinen der Rankeſchen 
Schrift. Mit Recht konnte er fich der Treue und Gerechtigkeit feiner 
Forſchung rühmen und jeden „dreift auffordern, ihm auch nur Eine 
Thatfache, ja nur Eine Beziehung nachzuweifen, die er nicht aus den 
beften Quellen belegen könnte“. Freilich find wir jeßt in der Quellen- 
kritik für jenes Zeitalter viel weiter vorgefchritten; wir haben insbeſon— 
dere nach dem Vorgange 5. Delbrüds den Unwert der Erzählung 
Lambert? erfannt, den Stenzel noch ala feinen wichtigiten Gewährs— 
mann anfah. Grwägt man indes den Zuftand, in dem fich die Litte- 
rarischen Hilfsmittel, die Fritifche Bearbeitung und Herausgabe der 
Quellenfchriften zu jener Zeit befanden, — Schwierigkeiten, auf die 
Wattenbach mit Recht Hinweift, — fo wird man die hohe Bedeutung 
der Leiftung Stenzel® nicht verfennen. Auf dem Gebiet der hiftorischen 
Methode hat er für das Mlittelalter ähnliches gefchaffen, wie Niebuhr für 
das Altertum und Ranke für die Neuzeit. 

Keineswegs waren diefe Vorzüge in der kritifchen Durchdringung 
des Stoffes die einzigen; e8 kamen diejenigen der Auffaffung dazu. Im 
18. Jahrhundert Hatte man die Gejchichte des Mittelalters teil® ohne 
den nötigen Hiftorifchen Einn, teild ala innerlich unverarbeitete Mate— 
rialienfammlung behandelt. Dann kam die Romantit mit ihrer ein- 
feitigen Verherrlichung des Mittelalters; das war im wejentlichen die 
Grundanſchauung, von der Raumers eben damals erjchienenes berühmtes 
Buch über die Hohenstaufen getragen war. Selbſt bei Stengel fpielte 
anfangs die allzu enthufiaftiiche Wertichägung des Mittelalter ges 
legentlich hinein. Aber das waren nur vorübergehende Aufwallungen 
feines Leidenfchaftlich erregten Gefühles; es ift vielmehr fein Verdienſt, 
daß er mit den romantischen Phantafien brach und die alten Kaifer 
jchilderte, wie fie waren, als Politiker mit realen Tendenzen, vielleicht 
jogar in das andere Ertrem verfallend, in allzu nüchternem Lichte. 
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Immerhin war jet der feſte Standpunkt gewonnen für eine ſachgemäße 
Anſchauung der mittelalterlichen Geſchichte. Dazu famen noch andere 
Lobenswerte Eigenjchaften: jtrenge Wahrheitäliebe und ehrliches Streben 
nach Unparteilichkeit, jcharffinnige Kombinationsgabe im einzelnen, Be— 
fonnenheit im Urteile und nationales Empfinden. Freilich, jo aufrichtig 
er auch nach Unparteilichkeit ftrebte, erreicht hat er fie doch nicht. Sein 
firchlicher Rationalismus einerfeit? und fein jtarkes nationales Gefühl 
anderſeits machten es ihm unmöglich, den Hierarchiichen Inftitutionen 
und Bewegungen, jowie deren Vertretern gegenüber die nötige Unbe- 
fangenheit zu bewahren. Er ftellte fi) mit Bewußtſein auf die Seite 
des Kaiſers, weil er deſſen Sache für eine gerechtere hielt, ala die des 
Papftes. Schließlich erjcheint Gregor VII. in feiner Darftellung doch 
als ein „großer Räuber des Menſchenglückes“, als eine Art von Böſe— 
wicht im großen Stile, dem jedes Mittel, Trug und Lug, recht ift, um 
feine Herrfchfucht zu befriedigen. Die unwahre Erzählung Lamberts 
von dem Gottesurteile, dad Gregor in der Kapelle zu Ganoffa angeblich 
anrief, indem er jelbft einen Zeil einer Hoftie zu fich nahm und den 
anderen den Könige anbot, benußt er, um feiner innerften Meinung 
über den Papſt Augdrud zu gönnen: „Was er nun that, war ein Wert 
der Rache oder einer jo teuflifchen Politif, die alles Heilige, wie der 
Böſe jelbft, verfucht, daß jeder, wer noch Gefühl für Religion und Ehre 
in feiner Bruft übrig Hat, in diefem Augenblide fi mit Abjcheu von 
dem Priefter Hinwegwendet, der als der erfte Diener Chriſti jo unver- 
antwortlich mit dem Erſten in feiner Heerde verfuhr. Gott! jey den 
Sündern gnädig und laß deine Blite auf die Verfucher fallen.“ Er 
will aus feinem ſubjektiv-ethiſchen Urteile fein Hehl machen; für ihn 
ift das große Wort Rankes noch nicht geiprochen, daß es nicht das 
Amt der Hiftorie fei, zu richten, fondern nur zu zeigen, wie die Dinge 
waren, 

Gewiß nimmt Stenzeld Gejchichte der fränkischen Kaifer einen her— 
vorragenden Rang ein in der Gefchichte der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft. 
Da ift es nun merkwürdig, daß fie, foviel fie auch zunächſt ftudiert 
wurde, von Anfang an doch bei allen ihren VBorzügen nur wenig ge= 
fejen wurde, und daß die Grinnerung an fie in weiteren Kreiſen jeßt 
jo gut wie verblaßt it, während Werke von geringerer wiffenjchaftlicher 
Bedeutung, wie etwa Raumers Hohenjtaufen, fich bis heute im Gedächt- 
niffe erhalten haben. Gerade Stenzels Beiipiel zeigt, daß die Hiltorie 
in der That, wenn fie wirken joll, nicht nur Wiſſenſchaft, jondern auch 
Kunft fein muß. Sein Stil war einfach, prägnant und Elar, zur Dar— 
legung von Forfchungsergebniffen in Hervorragendem Maße geeignet. 
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Wenn er fich indes auf das Feld der großen Darftellung begab, da 
machte fih doch ein gewifjer Mangel an künſtleriſcher Geſtaltungskraft 
geltend. Er gehörte nicht zu jenen künſtleriſch veranlagten Naturen, 
bei denen fi) dem Zriebe zur Erkenntnis die Fähigkeit gefellt, die Er- 
gebniffe ihrer Studien zu einem auch vom äfthetijchen Standpunkte aus 
beiriedigenden harmonischen Ganzen in durchfichtiger Plaſtik zufammen- 
zufaffen. Seine äjthetifche Begabung jtand zurüd Hinter feinen wifjen- 
Ichaftlichen Talenten. -So gut und forreft feine Werke auch geichrieben 
waren, es fehlte ihnen jener leife jchöpferifche Anhauch, wie wir ihn 
bei Ranfe finden, der den Geift der Zeiten wiederzujpiegeln, die Ge— 
jtalten der Vergangenheit mit Fleiſch und Blut zu umkleiden, das Ge— 
ichehene in wahrhaft lebensvolle Bilder aufzulöfen verfteht, fie find 
nicht dad, was man ein Kunſtwerk zu nennen pflegt. Wohl enthalten 
fie einzelne gelungene Partien, wo Gefühl und Ausdruck fich deden und 
der Leer in Spannung erhalten wird. Oft freilich bricht auch die 
Leidenichaft ziemlich unvermittelt durch, und es Elingt ein — in dem 
ganzen etwas trodenen und dürren Zulammenhange um jo wunderlicher 
wirkendes — Pathos in der Manier von Johannes von Müller hindurch. 
Menn wir die Grftlingsjchriit Rankes mit dem Stenzelichen Buche ver: 
gleichen, jo finden wir bei Ranke das Müllerſche Borbild noch viel 
jtärfer wirkſam, ala bei Gtenzel, und es ijt doch ein Stil, der, wie 
Sothein jehr fein bemerkt, im Grunde originell ift und nur der ruhigeren 
Entfaltung bedarf. Bei Stenzel dagegen Tällt das Geziwungene und 
Fremdartige viel mehr auf. Ranke fchreibt einmal an Ritter über den 
Zon in der Vorrede von Stenzeld Fränkischen Kaifern: „Wie hängt es 
doch jo genau zufammen, den Mund jo voll zu nehmen und innerlich 
nicht die Fülle des Geiftes haben.“ Freilich befaß er nicht den um— 
faffenden Geift und die Tiefe der Intuition eines Ranke; doch gebradh 
es ihm nicht an wahrem Gefühl und echter Leidenschaft, wohl aber an 
der Gabe, immer einen der Bewegtheit feiner Seele angemefjenen, fünft- 
leriih volltommenen Ausdruck zu finden. 

War es jomit auch Stenzel verfagt, das Höchſte in der Geſchichts— 
fchreibung zu leiften, fo bleibt doch der epochemachende Wert feines 
Buches für die Geſchichtswiſſenſchaft beſtehen. Hier hat er nach den 
verichiedenjten Richtungen Hin anregend gewirkt. Gine unbefangene Be— 
trachtung wird daher das abfällige Urteil, das Ranke alabald nach dem 
Gricheinen der „Fränkiſchen Kaifer” an Ritter fchrieb, nicht billigen 
fönnen: es ſei zwar fleißig gearbeitet, aber es ſei „nicht notwendig, 
fort und fort folche Bücher zu jchreiben“. Groß genug ift ja der Unter: 
ſchied zwiſchen Beiden: hier die Richtung auf das Univerjale, das Ver— 
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ftändnig für die Tiefe des religiöfen Problems, eine ruhige Objektivität 
und fein audgebildetes äſthetiſches Antereffe und Empfinden; dort 
nationale Beichränfung, das Hinüberfpielen eines etwas flachen firch- 
lichen Liberalismus, leidenſchaftlich bewegter politischer und ethifcher 
Subjektivismus mit geringer fünftlerifcher Beranlagung. Dennoch aber 
reicht dieſe Verfchiedenheit nicht aus, um das herbe Urteil Nantes 
zu erflären; man muß wohl dafür eine gewifle perfönliche Animofität 
auf jeiten Rankes in Rechnung jegen. Das erhellt fchon daraus, daß 
fich Ranke bereits über die Vorrede jehr unlieblam ausließ, ehe er noch 
das Buch jelbjt gelefen Hatte, daß er ferner ein NAnerbieten Stenzels, 
ihm dieſes zu widmen, umerwidert ließ und als „eine gewifle Re— 
fignation“ von Stenzeld Seite bezeichnete. Wir willen ja, daß Rante 
fchon während feiner Leipziger Studienzeit Urfache zu einer Mißftim- 
mung gegen Stenzel zu haben glaubte, daß diefer ihm mindeſtens wenig 
ſympathiſch war. Zwar ſah er jchon 1819 ein, daß er Stenzeln wohl 
doch früher Unrecht gethan habe; das alte Miktrauen fcheint indes bald 
wieder hervorgebrochen zu ſein. Allzu verichiedenartig war ja ihr 
Naturell: der eine jchroff, Herriich und leidenschaftlich, der andere fein- 
finnig organifiert und vorfichtig zurüdhaltend. Bei der Ueberlegenheit, 
die ihn Stenzel offenbar früher manchmal hatte fühlen laffen, mochte 
Ranke glauben, daß ſein eigenes plößliches Herbortreten ala Nebenbuhler 
um die Palme der Geichichtsichreibung und der Erfolg, den er gefunden 
hatte, in Stenzel® Seele einen Stachel zurüdlaffen müſſe. Aber darin 
täufchte er fi. Stenzel war viel zu hochſinnig, um nicht Rankes 
Größe anzuerkennen und fich über feine Erfolge, auch wenn er ſelbſt 
dadurch in Schatten geftellt wurde, aufrichtig im Intereſſe der Wiſſen— 
ſchaft zu freuen, die er dadurch gefördert jah. Er konnte abjtoßend fein 
gegen untergeordnete Beftrebungen und fjubalterne Geifter das ganze 
Gewicht feiner Herrifchen Perfönlichkeit fühlen laffen,; vor dem wahren 
Verdienfte und der wahren Größe beugte er fich gern. Schließlich 
it die auf Rankes Anregung unternommene Bearbeitung der Jahr: 
bücher zur deutichen Geichichte nichts weiter ald eine Fortſetzung des 
Werkes, zu dem der Anjtoß durch Stenzeld „Fränkiſche Kaifer“ gegeben 
war, und Ranke hat das in jpäteren Jahren jelbit anerkannt. Das 
große Merk der regesta imperii findet fein Vorbild in der von Stenzel 
bearbeiteten Zeittafel zur Gejchichte der Fränkischen Kaifer. Und in 
gewiflem Sinne ift ja Stengel, wiewohl fein direkter Zufammens 
bang vorliegt, ala ein Vorläufer jener auf Ranke folgenden jüngeren 
Hiftorikergeneration zu bezeichnen, die im Gegenſatze zur Rankeſchen Ob— 
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jektivität wieder ſcharf die politiſche und nationale Tendenz hervor⸗ 
treten ließ. — 

Das Bortrefflichjte indes, was Stenzel gefchaffen hat, Liegt auf 
dem Felde der Provinzialgejchichte. Hier hat Stenzel das geleiftet, was 
Schiller in feiner Antritterede von dem „philofophifchen Kopfe” jagt, 
der die hiftorifche Wiſſenſchaft mit dem richtigen Geifte um ihrer felbit 
willen treibt: Das Kleine jelbit gewinne Größe unter feiner fchöpferifchen 
Hand, da er immer das Große im Auge babe, dem es diene; nicht das 
fennzeichne ihn, was er treibe, jondern, wie er daß, was er treibe, 
behandele. Seine Stellung als Leiter des fchlefifchen Provinzialarchives 
gab naturgemäß feinen Studien eine neue, auf die Gejchichte Schlefiens 
und Polens, von dem jenes urjprünglich ein Teil gewejen war, gewandte 
Richtung. Diefe nunmehrigen Arbeiten drängten den Plan feiner Jugend, 
die ganze Kaiferzeit von 919 bis 1273 darzuftellen, allmählich in den 
Hintergrund, wiewohl er noch in der Vorrede zu den Fränkiſchen Kaifern 
gejagt Hatte, er verfolge diefen Plan mit aller Kraft und mit jeder Auf- 
opferung. Bier, in der Gejchichte der Berührung deutjcher und ſlaviſcher 
Kultur, lag das Gebiet, auf dem er jein Größtes und Unvergängliches 
leiten jollte. Seine Forſchungen in diefer Richtung werden ihren un 
mittelbaren Wert jtet? behalten und die Grundlage jebweder Unter⸗ 
juchung bilden, auch wenn feine bändereichen Darftellungen der deutfchen 
und der preußifchen Gefchichte, jo wichtig fie auch für ihre Zeit waren, 
längjt überholt und veraltet find und mur noch der Litteraturgeichichte 
der Hiftorie angehören. 

Die Natur der Dinge brachte es mit fi, daß feine Arbeiten für 
die fchlefiiche Landesgejchichte einen ganz beftimmten Charakter annehmen 
mußten. Denn es fehlt der jchlefiichen Gefchichte faft an allen Mo— 
menten äußeren Glanzes und äußerer Größe. Nur einmal ift fie, was 
die politifche Aktion anbelangt, in den Mittelpunkt des univerjalen 
Intereſſes getreten, ala der Piaftenherzog Heinrich mit dem Beinamen 
der Fromme in der blutigen Schlaht von Wahljtatt 1241 die ein- 
brechenden Tataren zum Rückzuge zwang und dabei fein Leben verlor. 
Damals war Schlefien das feite Bollwerf, an dem fich der Anfturm 
der aſiatiſchen Horden gegen die Kulturmwelt der abendländifchen Chriſten— 
heit brach. Der Schwerpunkt der Beichäftigung Stenzels mit der Ber: 
gangenheit Schlefiens mußte daher fallen auf das geheimnisvolle Wirken 
jener verborgenen Kräfte, die das ftille Werden in Staat und Gefell- 
ihaft beitimmen: es waren die ebenfo anziehenden wie auch höchſt wich- 
tigen, freilich auch ungemein fchwierig zu Löfenden Probleme der wirt» 
Ichaftlichen, jozialen und kulturellen Verhältniſſe, der inneren ftaatlichen 
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Entwidelung in ihrer typiſchen Bedeutung, auf die Stenzel nunmehr 
jein Augenmerk richtete. 

Gleich das erſte Werk, welches Stenzel ala das Ergebnis feiner 
neuen Studien veröffentlichte, war von der größten Wichtigkeit und ift 
wohl überhaupt die herborragendfte feiner Leiftungen, wenn er es 
auch jelbft in einem Briefe an feinen Water befcheiden genug nur „eine 
Nebenarbeit“ und „einen Tribut für das Archivamt” nannte, Es ift 
die8 die 1832 zuſammen mit feinem Jugendfreunde, dem Geheimen 
Dberregierungsrat Guftan Adolf Tzichoppe, nachmaligem Direktor des 
Geheimen Staatsarchives zu Berlin, herausgegebene „Urkundenfamm« 
lung zur Gejchichte des Urfprunges der Städte und ber Einführung und 
Verbreitung deuticher Koloniften und Rechte in Schlefien und in der 
Oberlaufitz“. Zzichoppe war an der Publikation nur injofern beteiligt, 
ala er einige Urkunden zur Gejchichte der Oberlaufig beigetragen Hatte; 
Stenzel mußte jedoch jeine Mitwirkung dulden, da er ihm eine Unter: 
ftügung vom Minifterium ausgewirkt hatte, ohne welche die Drudlegung 
nicht möglich gewejen wäre. Als jemand ihm einjt fein Erftaunen dar— 
über äußerte, daß er mit einem Manne, wie Tzfchoppe, zufammen 
arbeite, erzählte er, wie da& gekommen fei, und jchloß mit den Worten: 
„Wenn ich die Mittel zur Herausgabe eines wiſſenſchaftlichen Wertes 
von niemand anders befommen fönnte, jo würde ich jelbit vom Teufel 
dad Geld dazu nehmen.“ Nur das verdbroß ihn manchmal, daß er in 
jeiner Aufopferung für die Sache jo weit gegangen war, feinen Namen 
auf dem Zitelblatte an zweite Stelle zu fegen, und er wünſchte wohl, 
dad Buch jpäter unter Yortlaffung der Laufigifchen Urkunden noch ein- 
mal nur unter feinem Namen erfcheinen zu laffen, — ein Wunfch, der 
fich freilich nicht verwirklichen ließ, da das Buch feine zweite Auflage 
erlebte. Sonst zeigte fich Tzſchoppe in feiner Weife dankbar für den 
Ruhm, deſſen Zeilhaberichaft ihm Stengel gönnen mußte. Er verfchaffte 
ihm den Titel eines Geheimen Archivrates und einen Orden, was ihm 
ja bei jeiner einflußreichen Stellung feine große Mühe machte. Auch 
hatte er erwirkt, daß die Zueignung des Werkes vom Könige angenommen 
wurde, der fich dafür durch die Verleihung einer Medaille an die beiden 
„Autoren“ erfenntlich erwies. Tzſchoppe machte in einem Briefe dem 
Freunde Mitteilung von diefer Auszeichung, indem er die naive Bemer— 
fung Hinzufügte: „Unfere gemeinfchaftlichen Affaiven gehen doch gut!” 

Der Urfundenfammlung ift ala das alleinige Werk Stenzels eine 
ausführliche „Einleitung“ von 256 Seiten in Großquart voraufgeichidt. 
Sie ift, wie Johannes Voigt fie treffend nannte, „das eigentliche Buch 


de8 Buches“. Denn fie verbirgt unter ihrem bejcheidenen Namen in 
Forſchungen z. brand. u, preuß. Geſch. XI. 1. 2 


18 Felix Rachfahl. [18 


Wirklichkeit eine Social-, Wirtjchafte-, Rechts», Berfaffungs- und Ber- 
waltungsgeihichte Schlefiens fowohl zur polnischen Zeit, ala auch in 
der Epoche der deutſchen Kolonifation, wie fie großartiger und reich- 
baltiger vorher und auch lange nachher für fein anderes deutjches Terri- 
torium gefchrieben worden ift. Zwar ift der Gegenftand nicht von uni= 
verjalem Intereſſe, wiewohl wichtig genug für die Geichichte Deutſchlands 
und zumal des nordöftlichen Kolonifationsgebietes; doch ift der Geiit, 
mit dem Stenzel fein Thema behandelte, ein univerfaler zu nennen, 
Diel wichtiger, ala über univerfale Dinge aus beſchränktem Gefichtäfreife 
heraus zu jchreiben, ift e8 ja wahrlich für den Fortſchritt der Hifto- 
riſchen Wiſſenſchaft, Einzelprobleme beſchränkten Umfanges mit unider- 
jaler Kenntnis zu behandeln. Jedenfalls verdient fie, wie jüngjthin 
mit Recht gejagt worden ift!), wegen der Sorgfalt ihrer Arbeit und 
der Klarheit ihrer Darftellung einen erſten Pla unter den Elaffifchen 
Muftern Hiftorifcher Forſchung. 

Es ift jchwer, von dem reichen Inhalte diefer herrlichen Abhand— 
lung eine kurzgedrängte Meberficht zu geben. Der erſte Teil enthält eine 
Schilderung derjenigen Rechts- und Kulturverhältniſſe Schlefiens, die 
flavifchen Urfprunges find. Ausgezeichnet darin ift befonderd die Unter: 
juhung über das Weſen der fürftlichen Gewalt, in der Stengel zum 
erften Male den Begriff des Jus Polonicum feſtſtellte, jener den Piaften 
von feiten der jlavijchen Ureinwohner gebührenden Rechte und Leiftungen, 
fernerhin über die altpolnifche WBerwaltungsorganijation, die Kaſtella— 
neien, über die alten polnischen Adelägerichte, die Zauden, und über dag 
ältere fchlefiich-polnifche Münzweſen. Die folgenden Zeile find der Ge» 
Ihichte der deutfchen Einwanderung gewidmet. Er unterjchied zunächit 
darin das „deutiche Recht”, — durch welches das Verhältnis der Dörfer 
und Städte nach deutjcher Art zur Landes-, Gerichte-, und Grundherr- 
jchaft geregelt wurde, durch welches freie und gejchloffene, der Laften des 
polnischen Rechtes enthobene KHörperjchaften in Stadt und Land mit 
Teilnahme an der DBerwaltung de Gemeinwejend und an der Recht- 
ſprechung gegründet wurden —, von dem „Magdeburgifchen Rechte”, 
dad nur Satzungen privatrechtlicher Natur enthielt; bisher waren beide 
Inſtitute in unzuläffiger Weife durcheinander geworfen worden. In 
bejonderen Kapiteln bejchrieb er jodann die Anlegung der Dörfer zu 
deutfchem Rechte, die Abgaben, Beſitz- und Rechiöverhältniffe der deut» 
Ihen Bauern, dad damalige Maßſyſtem, weiterhin die Gründung 
deutjcher Städte, ihre Verfaffung und Abgaben, das ftädtifche Zunft» 


1) 3. Earo in der Münch. Allg. Zeit. 1896, Will. Beilage Nr. 50. 
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weſen und endlich die alte jchlefifche Gerichtsverfaſſung. Man mag jebt 
vielleicht nach dem borgejchrittenen Stande der Forſchung gegen manche 
Einzelheiten, beſonders in Anjehung der Standesverhältniffe in polnifcher 
Zeit, der Stadt- und Gerichtäverfaffung, begründete Einwendungen er— 
heben; man mag finden, daß er die Grenzlinie zwijchen jlavifcher und 
deutjcher Kultur nicht jcharf genug gezogen hat; jo Hat er mitunter nicht 
erfannt, daß anfcheinend rein ſlaviſche Inſtitute, wie die Zauden, die 
polnischen Adelögerichte mit ihrer Schöffenverfafjung, bereits deutſchem 
Einfluffe ihre Entftehung und charakteriftifche Geftaltung verdankten. 
Würde er feinen Stoff mehr Hiltorifch als rein antiquarijch behandelt 
haben, jo würden wir wohl ein lebensvolleres Gemälde ftaatlicher und 
focialer Entwidelung vor uns ſehen; das hängt zufammen mit der ge- 
ſamten Eigenart feiner Veranlagung. Immer aber werden wir zugeftehen 
mäffen, daß es ein grandiofer Bau tft, den Stenzel in diefem Werke 
aufgeführt Hat, auf einem feften Fundamente, auf mächtigen, wohl in— 
einander gefügten Quaderfteinen ruhend. Alle Arbeiten über die Kolo- 
nifationsgejchichte des deutjchen Nordoften® werden bier ihr mufter- 
gültiges Vorbild finden. 


Denn erft durch diefe Arbeit geſchah es, daß die Kolonifation des 
Nordofteng, die wunderbarfte fociale Bewegung des deutjchen Volkes im 
Mittelalter, in das richtige Licht gerückt, ja man kann jagen, für 
die wiſſenſchaftliche Betrachtung entdedt wurde. Es gab vor ihm über 
diefen Gegenftand kaum etwas außer den Schriften von Werſebe über 
die nieberländiichen Kolonien und von Wohlbrüd über Lebus, die aber, 
was die umfafjende Behandlung des Problems betrifft, mit Stengel bei 
weiten nicht verglichen werden können. Erſt jet, an der Hand von 
Stenzeld Forſchungen, ſah man genau, wie diejeg merfwürdige Ereignis, 
die Germanifierung des deutjchen Nordoftens, fich vollzogen hatte; wie 
die ſlaviſchen Fürften das Chriftentum annahmen und deutjche Mönche 
und Ritter in ihr Land riefen, wie auch der heimifche Adel fich jchließ- 
lich mit der deutichen Gefittung ausjöhnte. Wir jehen, wie die rüftigen 
Mönche die Waldungen roden und die Sümpfe trodenen; wir jehen die 
langen Züge der herbeiftrömenden Anfiedler, voran die niederländiichen 
Kolonijten, die da wohl ihr Auswandererlied erjchallen laſſen: 


„Naer Oostland willen wy ryden, 
Naer Oostland willen wy me&. 
Al over die groene heiden, 
Frisch over die heiden, 
Daer is een betere ste&.* 
2 * 


20 Felix Rachſahl. [20 


Bald furcht der jchwere eiferne Pflug des Deutjchen den Waldboden, 
den der hölzerne Haden des Slaven nicht zu lodern vermochte. Dörfer 
bedecken das Land, in zwei langen Reihen an den Ufern des Baches 
gebaut, mit ihren fich weit Hinaus erftredenden, an die Berge an— 
lehnenden Hufen, bewohnt von arbeitiamen, lebenefrohen und jelbit- 
bewußten Männern, die ihr Necht jelbit finden und jelbft über ſich 
urteilen. Städte erheben fih, in der Mitte den vieredigen Ring mit 
dem freiftehenden quadratifchen, turmgezierten Rathaufe, durchfchnitten von 
einem geradlinigen Straßennege innerhalb des Mauerringee. Bon bier 
zieht der Kaufherr nach den entlegenen Gefilden Polens, Ungarns und 
Rußlands, um Waren einzutaufchen, die dann bis nach dem Weiten 
Deutschlands gehen. In den Werkftätten fchafft der rüftige Gewerbe- 
mann, um fich des Abends in dem Kreife feiner Familie oder in der 
Trinkftube feiner Zunft zu erholen: überall herrſcht blühender Wohl- 
ftand, Gemeinfinn und Stolz auf die durch wadere Arbeit errungene 
Selbftändigfeit. 

Und wie ift Stengel mit ganzem Herzen dabei, wenn er dieje alte 
deutjche Freiheit der Bürger und Bauern, ihre Unabhängigkeit und ihren 
Gemeingeift fchildern kann! Wie tief beklagt er es, daß die alte Ge- 
meindefreiheit untergehen und, wie er meint, dem Abfjolutismus nad) 
dem römischen Staatsvorbilde zum Opfer fallen mußte; hier erhebt fich 
jeine Sprache zu einem hohen Schwunge: „Seitdem fremde, von außen 
aufgedrungene Gejege und Rechte die freie Entwidelung hemmten, erſtarb 
aller Sinn für das Gemeinwefen, welches dem Bolfe wirklich verichlofien, 
daher fremd, unbegreiflich, verhaßt werden mußte, an welchem es feinen 
Anteil hatte, als den, e8 durch Steuern zu erhalten. Das Volk flieg 
zur Unmündigfeit herab, weil es, ſelbſt willenlos, regiert wurde; der 
Staat jchwebte als ein lebloſer Begriff im leeren Raume, und feine 
Griften; wurde vom Bolfe nur als ein unverftandener, daher für jeind- 
(ich gehaltener Drud wahrgenommen, deſſen man fich durch jede Art 
von Lift und Betrug zu entledigen fuchte.“ Freilich war diefe An- 
ichauung Stenzelö feine ganz gerechte. Einmal war an dem Untergange 
der alten genoflenjchaftlichen Freiheit nicht nur das Eindringen ber 
römifchen Staats- und Rechtslehre Schuld, jondern diefer war zum 
quten Zeile ein Ergebnis des Spieles der in der Entwidelung einmal 
gegebenen focialen Kräfte. Dann war auch die abfolute Monarchie in 
den bdeutichen Territorien eine notwendige Durchgangaphafe für das 
deutiche Volt, um diejes zu einer Stufe reinen, von aller Beimifchung 
privater Glemente befreiten ftaatlichen Lebens zu erheben. In dieſer 
Verfennung der Bedeutung der Regeneration des flaatlichen Lebens in 
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den deutſchen Territorien ſeit dem Ausgange des Mittelalters, in der 
Nichtbeachtung des Umſtandes, daß die korporativen Elemente in der 
deutſchen Verfaſſung, wie ſehr man auch immer ihren Untergang be— 
tagen muß, diefen dennoch nicht underdient fanden, da fie fich in ber 
That als unbrauchbar für eine gefunde Fortentwidelung des deutjchen 
Staatsweſens erwiejen, zeigt fich der Einfluß des politischen Liberalismus, 
deſſen Anhänger Stenzel war, auf jeine Gefchichtsauffaffung. Wir wollen 
darüber nicht mit ihm rechten; bis zu einem gewiffen Grade vermag 
eben fein Sterblicher fich den Strömungen zu entziehen, die das geiftige 
Leben jeiner Zeit beherrfchen. Umfomehr aber können wir ihm bei- 
ftimmen, wenn er im Hinblide auf die neue preußifche Städteordnung 
jeine Schrift ausklingen läßt in einem Wedruf jur Wiederbelebung des 
Sinnes der Gemeinden und der Einzelnen für das Gemeinweſen und 
defien Verwaltung, für ſelbſtloſe und opferwillige Hingebung an die 
große Gemeinschaft, an den Staat. Auch darin zeigt er fi) ganz ale 
der Sohn feiner Zeit, als der würdige und bewußte Vertreter der 
fruchtbaren Gedanken, die Männer, wie Stein, Vinde und Niebuhr, zuerft 
in Deutfchland heimisch zu machen ftrebten. 

Noch vieles hat Stenzel in der Folgezeit für die fchlefiiche Landes— 
geſchichte gethan. Er faßte in Ausficht eine Reihe weiterer größerer 
Publikationen, einer Sammlung der wichtigsten Quellenjchriitfteller, ferner 
der Urkunden über das jchlefiiche Staatd- und Territorialrecht mit einer 
Einleitung über die territoriale Gaͤchichte Schleſiens, desgleichen der 
Dokumente zur Geſchichte des Bistums und der Aldſter, endlich die 
Herausgabe von Regeſten aller jchlefifchen Urkunden bis 1355. Mit 
unermüdlichem Fleiße und ftaunenswerter Arbeitskraft ift er unter den 
ichwierigften Umftänden an die Verwirklichung diefer Pläne gefchritten. 
Eine Anzahl eindringender wertvoller Abhandlungen, fünf Bände ſchle— 
fifcher Gejchichtsfchreiber legen von feinen Bemühungen Zeugnis ab, nicht 
minder die „Urkunden zur Gefchichte des Bistums Breslau” (1845). 
63 find dies die Dokumente zur Gefchichte des Streites zwiſchen Staat 
und Kirche im Mittelalter; er endigte in Schlefien, wie andermwärts, 
mit einem vollftändigen Siege der Kirche, der in Bann und Interdikt 
die wirkſamſten Waffen zu Gebote ftanden. Am beitigiten tobte der 
Kampf zwifchen dem Minnefänger, Herzog Heinrich IV., und dem Bir 
ichofe Thomas II.; auf dem Sterbebette verlieh der Herzog dem Bilchofe 
für feine Befigungen alle Rechte der Landesherrichait, ſodaß dieſer nun— 
mehr ald Träger der Landeshoheit in jeinem Gebiete gleichberechtigt 
neben die Fürſten aus dem Piaftenftamme trat. Jahrzehntelang jo gut 
wie vereinzelt daftehend, mit der Lauheit der Schlefter kämpfend, hat 
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es Stenzel doch vermocht, die Gefchichte feiner zweiten Heimat unendlich 
zu fördern und zum Range einer Wiſſenſchaft zu erheben. Alle die 
jpäteren Forfcher ſchlefiſcher Gefchichte ftehen ausnahmslos auf feinen 
Schultern, und feiner hat ihn auch nur von weiten erreicht, gejchweige 
denn überragt. Ueberſchaut man die Publikationen, die in der Zwifchen- 
zeit don feinem Tode bis jet für die jchlefifche Gefchichte erfolgt find, 
fo findet man, daß fie im wefentlichen die Ausführung jenes Programms 
bedeuten, das Stengel entworfen hat. Wahrlih, Schlefien Hat alle Ur: 
jache, dem Sohne der fächfifchen Erde dankbar zu fein, der ihm feine 
Vergangenheit aus dem Staube der Archive und Bibliotheken erſchloß! 

Der Hauptwurf Stenzeld auf dem Gebiete der fchlefifchen Gefchichta- 
forſchung aber iſt und bleibt doch immer die Einleitung zu feiner „Urs 
fundenfammlung“. Denn er hat fich darin ein Denkmal gejeßt, das 
weithin fichtbar ift nicht nur durch die Gaue Schleſiens, jondern auch 
fern über deffen Grenzen hinaus. Gr ift darin bahnbrechend geworden 
nicht nur für die bejondere Landesgefchichte, Tondern auch für die fla- 
viiche, zumal für die weſtſlaviſche Gefchichte, deren fyftematifche, metho- 
diſch vervollkommnete Erforſchung durh ihm eine ftarfe Anregung 
empfing, endlich auch für die allgemeine deutſche Verfaſſungs-, Ver— 
waltungs- und Wirtichaftsgefchichte. Sehen wir ab von Juſtus Möjers 
trefflicher Gejchichte von Osnabrüd, die noch aus dem 18. Jahrhundert 
ftammt, jo finden wir nach der bezeichneten Richtung vor Stenzels Auf: 
treten nur wenige Arbeiten, etwa’ nur die Unterfuchungen Kindlingers 
und die zwar voluminöfen, doch wenig eindringenden Schriften Hüll- 
manns. Erſt Stengel zeigte, unter dem Einfluffe von Eichhorn, wie 
auch die Gefchichte einer einzelnen Landichajt, wenn man fie nur typifch 
auffaffe, Ergebniffe von allgemeinem und dauerndem Werte für die Ge- 
ichichte de? inneren Lebens der Völker zu liefern vermöge. Inſofern iſt 
er ein Vorläufer der modernen territorialen verfaſſungs- und wirtjchaftz- 
gefhichtlichen Forſchung. Es ift nur zu beflagen, daß in den nächiten 
Jahrzehnten nach feinem Auftreten fein Beifpiel nicht noch fruchtbarer 
für die Hiftorifer gewirkt Hat; erſt die Anregungen ſeitens einer ver- 
wandten MWiffenfchaft, der Hiftorifch gerichteten Nationaldfonomie, trugen 
dazu bei, diefen Studien, denen an lehrreichem Nuten, Feſtigung des 
biftorifchen Urteile und Schärfung des Blickes für die eigentlichen 
Probleme gejchichtlichen Werdens nicht leicht etwas anderes an Wert 
gleichfommt, ihren gebührenden Rang zu verjchaffen. — 

Indem Stenzel feine Thätigfeit der ſchleſiſchen Landesgeichichte zu— 
wandte, mußten allerdings jeine Pläne für die allgemeine deutſche 
Geihichte zurüdtreten. Sein Geift war indes viel zu reichhaltig und 
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zu vieljfeitig, um fich für immer in das enge Koch der Provinzial- 
geichichte zu fügen. Es wäre ihm ein unerträglicher Gedanke getvefen, 
jeinen geiftigen Horizont durch die Schlagbäume von Grünberg begrenzt 
jehen zu müfjen. Gr erfannte jehr wohl, daß „eine wirklich fruchtbare 
Behandlung der Gefchichte territorial eng umgrenzter Gebiete nur mög- 
lich ift im Zufammenhange mit der allgemeinen Entwidelung, da auch 
die Bejonderheit fich nur durch den Vergleich mit dem Allgemeinen er— 
Hären und in ihrer eigenartigen Bedeutung verftehen läßt”. Mit Freuden 
nahm er daher einen Antrag von Perthes an, Für die Heeren-Uckertſche 
Sammlung eine Gejchichte des preußifchen Staates zu fchreiben, zumal 
da ihm dafür jeine jchlefifchen Studien eine jehr wichtige Vorarbeit 
boten. Denn er faßte jein Thema in dem weiteften Umfange auf, ſo— 
daß er ed für feine Aufgabe erachtete, die Gefchichte aller der Lande 
ichaften zu berüdfichtigen, aus denen fi die altpreußifche Monarchie 
zufammenjegte. Er giebt aljo eine Gejchichte de Kolonifationsgebietes 
des bdeutjchen Nordoftend. Und noch mehr: er will eine wahre Staatd- 
geichichte geben, eine Gejchichte nicht nur des äußeren, jondern auch des 
inneren Werdend der preußiichen Monarchie mit fortlaufender gründ- 
licher Berüdfihtigung der Zuftände iu Verwaltung, Wirtjchaft und in 
der ganzen Kultur. Heutzutage ift für die Erforfchung der inneren Ent— 
widelung Preußens Großartige® und Glänzendes erreiht. Maſſen des 
wertvolliten Materiales find zu Tage gefördert und auch ſchon zum 
guten Zeile in muftergültigen Unterfuchungen verarbeitet worden; bie 
Studien zur inneren Gejichichte Preußens find fogar nicht ohne 
nahhaltigen Einfluß auf die Entwidelung der deutichen Geſchichts— 
wiflenjchaft überhaupt geblieben. Da können freilih die Berfuche 
Stenzels jehr beicheiden erjcheinen, zumal da ihm feine liberale Grund» 
anfhauung auch in ökonomiſchen Dingen dad Verſtändnis von Er» 
fcheinungen, wie etwa der merfantiliftifchen Wirtfchaftspolitif des 17, 
und 18. Jahrhunderts, nicht gerade erleichterte. Immerhin ift Stenzels 
Preußiſche Gejchichte ein gut gearbeitetes und zuverläffiges Buch. Auf 
einer feiten, Eritifch erprobten Baſis beruhend, enthielt fie fich, für ein 
größeres Publikum beftimmt, alles überflüffigen wifjenjchaftlichen Appa— 
rate und machte nur darauf den Anfpruch, eine einwandäfreie Zus 
jammenfafjung des bereits befannten Stoffe zu fein. Auf die Heran- 
ziehung neuer Quellen mußte Stengel jchon deshalb verzichten, weil ihm 
die Archive nicht offen ftanden. Die Preußifche Geichichte wurde nun— 
mehr dad Hauptwerk und die Lebensaufgabe Stenzeld. Sie erichien in 
fünf Bänden von 1830 bis 1854 und reicht biß zum Frieden von 
Hubertusburg. 
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Es war freilich ein herbes Schidfal, das Stenzel widerfuhr, daß 
ihm hier fein alter Genofje Ranke ala Nebenbuhler erſtand, deffen 
Glanz feine eigene Leiftung in Schatten ftellte. Und ſchon von vorn— 
herein war ber MWettftreit ein ungleicher, da Ranke mit viel befferen 
Maffen kämpfte. Bon König Friedrich Wilhelm IV. bei feinem Regie— 
rungsantritt zum Hiftoriographen des preußifchen Staates ernannt, hielt 
Ranke es für feine Pflicht, eine Darfiellung der preußifchen Gejchichte 
zu unternehmen. Daß ihm dafür das Berliner Hauptarhiv zum erften 
Male geöffnet wurde, daß er auch die Archive zu London, Paris u. ſ. w. 
benußen konnte, gab ihm bereit? einen großen Borfprung vor Stengel. 
Dazu fam, dat Ranke in viel höherem Grade ſowohl Hiftoriich ala 
auch Fünjtleriich veranlagt war: Stengel konnte mit ihm weder an 
Reichtum der Ideen, an Weite und Tiefe des Blides und an Fähigkeit 
zu ftetiger Erfaffung des univerjalen Zuſammenhanges, noch auch an 
plaftifcher Geſtaltungskraft, an Schönheit der Diktion, fowie an Feinheit 
und Kunſt der piychologiichen Charafterzeichnung wetteifern. Ein neuer 
Rivale erwuchs ihm — freilich erjt nach feinem Tode — in Droyjen, 
deſſen Werk, auf noch breiterer archivalifcher Forſchung aufgebaut, vor- 
nehmlich feiner ausgeſprochenen dynaftiichenationalen Tendenz halber das 
Buch Stenzeld und vorübergehend auch das Rankes bei dem großen 
Publitum wenigſtens in den Hintergrund drängte. 

Dennoch Hat auch das Stenzeljche Werk feinen eigentümlichen Wert 
und wird ſtets in der Geſchichte der deutjchen Gefchichtsfchreibung einen 
ehrenvollen Plat behaupten. Ginmal wegen jeiner Gründlichkeit und 
der Sorgfalt jeiner Forſchung, dann wegen feines jchon bemerften 
umfaffenden Charaktere. Wie verjchiedenartig auch auf den erften Blid 
die Geihichte jo vieler einzelner Territorien vor ihrer Vereinigung er- 
jcheinen möge, fo ift e8 Stengel doch gelungen, herauszufinden, wo ihre 
innere Einheit liegt, und er hat das auch im feiner Darftellung zum 
Ausdrude gebracht: es ift eben das foloniale Element, der gemeinfame 
Ausgangspunkt und die parallelen Linien der inneren Entwidelung in 
ihnen, jowie das wechjelnde Verhältnis zwiſchen Deutſchtum und Slaven- 
tum, von denen das letztere vornehmlich im polnischen Reiche feine Re: 
präfentation fand. Die Sprache ift jchmudlos, ernjt und jtreng, von 
den Nachflängen des Stenzels Weſen fremden Müllerfchen Pathos be- 
freit. Die nationale Stimmung giebt den Grundton an. Mit Wärme 
ichildert er, wie „Preußen ala Hauptmacht für freiere und höhere Ent— 
widelung daftand und mit weithin jtrahlendem Banner an die Spiße 
der lebendig fortichreitenden Geifter trat”. Er ahnte bereit, daß ber 
öfterreichifch-preußifche Dualismus nur eine notwendige Durchgangsphafe 
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für die nationale Entwidelung Deutjchlands fei, und daß die Zukunft 
Deutjchlands in Preußen liege, — ein Glauben, den alle die widrigen 
politifchen Ereigniſſe feiner Zeit in feiner Bruft nicht zu zerftören ver- 
mochten. „Betrachtete man das alte ehrwürdige Reich, und daß es troß 
aller zahllofen politijchen Zerftüdelung, bei dem jo überwiegend tief be- 
gründeten Anjehen des Haufes Defterreich doch äußerlich für ein Ganzes 
gelten fonnte, jo mochte der Deutjche e8 wohl beflagen, daß nun mit 
der preußiichen Monarchie eine Macht entftand, welche Defterreich die 
Spite bieten konnte, ihm lange feindlich gegenüberftand und das große 
Vaterland undeilbar in zwei große Zeile zerriß; allein die Vorfehung 
ging ihren den furzfichtigen Sterblichen lange verborgenen Gang. Aus 
der Wurzel der uralten, vielfach zerjpaltenen und teilweife vermoderten 
deutichen Eiche ſchoß das alte Preußen, ein junger Sproß, wohlgejtüßt 
und gezogen, eilig hoch und zeigte weithin feine Krone; dann aber, ala 
der alte und der junge Stamm mit ihren unzählbaren Schößlingen und 
Zweigen vom Blitze zerfchmettert hinſanken, brach aus dem ewig trieb- 
kräftigen Wurzelftod hundertfach raſch Tebensvoll der neue, mächtige 
Stamm hervor, jchlug die frifchen Wurzeln weit durch die deutjche 
Erde, firedt fein kühnes Riefenhaupt trogig den Stürmen entgegen und 
breitet jeine ſtarken, bichtbelaubten Aefte jchügend über Deutſchlands 
Gaue hin. Das ijt die neue Monarchie.” 

Starf und mächtig tritt Stenzels nationale Empfindung hervor, 
und dennoch fann man nicht den Vorwurf gegen ihn erheben, daß es 
feiner Preußiſchen Geſchichte an Wahrhaftigkeit gebreche. Er ift weit 
entfernt von jedem jaljchen Patriotismus; er wittert nicht in jedem 
Schachzuge einer auf die dymaftifchen und territorialen Intereſſen be- 
dachten, derben Realpolitik das Hineinfpielen ghibellinifch-nationaler 
Motive. Sein Urteil nicht nur Über die Begebenheiten, jondern auch 
über die Perfönlichkeiten ift bei aller Anerkennung ihrer politischen 
Größe und Bedeutung ftet3 freimütig, oft jogar herbe und bitter. Man 
feje nur feine Darftellung der Konflikte des Großen Kurfürften, den er 
wohl einmal in einem Briefe an Perthes einen „Fuchs und Wolf dazu“ 
nannte, mit Schwarzenberg und in Preußen, um zu jehen, daß feine 
Erzählung der Vorwurf der Schönfärberei ficherlich nicht treffen kann. 
Es ift auch anzuerkennen, daß er, der liberale Politiker, der Schwärmer 
für die alte deutſche genofjenichaftliche Autonomie, fich hier redlich und 
nach Kräften bemühte, Gricheinungen, wie den Abfolutismus des 17. 
und 18. Jahrhunderts vorurteilsfrei und aus dem ganzen Zuſammen— 
bange der Entwidelung heraus zu beurteilen. Er ſah Hier ein, daß 
die ftändifchen Rechte und Freiheiten mit den Anforderungen des 
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modernen Staates nicht vereinbar und daher der Vernichtung geweiht 
waren, daß eine ſtarke Zentralifationspolitit fi) als das Gebot Hifto- 
riicher Notwendigkeit darftellte: „Der Große Kurfürft Friedrich Wilhelm 
von Brandenburg erhob fich zuerft unter den Hohenzollern über die biß- 
berigen provinziellen Anfichten, faßte die Idee des Staate® im neueren 
Sinne des Wortes auf und fuchte nach außen hin der Gefamtheit feiner 
Länder eine felbftändige Stellung im europäifchen Staatenfyfteme zu ver- 
Ichaffen und im Innern die Unbeſchränktheit jeiner Regierungsgewalt 
zu begründen, weil von des Fürften freier Verfügung über die Kräfte 
feiner Unterthanen die Wirkfamkeit feiner Thätigkeit nach außen abhing.“ 
Ueberall finden wir ein einfaches und gejundes Urteil über Menjchen 
und Zeiten, und dieſes Urteil wird mit männlichem Freimute aus— 
geiprochen. Charaktere, Berhältniffe, Denkweife und Sitten des 17. und 
18. Jahrhunderts ftanden ihm näher, als die des entfernteren Mtittel- 
alters, und er vermochte ſich bier viel eher in den Geiſt der Zeiten, die 
er behandelte, zurüd zu verfeßen, zumal da er die Gejchichte feines eigenen 
Staates erzählte; daher gewinnt Hier feine Erzählung, auch wenn eine 
gewiffe Trodenheit nicht zu leugnen ift, doch eine jo große natürliche 
Lebendigkeit und Anfchaulichkeit, wie fie überhaupt bei Stenzels Ber- 
anlagung möglich war. Jedenfalls war fein Buch der erfte groß an— 
gelegte, für die damalige Zeit durchaus gelungene und auch viel gelejene, 
jeinem Gegenftande volllommen angemeffene Berfuch einer Darftellung 
der preußischen Gejchichte, und es reiht fich daher an markanter Bedeu— 
tung für die Gefchichte der deutjchen Hiftoriographie feinen „Fränkiſchen 
Kaifern“ würdig an die Seite. — 

Nicht mur diefe gelehrten Arbeiten waren es, die Stenzels Mannes» 
jahre erfüllten, fondern auch feine Berufsthätigfeit. Einige Jahre lang 
war er Vorſitzender der wifjenfchaftlichen Prüfungstommiffion in Breslau 
und bat fich in diefer Stellung mannigfache Verdienfte um die Hebung 
des höheren Unterrichtes in Schlefien erworben, fo um die Beflerung 
des Gejchichtsunterrichtes auf den höheren Schulen und die ausichließ- 
liche Zumeifung der Erteilung von Reifezeugnifien für das Studium an 
die Gymnafien. Die Ordnung, Sichtung und Berzeichnung der im 
ſchleſiſchen Provinzialarchive enthaltenen Schäbe geihah unter feiner 
Leitung und felbftthätigen Mitwirkung. Nicht geringeren Eifer entfaltete 
er ala afademifcher Lehrer. Cine Anzahl tüchtiger Gelehrter iſt aus 
feiner Schule Hervorgegangen, don denen wir nur Jacobi nennen wollen, 
der fich fpäter der Philologie, ſowie Krieg und Hildebrand, die fich 
jpäter der Nationalöfonomie zumwandten. Er las mitunter dor vier 
hundert Zuhörern und Hatte ſelbſt in feinen Privatfollegien bisweilen 
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über Hundert Hörer, was bei einem Gejamtbejuche der Univerfität von 
faum mehr ala jechshundert Studenten gewiß ein Lehrerfolg war, wie 
er ihn nicht glängender wünfchen konnte. Es waren damals freilich 
noch die jchönen Zeiten, in denen eine gründliche hiſtoriſche Kenntnis 
ala die ‚notwendige Vorausſetzung politifcher und allgemeiner Bildung 
galt. Auf die politifche Richtung der heranwachſenden Generationen 
der Richter, Verwaltungsbeamten, Lehrer und Geiftlichen in Schlefien 
hat er durch feine Vorlefungen einen großen Einfluß ausgeübt. Wenn 
er ſprach, überließ er fich ganz feinem Gedbächtniffe, fowie der Lebendig- 
feit und Gewandtheit feines Geiites, daher waren feine Borlefungen aus— 
gezeichnet durch lebhafte Empfindung, freie Sprache, Kunft der An- 
ipielung und durch einen treffenden Wit, der fich von feinem Humor 
bis zu fchneidender Ironie und beißendem Sarkasmus fteigern fonnte. 
Als er einft auf die VBerfprechungen zu reden kam, welche die deutfchen 
Fürften 1813 ihren Bölfern gemacht hatten, fühlte er das Bedenkliche 
diefeß Punktes; er brach plötzlich ab und fuhr nach einer Kleinen Paufe 
fort: „Ein neapolitanifcher Schiffer wurde einft auf dem Meere vom 
Sturme überraſcht. Als die Wellen jchon ftark in den Kahn jchlugen, 
gelobte er in feiner Angft der Heiligen Jungfrau, wenn fie ihn dies— 
mal noch errettete, wollte er ihr eine Metze Dukaten darbringen. Er er- 
reichte auch glücklich das Land. Nach einigen Monaten beichtete er dem 
Pfarrer fein Gelübde und legte eine Hand voll Dufaten für die heilige 
Jungfrau Hin: „Aber mein Sohn,“ erwiderte kopfjchüttelnd der Pfarrer, 
„das ift doch feine Metze!“ — „Ja, Hochmwürden,“ erklärte der Fiſcher, 
„es ift eine Dukatenmetze.““ 

Unter jolch unabläjfiger Arbeit war Stengel bis an die Schwelle 
des Greifenalter8 gelangt, ala ihn die politischen Begebenheiten gegen 
das Ende der vierziger Jahre von der Studierftube und dem Katheder 
noch einmal in die Deffentlichkeit riefen. Mit Begeifterung Hatte er 
die berühmten Germaniftentage zu Frankfurt 1846 und Lübed 1847 
befucht; jchon glaubte er Hier das Wehen der Frühlingsluft zu jpüren. 
As nun das Jahr 1848 gefommen war, da wäre er nicht ber 
Kämpfer von 1813 für die deutfche Freiheit geweſen, wenn er fich nicht 
jofort der Bewegung für die deutſche Einheit jegt mit ganzem Herzen 
angeichloffen Hätte. Bon zwei jchlefifchen Wahlkreifen in das Franf- 
furter Parlament gewählt, fchloß er fi) bier dem linken Gentrum an 
und „teilte jo die Schidjale der Majorität diefer Berfammlung von der 
freudigiten Hoffnung bis zur ſchmerzvollſten Entſagung“. Deffentlich ala 
Redner ift er nur einmal aufgetreten ala Berichterftatter über die 
Poſenſche Frage. Wer wäre dafür auch geeigneter geweſen, als er, der 
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Yahrzehntelang die Erforfchung des flavifch-deutichen Grenzgebietes be— 
trieben hatte? Unmöglich aber konnte er, der Hiltorifer der deutjchen 
Kolonifation im Nordojten, einem Plane feine Billigung geben, 
der darauf ausging, die überwiegend deutſchen Zandesteile der Provinz 
Pofen einer rein polnischen Verwaltung zu unterftellen und fie jo der 
ficheren Gefahr auszufeen, durch das Slaventum aufgefogen zu werden. 
Wenn er aber auch in vornehmer Zurüdhaltung, um die Zahl der die 
Verhandlungen verjchleppenden Reden nicht noch zu mehren, die Tri« 
büne mied, um fo eifriger war fein Wirken innerhalb des engeren 
Kreifes jeiner Freunde und Gefinnungsgenofjen, hauptſächlich in den 
Berfammlungen des Württemberger und jpäter des Augsburger Hofes, 
wo er fih an den Beratungen mit Eifer und Sachkunde beteiligte; in 
feiner Partei bejaß er einen jehr großen Einfluß. Unter den 32 De- 
putierten, die im April 1849 im NAuftrage der deutichen National- 
verfammlung Friedrich Wilhelm IV. die Kaiferwürde anboten, bejand 
fih auch Stenzel, er, der Gejchichtöfchreiber der alten deutſchen Kaifer 
und der preußifchen Könige: follte nun fein jchönfter Traum in Er- 
füllung geben, die Krone der deutichen Kaifer auf dem Haupte bes 
Königs von Preußen? Bitter mußte er freilich die Unklarheit und ge- 
ringe Feltigkeit des Königs empfinden; um jo größer war der Eindrud, 
den des Königs erniter, fchlichter uud wohlmwollender Bruder Wilhelm 
auf ihn machte, und ſchon damals drängte fi ihm der Wunfch auf, 
daß doch der König zu Gunften des Prinzen von Preußen verzichten 
. möge. 

Noch einmal fchienen die Wünſche der Nation ihrer Verwirklichung 
nabe, ald Preußen das Parlament von Erfurt berief, Auch dieſem 
gehörte Stenzel an; auch dieſes jah er „ergebnislos enden und die 
Nation dem Gegenjtande ihrer Sehnjucht entjernter gerüdt, denn je“. 
In Erfurt erregte Bismark am meiften feine Aufmerkſamkeit; er er- 
blickte freilich in ihm nur den Junker, und er ahnte nicht, daß dieſer 
einst das Werk der deutjchen Ginigung vollbringen würde. „Noch er: 
hebt fich“, jo jchildert Stengel jelbft den fünftigen großen Staatämann, 
„eine lange ftraffe, etwas feifte Geftalt mit blondem Bart und, ob- 
gleich noch jung, nur fpärlichem Haupthaar. Es ift Junker von Bis— 
mart-Schönhaufen. In der That ein Junker, wie man ihn, id) 
glaube, nur noch als feltene Antiquität fieht. Er jpricht nicht fließend, 
fondern ftößt die Worte heraus, wie mit verhaltener Wut über die 
Revolution und die revolutionäre DVerfammlung, in welcher er fich 
befindet.” Im Jahre 1851 gehörte Stengel noch der zweiten Kammer 
in Berlin an; verzweitelnd jedoh an einer baldigen Beilerung ber 
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Verhältniffe, legte er bald fein Mandat nieder. Nach feiner Ankunft 
in Berlin hatte er Ranke befucht und in ihm „den erften gefunden, der 
behauptete, vom Könige fei etwas für Deutichland zu Hoffen“. Er be— 
gnügte fih, dieſe vertrauenzjelige Stimmung Rankes durch ein ein- 
ziges, allerdings jehr herbes Wort zu charakterifieren: „Hofmann!“ 

Co zog er fih vom politifchen Leben gänzlich zurüd, um einfam 
in der Gtille feiner Studien auf das Anbrechen einer politifchen 
Morgenröte zu Hoffen, deren Glanz er allerdings nicht mehr erleben 
jollte. Infolge der großen Greigniffe der lebten Jahre war feine 
wifjenichaftliche Thätigkeit in Stillftand geraten. Auf dem Germanijten- 
tage zu Frankfurt war die Herausgabe der Alten der deutjchen Reichs— 
tage beichloffen und in die zur Leitung des Unternehmens beftimmte 
Kommiffion neben Chmel und Staelin auch Stengel gewählt worben. 
Die Stürme der nachfolgenden Zeit verjenkten jedoch diefen Plan in 
das Meer der Bergeffenheit. Stengel wandte fich daher wieder ganz 
nur feinen preußifchen und jchlefifchen Arbeiten zu. Er jchrieb den 
fünften Band feiner Preußifchen Gejchichte und ging mit der Abficht 
um, auch eine Gefchichte Schlefiens in drei Bänden abzufaffen. Nur 
der erſte Band davon ift erfcheinen, die Zujammenfaffung aller feiner 
bisherigen intenfiven Studien über die ältere Gefchichte Schlefiens, 
würdig, wie Gothein treffend jagt, der Möferfchen Gefchichte von Osna— 
brüf als das Mufter einer Provinzialgefchichtsfchreibung zur Geite 
gejtellt zu werden. Man wird den fnappen, gedrungenen Stil, den 
Haren, architeftonifch gegliederten Aufbau des Ganzen bewundern. Es 
fam ihm für feine Schlefifche Gejchichte bereits die Entdeckung und 
Verwertung einer ganz eigenartigen Gejchichtäquelle zu ftatten, des 
„iiber fundationis Claustri Sanctae Mariae Virginis in Heinrichow*, 
auch kurzweg „Heinrichauer Gründungsbuch” genannt, deren Heraus 
gabe er damals mit Unterftüßung jeitens des Biſchofs von Breslau, 
des Kardinald Diepenbrod, bejorgte. Es ift ein gleichzeitiger Bericht 
über die Gründung des Giftercienferklofter Heinrichau und über jeine 
älteften Erwerbungen, der uns eine Fülle der merlwürdigſten Einblide 
in das Kulturleben der altjlavifchen Zeit geftattet. Wir jehen, wie 
der Herzog mit feinen Großen zu Gerichte fit und leutfelig mit feinen 
hörigen Bauern verkehrt, wie die frommen SKlofterbrüder mit Klugheit 
und Umficht ihren Belig mehren. Das gewaltthätige Treiben des 
polnischen Adels, die Wirtichaftsführung der jlavifchen Bauern und 
ihr ungeſchütztes Laffitiiches Befigrecht treten deutlich hervor. Auch das 
Leben und Treiben der deutjchen Kolonijten lernen wir fennen. Da 
ift ein Dorfichulze, der e& gern, wie der Meier Helmbrecht im Weiten, 
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den Rittern gleichthun möchte, und der daher freiwillig auf fein Gut 
die Verpflichtung übernimmt, dem Landesherren mit einem Rofje zu 
dienen. Mit diefer Belaftung ift dad Klofter als Grundherrichait 
natürlich nicht einverftanden und kauft den Hoffärtigen Schulzen aus, 
freilich nicht ohne große Schwierigkeiten. Dicht neben dem Klofter 
liegt das Gut eined polnischen Edelmann, der Hier ein Dorf mit 
deutfchen Bauern gegründet Hat. Das war ein jehr außgelaffenes Völkchen: 
auf der Wieſe am KHlofter führt die Dorfjugend ihre Reigentänze 
auf, und fie laffen dabei die aus der altdeutichen Heimat mitgebrachten 
Maien- und Minnelieder ertünen. Solche Fröhlichkeit ftört Freilich 
die guten Mönche in ihren erbaulichen Betrachtungen und lenkt ihre 
Gedanken vom Gebete zur weltlichen Luft. Daher kauft der Abt vom 
Nachbar die Grundherrfchaft über das Dorf und bewegt die Bauern 
einzeln durch gute Abfindungsfummen, den Wanderftab anderäwohin 
zu ſetzen; nun können die frommen Väter ohne Anfechtung ihre Horen 
fingen, — 

Alfo in raftlofem Schaffen und Wirken begriffen, von jugendlich- 
frifcher Arbeitskraft erfüllt, den Geift voller Pläne und Entwürfe, dachte 
er an fein Abſcheiden. Da jehte ohne vorbergegangene Krankheit, 
ala er, eines Abends aus froher Gefellfchaft zuridkehrend, gerade in 
jeinem Heime angelangt war, ein Schlaganfall am 2. Januar 1854 
feinem Leben ein plößliches Ziel. Auf feinem Schreibtijche Lagen 
noch die lebten Blätter der Chronik von Heinrichau; fie und der Iete 
Band feiner Preußifchen Gejchichte erfchienen erft nach feinem Tode. 

Stenzel war eine der harakteriftifchften Gelehrtengeftalten aus der 
erſten Hälfte des Jahrhunderte. Er war gleich hervorragend ala 
Menſch, als Politifer und als Mann der Wiſſenſchaft. Mit nüchterner 
Bejonnenheit und kritiſcher Schärfe verbanden fi) in ihm ein rüftiger 
Thatendrang und Freimut, ſowie eine warme Liebe zum Baterlande 
und Begeifterung für deffen Einheit, Freiheit und Größe. Gegen an— 
dere wohlmwollend und jtets hülfbereit, Eonnte er dennoch, wo es Not 
that, jchroff und ftreng fich zeigen, und ging er auch darin vielleicht 
bisweilen zu weit, jo muß doch anerkannt werden, daß er dazu injofern 
nicht unberechtigt war, ald er auch ftreng ‘gegen fich jelbft war und 
jein Leben und die Aufgabe, die er fich dafür gejtellt Hatte, keines— 
wegs von ber leichten Seite nahm. Immer war fein Urteil geleitet 
von ſachlichen Motiven. Ein Mufter an Pflichttreue, unermüdlicher 
Schaffenskraft und Gelbftlofigkeit, erjcheint er ala ein Typus des 
ehrenwerten, frei gefinnten altpreußifchen Beamtentume® und zus 
gleich als der würdige Nepräfentant einer Generation von Gelehrten, 
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die ed als ihren Beruf betrachteten, ihre Forſchung und deren 
Ergebniffe wirkſam und fruchtbar werden zu laflen für die Bebürfniffe 
ihrer Zeit. In der Arbeit ganz aufgehend, fühlte er fih wohl in den 
befcheidenen Berhältnifien, die ihn umgaben. Mehr ala Gejchichts- 
fchreiber war er wohl Geſchichtsforſcher; ala folcher aber hat er under- 
gängliche Verdienſte. „So lange man die Gejchichte des Vaterlandes 
treiben wird,“ jo jagte 1855 fein Nachfolger Roepell in einer auf ihn 
gehaltenen Gedächtnisrede, „wird man fich feiner erinnern,“ und zwar, 
jo wollen wir Hinzufügen, ala eines der Mitbegründer der neueren 
deutſchen Geſchichtswiſſenſchaft. 


I. 


Die Iugendzeit des Markgrafen Albrecht Adjilles von 
Brandenburg. 1414—1440. 


Don 
Victor Bayer, 


Albrecht Achilles wurde als der dritte Sohn des Burggrajen 
Friedrich VI von Nürnberg, jpäteren Markgrafen und Kurfürften 
Friedrih) I. von Brandenburg, und der fchönen Elfe von Baiern am 
24. November 1414 im Sclofje zu Tangermünde an der Elbe ge- 
boren!). Unter den Augen der Mutter, die feit Auguft 1414 für ihren 


1) Engelbert Wufterwig in ber Magdeburger Schöppenchronit, Städte: 
Ehronifen VII, 539 und in der Märkifchen Chronik nach Angelus und Hafftiz 
herausgeg. von Heibemann S. 101 giebt diejed Datum. Dem wiberfpricht aller: 
dings eine bisher, jo viel ich jehe, unbeachtet gebliebene, vom Nürnberger Land: 
gericht am 26. Juni 1427 außgeftellte Urkunde bei Spieß, Aufllärungen in ber 
Geichichte und Diplomatik Nr. 30 S. 249 und Minutoli, das kaiſerl. Buch des 
Markgrafen Albrecht Achilles Nr. 340 ©. 464. In diefer Urkunde wird bem 
jungen Markgrafen Albrecht zugeftanden, daß alle von jet an mit feinem Vater 
vorgenommenen Berichreibungen zu Recht beftehen follen, da er nach der von ihm 
jelbft vor dem Xandgericht abgegebenen Erklärung über 13 Jahre alt, bem 
14. Jahre näher fei ala dem 13. und leßtvergangene Oftern bereit3 zum dritten 
Male das heilige Abendmahl empfangen habe. Darnach wäre Albrecht im Jahre 
1413 geboren. An und für fih müßte man diefem urfundlichen Zeugnis über 
das Geburtsjahr Albrecht3 den Vorzug dor dem Chroniften Wufterwih geben, 
aber wenn wir die näheren Umftände betrachten, unter denen die Urkunde des 
Nürnberger Landgerichtes zuftande gefommen ift, jo wird bie Glaubwürdigkeit 
ihrer Angaben ſtark erjchüttert. Am 27. Juni 1427 verfaufte Kurfürſt Friedrich I. 
von Brandenburg gemeinfam mit feiner Gemahlin und feinen Söhnen Johann, 
Friedrich und Albrecht die marfgräflide Burg zu Nürnberg und alle dazu ge: 
hörigen Befigungen und Rechte an die Stabt Nürnberg. Die betreffenden Urkunden 

Forſchungen 3. brand, u. preuß. Gef. XI. 1, 3 
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im Reich und auf dem Konzil zu Konftanz abwejenden Gemahl die 
Regierung der Mark führte, verlebte er Hier die Tage der früheften 
Kindheit. Als die Kurfürftin in den erften Monaten des Jahres 1416 
fih genötigt jah, vor einer in der Mark auftretenden peftartigen Seuche 
zu fliehen und mit ihren Töchtern nach Franken zurüdzueilen, ließ fie 
ihre jungen Söhne Friedrich und Albrecht in Tangermünde unter dem 
Schutze zweier Aerzte zurüd'). Hier hielten fich die beiden Markgrafen 





find mehrfach gedrudt u. a. Historia Norimberg. diplomatica ©. 570ff. Da 
Albrecht diefe Verkaufsurkunden mitauöftellen und mitbefiegeln jollte, was dann 
auch geichehen ift, jo Hatte der Nürnberger Rat ein Intereſſe daran, ein rechte: 
fräftiges Zeugnis über die Dispofitionsfähigfeit des jungen Markgrafen zu beſitzen 
und lieh durch eine befondere Botichaft, der Sebold Pfinzing, Stefan Koler und 
Peter Volkmeir angehörten, am Tage vor dem Abſchluß des Verkaufes jene Land— 
gerichtäurfunde erwirfen. Dabei nahm man es, um Albrecht eine vechtögültige 
Mitbefiegelung zu ermöglichen, mit feinem Alter abfichtlich nicht genau und machte 
ihn um ein Jahr älter ald er war. Wenigſtens vermag ich den Widerſpruch 
zwijchen der Urkunde des Nürnberger Landgerichtes und der Chronik bes Wufter: 
wig nicht anders zu löſen. Denn daß Albrecht nicht 1413 geboren jein kann, 
zeigt die für den 19. November 1413 feftftehende Geburt feines Bruders Friedrich. 
Dal. Wufterwit, Magdeburg. Schöppendronif a. a. D. ©. 339 und Märfifche 
Chronik a. a. DO. S. W. Die Geburt Friedrichd etwa um ein Jahr weiter zurüd: 
zujchieben, geht nicht an, da Friedrich ebenfalls in Tangermünde geboren ift und 
die Mutter der beiden jungen Markgrafen, Elifabeth, im Januar 1413 zum erften 
Male den Boden der Mark betreten hat. Wal. Riedel, Zehn Jahre aus der Ges 
Ichichte der Ahnherren des preuß. Königshauſes ©. 159. Eine gute Stüße findet 
dad von Wufterwig gemeldete Geburtsdatum Albrechts in der von 1414 Sep- 
tember 29. bis 1415 Februar 22. laufenden Rechnung des den Hohenzollern fo 
nabeftehenden Klofters Heilabronn bei Stillfried, Kloſter Heilsbronn ©. 20. Die 
bier verzeichnete Geburt eines jungen Markgrafen läßt fi nur anf Albrecht be: 
ziehen. Eine Aeußerung Albrechts jelbft in einem Briefe an den Failer von 
1485 Upril 28. Ansbah bei Minutoli, das kaiſerl. Buch Nr. 87 ©. 103 „und 
clag ewer Majeftat, dad mich die fiebenzig Jare nichts laſſen ſchicken“ paßt, 
vorausgeſetzt daß man „die fiebenzig Jare“ wörtlich nimmt und darunter die Er- 
reichung des 70. Lebensjahres verfteht, befjer, wenn Albredt am 24. November 
1434 70 Yahre alt geworben ift, ala jchon 1483. Auch die von Johann Mo: 
ninger im XVI. Jahrhundert verfahte und aus Urkunden bes Plafjenburger 
Archives geſchöpfte Genealogie der Markgrafen von Brandenburg herausgeg. von 
Meyer in hobenzolleriiche Forſchungen Jahrgang III, 291 hat das Geburtsjahr 
1414 und irrt nur in dem Monatadatum November 19. Stillfried, Stammtafel 
des Gefammthaufes Hohenzollern und Cohn, Stammtafeln haben den 24. November 
1414. Die von einer Nürnberger Chronik des XV. Jahrhunderts in Städte: 
Chroniken X, 139 gebrachte Nachricht, dak Albrecht am 19. November 1413 ges 
boren fei, kommt neben Wuſterwitz nicht in Betracht; es ift offenbar eine Ver— 
wechälung mit dem Geburtsdatum des älteren Bruders Friedrich. 

1) Wufterwig, Märkiſche Chronif a. a. D. ©. 107. Dak die Kurfürftin 
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jedenfalls noch 1418 auf, denn am 9. April dieſes Jahres raubten 
ihnen Knechte der von Beltheim und Heiſos von Steinfurt bei dem 
Dorie Inſel in der Altmark ein Yagdpferd, Hunde umd neue Jagd— 
neße !). 

Gemeinfam mit dem um ein Jahr älteren Bruder Friedrich wuchs 
Albrecht auch in der folgenden Zeit in der Mark auf?). Leider wiſſen 
wir nahezu nichts über feinen Bildungsgang. Die Eltern, welche nur 
mit häufigen und längeren Unterbrechungen in der Marf mweilten, dürften 


die Mark in den erften Monaten bed Jahres 1416 verlaffen haben muß, geht 
daraus hervor, dak fie am 23. März 1416 bereits in Ansbach urfundet. Monum. 
Zollerana VII Nr. 512 ©. 380 f. Moehſen, Geichichte der Wiſſenſchaften in ber 
Mark Brandenburg II. Zeil, ©. 353 und 355 verweift bei dieler Gelegenheit auf 
die beiden furfürftlichen Aerzte Dietrich Ram und Johann Müttün von Giedy. 
Lebterer ift jchon 1399 Dezember 20. als Arzt in die Dienfte des Burggrafen 
Friedrih VI. von Nürnberg getreten. Moehſen a. a. ©. Il. Zeil ©. 355 und 
Monum. Zoller. VI Nr. 69 ©. 73 (bier heißt er: Müttün von Od). Ob er 
noch 1416 Arzt des Hurfürften Friedrich I. geweſen ift, bleibt fraglich. Dagegen ift 
Dietrich Ram in jenen Jahren ala Arzt des Kurſürſten von Brandenburg be: 
flimmt nachzuweiien. Zuerft wird er 1412 Oktober 18. Berlin als jolcher 
erwähnt bei Moehien a. a. D. II. Zeil ©. 353 und 354 Anmerkung b und dann 
wiederholt bi3 zum Jahre 1421. Mon. Zoller. VII Nr. 217 ©. 171, VIII 
Nr. 527 ©. 392. Riedel, Cod. dipl. Brand. B. III Nr. 1393 ©. 396 ff. Die 
von mir abweichende Darftellung bei Niedel, Zehn Jahre x. S. 277 und Ge: 
fchichte de preuß. Königshauſes II, 306 läßt fich in den Quellen nicht belegen. 

1) Angeführt in der von 1420 Mai 24. datierten Hlagefchrift des Kurfürften 
Friedrich I. von Brandenburg gegen den Erzbiſchof Günther von Magdeburg bei 
Riedel, Cod. dipl. Brand. B. III, 341. Bgl. auch Riedel in Märkiiche For— 
ichungen V, 197 und Geſch. des preuß. Königshauſes II, 344 (mit dem unrichtigen 
Datum April 3.). 

2) Ueber fein beſonders inniges Verhältnis zu feinem Bruder Friedrich dem 
älteren, das aus der gemeinfamen Erziehung erwachlen war, äußert fich Albrecht 
jelbft in einem Briefe an Sturfürft Friedrich II. von Brandenburg bei Höfler, 
tatferl. Buch Nr. 29 S. 92 5. Daß diefer Brief von Albrecht an Friedrich und 
nicht umgekehrt, wie Höfler angiebt, gerichtet uud von 1463 Juni 14. Ansbach 
zu datieren ift, erweift Burkhardt, Gorrecturen und Zuſätze zu Quellenichriften für 
hohenzollriſche Gefchichte S. 11. — An dieſer Stelle will ich erwähnen, daß von 
einem Zujammenleben Albrecht? mit jeinem Wetter Herzog Ludwig von Baiern— 
Landshut in der Jugendzeit nicht die Rebe fein kann. Aventin, der davon be- 
richtet, hat feine das Wichtige meldende Quelle, die Chronik des Ritters Hans 
Ebran von Wildenberg, wenn nicht willfürlich verändert, jo doch ungenau wieder: 
gegeben. Dad Hat ſchon KHludhohn, Ludwig der Reiche ©. 30 ff., 2. Exkurs 
S. 361}. und Zuſähe S. 383 nachgewieien und Böhm in Allgem. deutiche Bio- 
graphie I, 243 hätte diefe Kabel nicht wieder aufleben laffen jollen. Ein näheres 
perjönliches Berhältnis zwiſchen Albrecht Achilles und Ludwig dem Reichen hat 
fi) erft nach dem Regierungsantritt Ludwigs im Jahre 1450 ausgebildet. 

5* 
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wenig direkten Einfluß darauf genommen haben. Möglich ift es, daß 
der Ritter Wirich von Treuchtlingen, der jeit langer Zeit im Dienfte 
des hohenzollernſchen Haufes ftand und in den Jahren 1414 bis 1422 
eine Vertrauengftellung bei Kurfürjt Friedrich I. von Brandenburg zuerſt 
ala Hofmeifter, dann wiederholt ala Stellvertreter feines Herrn in der 
Regierung der Mark einnahm, die Oberaufficht über Albrecht? Erziehung 
geführt hat ). Er wird fie im wejentlichen im Sinne einer ritter- 


1) In gleichzeitigen Quellen finde ih Wirich von Treuchtlingen ala Er- 
zieher Albrechts nicht erwähnt. Zuerſt weift Moehſen a. a. D. II. Zeil ©. 330 
darauf hin. Bol. auh Böhm in Allgem. deutſche Biogr. I, 243. Wirich von 
Freuchtlingen Hat gemeinfam mit feinem Bruder Jobft fchon im Jahre 1401 dem 
Burggrafen Fyriedrih VI. von Nürnberg im lombardiſchen Feldzuge gedient. 
Mon. Zoll. VI, Nr. 118 &. 113 f.; Nr. 137 ©. 136; Wr. 167 ©. 157. Seither 
ericheint er Häufig in den Urkunden des Burggrafen Friedrich VI. und erfreut 
fich feiner befonderen Gunft. Mon. Zoller. VI, Rr. 216 ©. 206.5 Nr. 245 
©. 238; Nr. 303 ©. 300 f.; Nr. 361 ©. 374 f.; Nr. 436 ©. 456 f.; Nr. 444 
©. 464: Nr. 475 ©. 510 f.; Nr. 519 S. 577 5; Nr. 521 ©. 580 f. Im Jahre 
1409 ift Wizih Pfleger zu Schwabach. Mon. Zoller. VI, Nr. 515 ©. 575 f. 
Im Jahre 1412 finden wir Wirich wiederholt in Urkunden des Burggrafen 
Johann von Nürnberg, des älteren Bruders des Burggrafen Friedrich VI. Mon. 
Zoller. VII, Nr. 56 ©. 62f.; Nr. 58 ©. 64; Nr. 86 ©. 95f. Bon 1412 
Juni 15. bis 1414 April 26. ift er ‚Hofmeifter Johannes. Mon. Zoller. VII, 
Nr. 97 ©. 108: Nr. 109 ©. 114}; Nr. 153 ©. 1355 f.; Wr. 175 ©. 150; 
Nr. 206 ©. 163; Nr. 207 ©. 163 f.; Nr. 211 ©. 167; Nr. 218 ©. 171 f.; 
Nr. 240 ©. 192; Nr. 241 ©. 19; Nr. 49 ©. 200 f.; Nr. 262 ©. 206; 
Nr. 263 ©. 207 f.; Nr. 299 ©. 232; Nr. 332 ©. 248; Nr. 356 5.264 ff. VII, 
Nr. 511 ©. 375 f. Im weiteren Berlaufe des Jahres 1414 muß Wirich in die 
Dienfte des Burggrafen Friedrich VI. zurüdgetreten fein und fungiert von 1414 
Juli 14. bi8 1416 März 10. ala defien Hofmeifter. Mon. Zoller. VII, Nr. 355 
S. 261 ff.; Nr. 359 ©. 267; Nr. 372 ©. 276f.; VIIL, Nr. 537 €. 397 ff.; 
Nr. 540 ©. 401 f. Deutiche Reichstagsalten VII, 214. Im Jahre 1415 erhält 
Wirich auch von König Eigmund allerlei Gnaden und Berleihungen. Altmann, 
Die Urkunden Kaiſer Sigmunds I, Nr. 14355, 1442 und 1443 ©. 89; Nr. 1454 
und 1456 ©. 90. Im Jahre 1416 März 23. legt Wirich in Ansbach der ur: 
fürftin Elifabeth von Brandenburg Rechnung ab und muß an diefem Zage jein 
Hofmeifteramt jchon niedergelegt haben, da in bderfelben Urkunde Erenfrid von 
Sedendorff als kurfürſtlicher Hofmeifter erſcheint. Mon. Zoller. VII, Nr. 512 
S. 380 f. Sedendorff hatte das Hofmeifterami bei Burggraf Friedrich VI. von 
Nürnberg viele Jahre hindurch verwaltet, war dann 1414 Hauptmann des Land: 
friedbens in Franken geworden und übernimmt daneben jeit 1416 März 23. wieder 
die Stellung des Hofmeiftere bei Kurfürft Friedrich I. von Brandenburg. Bon 
Wirich von Zreuchtlingen hören wir in der nädhften Zeit nur jelten. Mon. Zoller. 
VII, Nr. 544 ©. 415; Ne. 545 ©. 416 f.: Nr. 580 ©. 445 fi, Seit 1418 
erfcheint Wirih in Urkunden des Hurfürften Friedrich I. von Brandenburg und 
beilen Gemahlin Glifabeth in Franken und in der Mark. Minutoli, Friedrich I. 
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mäßigen Ausbildung geleitet haben. Jagd und ritterliche Uebungen, 
die für Albrecht ſtets die liebfte Erholung von den Mühen der Regie: 
rung und der Politit blieben, waren gewiß jchon in der Jugend die 
Lieblingsbejhäftigungen des in frifcher Lebenskraft heranwachſenden Marf- 
grafen. Wiſſenſchaftliche Bildung Hat Albrecht kaum genofien. Noch 
in jpäteren Jahren fpricht er über feine fchlechte und jchtwer Leferliche 
Handichrift, über feine geringen Kenntniffe im Lateinifchen!). Das Zu— 


Kurfürft von Brandenburg und Memorabilia aus bem Leben der Markgrafen von 
Brandenburg Nr. 244 und 245 ©. 35lf. Riedel, Cod. dipl. Brand. A. X, 
Nr. 24 ©. 88; Supplementband Nr. 5 ©. 358 f. Im Jahre 1419 März 13. 
Ansbach ernennt Kurfürft Friedrich I. Wirich zu jeinem Statthalter in der Mark. 
Riedel, Cod. dipl. Brand. B. III, Nr. 1369 ©. 258 f. und am 28. März ift der 
neue Statthalter bereits in Berlin. Riedel, Cod. dipl. Brand. A. IX, Wr. 148 
©. 995. Wirich befleidet dieſe Würde bis zu der im Dezember 1419 erfolgten Rückkehr 
bes Kurfürften in die Mark und urfundet im Jahre 1419 häufig als Statthalter 
im Namen jeines Herrn. Riedel, Cod. dipl. Brand. A. IX, Nr. 80 ©. 403; 
Nr. 81 ©. 403 f.; Nr. 149 ©. 100; A. XI, Nr. 9 ©. 245 f. (ift zu 1419 zu 
legen); Nr. 10 ©. 246; Nr. 37 ©. 509 f. Supplementband Nr. 69 ©. 274; 
Nr. 70 S. 2745. In den Jahren 1420 und 1421 erfcheint Wirich jehr Häufig 
al? Zeuge, Bürge ze. in Urkunden, die Kurfürft Friedrich I. während feines da— 
maligen Aufenthaltes in der Mark auäftellt. Riedel, Cod. dipl. Brand. A. I, 
Nr. 92 ©. 176 ff.; IX, Nr. 17 ©. 485 f.; X, Nr. 34 ©. 141; Nr. 163 ©. 263 f.; 
XI, Nr. 33 ©. 89 5.; Nr. 59 ©. 321; XIU, Nr. 52 ©. 344; Nr. 111 ©. 275; 
XX, Nr. 20 ©. 18 ff.; Nr. 96 ©. 356f.; XXI, Nr. 223 ©. 162; B. I, 
Nr. 1380 ©. 366 ff.; Nr. 1381 ©. 369 f.; Nr. 1389 ©. 379. Als Hauptmann 
finde ih Wirich zuerft 1420 November 6. und 25. bezeichnet. Riedel, Cod. dipl. 
Brand. A. IX, Nr. 17 ©. 485; XX, Nr. 96 ©. 236. 1421 April 6. 
Prenzlau urkundet Wirih ala Hauptmann in der Mark im Namen des in Krakau 
am polnijchen Königshofe ſich aufhaltenden Kurfürften Friedrich I. Riedel, Cod. 
dipl. Brand. A. VI, Nr. 47 ©. 469: XII, Nr. 51 ©. 343 f. Zuletzt finde ich 
Wirich von Treuchtlingen im Juli und Auguft 1422 erwähnt, wo er in Be: 
gleitung feines Kurfürften auf dem Nürnberger Reichstage ericheint. Deutſche 
R.T.A. VII, 229. Altmann, die Urkk. K. Eigmunds I, Nr. 5080 ©. 858. Bei 
ber hervorragenden Stellung, die Wirich von Treuchtlingen am Hofe Kurjürft 
Friedrichs I. von Brandenburg einnimmt, und bei der Rolle, die er in den mär— 
tiſchen Berhältniffen jpielt, ift es leicht möglich, daß ihm der Kurfürft jene Ober: 
aufficht über die Erziehung jeiner Söhne FFriedrih und Albrecht eingeräumt hat, 
beſonders da er, wie wir jehen werden, im Jahre 1422 den jungen Markgrafen 
Friedrich nach Polen geleitet und dies auf ein näheres Verhältnis Wirichs zu 
den Söhnen feines Kurfürften hinmeift. 

1) Albreht an den Saifer 1467 Juni 24. Ansbach bei Höfler, kaiferl. Buch 
©. 118: Gnediger herr, ald mir ewer gnabe mit ewer handt gefchriben hat, hett 
ih gar gern ewrn graben mit meiner hant daruff geantwurt, jo weyſt ewr gnade, 
das mein jchrifft jo beß ift, das mott were, das ber jchregber jelber mitryt vnd 
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jammenleben mit dem Bruder hörte im Jahre 1422 auf. Seit 8. April 
1421 mit Hedwig von Polen, der Erbtochter des Könige Wladislav 
Sagiello, verlobt, wurde Markgraf Friedrih von Wirih von Treucht- 
lingen im April 1422 zu feiner weiteren Erziehung nach Krafau an den 
polnischen Königshof gebracht und blieb dort bis zu dem im Dezember 
1431 erfolgten Tode feiner Braut!), Auch nach der Trennung von 
dem Bruder muß Albrecht in der Mark geblieben fein. Am 1. Augufi 
1423 wohnte er mit feinem Vater und feinem älteften Bruder Johann 
der Vermählung des Grafen Albredht von Lindow und Ruppin mit 
Katharina, der Tochter des Herzogs Heinrich IX. von Hainau, Lüben 
und Ohlau, in Frankfurt an der Ober bei?). 

In den nächjten Fahren entſchwindet Albrecht unferen Bliden, es 
fehlt jede Nachricht über ihn und erft 1427 finden wir ihn in Franken 
wieder. Wann er in diefes fein zweites Vaterland gefommen ift, läßt 
fich nur vermuten?). Am 26. Juni 1427 wurde Albrecht durch die 


fie leſe. Was Albrecht hier über feine Schrift jagt, wird durch die und von 
feiner Hand erhaltenen Schriftftüde, beſonders bie Konzepte, vollauf beftätigt. 
Ueber feine geringen Kenntniffe im Lateinifchen vgl. Albredit an Hertnid von 
Stein 1472 Mai 27. Prenzlau bei Burkhardt, das funfft merdifch Buech Nr. 66 
©. 131f. und im Auszug bei Priebatich, polit. Korrefpondenz des Kurfürften 
Albrecht Achilles I, Nr. 369 ©. 389 f. Albrecht an ben Kaiſer 1474 November 16. 
Kolmberg bei Priebatich a. a. D. 1, Nr. 983 ©. 750. 

1) Der Heiratsfontraft zwiichen Markgraf Friedrich und Hedwig von Polen 
1421 April 8. Krakau bei Riedel, Cod. dipl. Brand. B. III, Nr. 1393 ©. 396 ff. 
Die Gegenurkunde des KHurfürften fyriedrich I. bei Voigt, Erwerbung der Neu» 
marf, Beilagen Nr. 2 ©. 406 ff. Ueber die Reife des jungen Markgrafen Friedrich 
nach Polen berichtet Wufterwig, Märkiſche Chronik a. a. D. ©. 114. Auf dem 
Mege dorthin berührt Friedrich Frankfurt an der Oder vgl. Memorabilia der 
Stadt Frankfurt an der Oder vom Stadtiſchreiber Status bei Riedel, Cod. dipl. 
Brand. D. I, 325 unter dem faljchen Jahre 1421, während die Angaben zu 1422 
ebenda auf bie polnijche Reife Kurfürft Friedrichs J. im Jahre 1421 zu beziehen 
find. Nach Dlugoiz, Hist. Polon, Jiber XI in Opera omnia ed, Przezdziecki 
Tom. XIII p. 289 fommt Markgraf Friedrich am 21. April 1422 bei König 
Wladislaw an. Bal. auch Riedel, Geſch. d. preuß. Königshauſes II, 429. 

2) Magdeburger Schöppendjronit in Städte-Chroniten VII, 374 f. Gtatt 
dem bier ftehenben Frankenborg hat der Abdrud bei Riedel, Cod. dipl. Brand. 
D. 1, 202 das richtige Frankenfort. Kurfürft Friedrich urfumndet am 6. Anguft 
1423 in Frankfurt an der Oder. Riedel, Cod. dipl. Brand. A. XXIII, Nr. 226 
©. 164}. Grotefend, Stammtafeln der jchlefiichen Fürften 2. Aufl. Tafel IX 
©. 16 und 17. 

3) Am 13. Januar 1426 übergab Kurfürft Friedrich I. auf bem Landtage 
zu Rathenow die Regierung der Mark feinem älteften Sohne Johann und verlieh 
bald darauf über Wittenberg bad Land. Riedel, Cod. dipl. Brand, A. IX, 
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ihon erwähnte Urkunde des Nürnberger Landgerichtes für dispofitions— 
tähig erflärt und am 27. Juni 1427 urkundete er in Nürnberg zum 
erften Male gemeinfam mit feinen Eltern und Brüdern beim Verkauf 
der markgräflichen Burg. Es war fein erfter Schritt in das öffentliche 
Leben. Auch die don Kurfürft Friedrich I. von Brandenburg am 
29. Juni 1427 zu Bamberg den Nürnberger Bürgern erteilte Ber- 
günftigung betrefis der Jagd in den Nürnberger Wäldern zu beiden 
Seiten der Pegnig Hat Albrecht mitbefiegelt, ebenfo eine von feinen 
Eltern dem Klofter Heildbronn am 22. März 1428 in Ansbach erteilte 
Zufiherung'). Im Jahre 1429 durfte Albrecht zum erften Male, 
wenn auch bei jeiner Jugend nur ala Zufchauer, an den Reiche» 
angelegenheiten teilnehmen. Er begleitete feinen Bater zu dem am 
8. Mai 1429 in Nürnberg abgehaltenen königlichen Tag?). Die am 
25. Juli 1429 in Plauen abgejchlofjene Einigung ſeines Vaters und 


Pr. 18 ©. 486 u. Geich. des preuß. Königshauſes IL, 490. Er zog wahricheinlich 
über Franken — am 6. fyebruar 1426 paifierte er auf dem Wege nad) Defterreich 
Regenäburg nach Andreas Ratisb. diarium sexennale bei Oefele, rer. Boic. 
SS. U, 27 — nad Wien zu König Sigmund. 1426 März 13. urfundete er in 
Wien und am 16. März fand bort feine Berföhnung mit dem König ftatt. Riedel, 
Cod. dipl. Brand. B. III, Nr. 1453 ©. 464; Deutiche R.T.A. VIII, Nr. 376 
©. 444 f. Bon Wien kehrte der Kurfürft über Negensburg, das er am 28. März 
berührte, nach Franken zurüd (1426 Mai 20. urfunbete er zu ſtadolzburg. Mi- 
nutoli, Kurf. Friedrih I Nr. 220 ©. 312 f) um niemals wieder den Boden ber 
Mark zu betreten. Am wahrjcheinlichften ericheint es mir, daß bei dieſer Gelegen- 
heit und zwar wohl ſchon auf der Reife bes Kurfürften nach Defterreich der junge 
Albrecht nad Franken gelommen jein wird. 

1) Historia Norimb. diplomatica Rr. 305—308 ©. 570 ff. Mud, Bei: 
träge zur Geſchichte von KHlofter Heilebronn ©. 105 f. Wenn ich hier und im 
folgenden Urkunden erwähne, die Albrecht gemeinjam mit feinen Eltern und 
Brüdern ausftellt und teilweife auch mitbefiegelt, jo thue ich eö nur, um jeine Be: 
teiligung an wichtigeren Akten derſelben hervorzuheben, ohne damit jagen zu 
mollen, daß Albrecht auch bei ber Auöftellung jolcher Urkunden an dem betreffenden 
Orte anmwejend geweien fein muß. Bei ben Verkaufsurkunden vom 27. Juni 1427 
ift feine Anwelenheit in Nürnberg allerdings burch die erwähnte Landgerichts: 
urkunde vom 26. Juni 1427 bezeugt, aber daß die Mitauäftellung von Urkunden 
nicht die Anweſenheit des Mitauäftellerd bedingt, erhellt gerade aus jenen Ber: 
fauföurfunden vom 27. Juni 1427; bielelben find auch von den Markgrafen 
Johann und Friedrich ausgeftellt und befiegelt und doch hält fi Johann damals 
in der Mark auf, wo er im jenen Tagen urkundet (1427 Juni 28. Rathenow. 
Riedel, Cod. dipl. Brand. B. Ill, Nr. 1460 S. 481 f., welche Urkunde Markgraf 
Johann allein, zugleich im Namen des abwejenden Vaters befiegelt), und Friedrich 
lebt am polnifchen Königähofe zu Krakau. 

2) Deutiche R.Z.N. IX, 297, 6. Schon erwähnt bei von Bezold, König 
Sigmund und die Reichökriege gegen bie Hufiten III, 16®. 
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jeiner Brüder mit den Herjogen von Sachſen hat auch Albrecht mit: 
ausgeſtellt ?). 

Zu feiner weiteren Erziehung fam Albreht, wohl jchon Ende des 
Jahres 1429, ala Edelknabe an den Hof der Königin Barbara, der 
Gemahlin König Sigmunds, nad) Ungarn ?). Er wurde von der Königin 
mit 60 Pferden ausgeftattet und erhielt für jedes Pferd 100 ungarifche 
Gulden im Jahre?). Das fittenlofe Treiben am Hofe der römifchen 
Königin dürfte auch Albrecht in feinen Strudel hineingeriffen haben, 
vollend3 wenn wir einer freilich fpäten Nachricht glauben dürfen, daß 
Kurfürſt Friedrich feinem Sohne in Ungarn den Ritter Hand von 
Wallenrod zum Hofmeifter beigeordnet hat“). Allzulange bat indes der 
Aufenthalt Albrecht? am Hofe Barbaras nicht gedauert; im Jahre 1481 
erichien er wieder in Franken und beteiligte ſich an dem großen Reichs— 
friege gegen die Huffiten. Albrecht trug in diefem Feldzuge das Banner 
de3 Ritterbundes vom heiligen Georg und fchloß fi) mit feinem Vater 
und feinem Bruder Markgraf Yohann in der zweiten Hälfte des Juli 
den anderen Yürften und dem Kardinal Julian in deffen Hauptquartier 


1) Riedel, Cod. dipl. Brand. B. III, Nr. 1473 und 1474 ©. 500 ff. 

2) Johann Moninger in jeiner Genealogie ber Markgrafen von Branben: 
burg a. a. D. S. 291. meldet: In feiner jugend hat in (Albrecht) fein her vater 
in Ungarn geführt anno 1430, do er an Keyſer Sigmunden gemahl hof geweſen. 
Ich vermute, dak Kurfürft Friedrich I. feinen Sohn Albrecht Ende 1429 zum 
Prekburger Reichätag mitgenommen und dort ber Obhut der Königin Barbara, 
welche nach Deutiche R.Z.U. IX, 355, 19 am 13. Dezember in Prekburg eintraf, 
übergeben hat. Der Kurfürft beabfichtigte damit wohl dem König Sigmund, mit 
dem er feit 1426 äußerlich wieder verföhnt war, ein Zeichen perfönlichen Ber- 
trauens zu geben. 

3) Albrecht erzählt jelbft in einem Briefe an feinen Kanzler Volker 1485 
Oltober 15. Ansbach bei Minutoli, das kaiſerl. Buch Nr. 119 ©. 136: Wir 
waren der romiſchen feyferin knab, die hat vns erzogen vnd heiten wir bey ir 
LX pferbt und gab mir Ye auff ein pferdbt Hundert vungeriich gulden, bad was 
VIm vngeriſch gulden. 

4) Auch das meldet Johann Moninger a. a. O. S. 292 und bezeichnet 
Hans von Wallenrod als den „weitberühmbten peregrinator oder wanderer“. Wir 
wiflen ferner, daß Wallenrod wegen feiner intimen Beziehungen zu Barbara der 
„Buhlhannes“ genannt wurde und feine Erlebniffe mit der Königin in einem 
Bude „fündlich Leben“ mitgeteilt haben fol. Pal. Stillfried und Haenle, das 
Buch vom Schwanenorten ©. 228. Wenn Ludwig von Eyb, Denkwürdigkeiten 
brandenburgiicher Fürften berausgeg. von Höfler, S. 125 von Albrecht Achilles 
berichtet: „derjelb mein gnediger herr hat auch offt im narrenichiff der bulichaft 
nachgefaren”, fo mag das Albreht in der Schule der Königin Barbara und 
Wallenrods gelernt haben. Wallenrod hat ipäter noch eine Rolle unter Albrecht 
Achilles geipielt. 
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Meiden an. Am 1. Auguft überjchritt das Kreuzheer die böhmifche 
Grenze. Die furchtbare Niederlage bei Taus am 14. Auguft, die wilde 
Flucht der Reichötruppen vor den Huffiten waren die erfte herbe Kriegs— 
erfahrung unſeres jugendlichen Markgrafen). 

Grit im Jahre 1432 Hören wir wieder von ihm. Auf dem Ritt 
zur Hochzeit des Grafen Wilhelm von Henneberg in Schmalfalden be= 
rührte er in Gefellichaft de8 Grafen Eaftell, wohl im Juni, Schweinfurt 
und wurde von dem Rat der Stadt mit den üblichen Gejchenken von 
Hafer, Fiſchen und Wein geehrt?).. Am 28. Dezember 1432 gab 
Albrecht der zum Konzil nach Baſel ziehenden Huffitiichen Gejandtichaft 
das marfgräfliche Geleit von Nürnberg bi8 Gungzenhaufen?®). 

Für den 9. und 10. Februar 1433 müſſen wir Albrecht? An— 
wejenheit am Eurfürftlichen Hoflager zu Kadolzburg bei der Verhandlung 





1) Die Teilnahme Albrecht an dem Neichäfriege von 1431 wurde früher 
allgemein angenommen, jo von Aſchbach, Geſchichte Kaiſer Sigmunds III, 376 und 
Droyfen, Geichichte der preuß. Politit 12, 379. von Bezold, König Sigmund und 
die Reichskriege gegen die Hufiten III, 141! Hält fie für unficher. Das Schreiben 
Walther? von Schwarzenberg an Frankfurt 1431 vor Yuli 25. bei Weiden in 
Deutihe R.T. A. IX, Nr. 426 ©. 560 überhebt uns jeht aller Zweifel. Er 
nennt unter ben Anmwefenden: item der margrave von Brandinburg und fine 
fonne. Da der ältere Markgraf Friedrich damals noch am Hofe des Königs von 
Volen weilte, der jüngere Friedrich ein Knabe von 9 Yahren war, jo können 
unter diefen Söhnen bes Kurfürften von Brandenburg nur die Markgrafen Johann 
und Albrecht verftanden werben. Enea Silvio, Hist. Boh. cap. 48 hat daher 
Net, wenn er Johann und Albrecht mitziehen läßt. Dlugoſz, Hist. Polon. 
liber XI in Opera omnia ed. Przezdziecki Tom. XIII p. 463 jchreibt ben 
Gnea aus. Die Angabe des Andreas Ratisb. Chronicon generale bei Eccard, 
Corpus hist. I, 2161 und Chronicon Bavariae ed. Kulpis p. 50, ber unter den 
Zeilnehmern aufzählt: et fillus marchionis Brandeburgensis praedicti, signifer 
vexilli S. Georgii, beziehe ich auf Albrecht, da Markgraf Johann das branbden- 
burgiſche Kontingent geführt haben wird. 

2) Nikolaus Sprenger? Annalen von Schweinfurt bei Stein, Monum. 
Suinfurtensia hist. ©. 345 zum Jahre 1432. Die Hochzeit Graf Wilhelms 
von Henneberg fand wahrſcheinlich am 16. Juni 1432 flatt, wenigftens datiert 
die Urkunde, mit der Wilhelm feiner Gemahlin Katharina ihr Heiratägut und 
Wittum verfichert, von 1432 Juni 17. Scultes, Diplomat. Geſch. des Haufes 
SHenneberg II, 108 und Unmertung m. 

3) Aſchbach, Geſch. Sigmunds IV, 150. Palady, Geh. von Böhmen 
II, 3 ©. 67. Riedel, Geſch. des preuß. Königahaufes IL, 523. Den 23. De: 
zember ala Tag des Aufbruches der huffitiichen Gefandtichaft aus Nürnberg er: 
wähnt ein Brief der Nürnberger an König Sigmund von 1492 Dezember 29. bei 
Palacky, Urkundliche Beiträge zur Geich. des Huffitenkrieges II, Nr. 839 ©. 3331. 
Daß Markgraf Albrecht die nach Bafel ziehenden Huffiten bi Gunzenhaufen ge- 
leitet hat, wird hier nicht erwähnt. 
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über ihn nahe berührende Familienangelegenheiten annehmen. Am 
10. Februar erjchien Kurfürft Friedrich I. mit feinen Söhnen Johann 
und Albrecht vor dem kaiſerlichen Landrichter Konrad Truchſeß von 
PBommersfelden und ließ eine von ihnen am 9. Februar zu Kadolzburg 
auögejtellte Urkunde, worin der Kurfürjtin Elifabeth Schloß und Stadt 
Plaffenburg und Kulmbach verjchrieben wurden, bejtätigen und ebenfo eine 
ältere ihr erteilte Berfchreibung von 1422 Mai 17. An demfelben Tage 
befräjtigte der Landrichter urkundlich, daß die Kurfürftin Elijabeth alle 
ihre Anjprüche, die fie auf väterliches, mütterliches und jchweiterliches 
Erbe und auf das Erbe ihres verjtorbenen Wetters, des Herzogs Johann 
von Baiern-Holland, an ihren Bruder Herzog Heinrich von Baiern- 
Landshut zu machen hat, an ihre vier Söhne abtritt und denjelben 
Vollmacht erteilt, diefe Ansprüche zur Geltung zu bringen‘), Am 
24. April 1433 ift Albrecht mit feinem Water und feinen beiden Brü— 
dern, den Markgrafen Friedrich dem älteren und Friedrich dem jüngeren, 
und mit Pfalzgrai Johann von Baiern und deſſen Sohn Chriftoph in 
Nürnberg anwejend, ala dort die von Baſel heimkehrende Huffitiiche Ge— 
jandtichaft und die nad) Prag reifenden Abgeſandten des Basler Konzils 
eintrafen und den Fürſten ihre Anliegen vorbrachten ?). 

Im weiteren Berlauf des Jahres 1433 treffen wir Albrecht in 
der Marl. Am 12. Auguft jchreiben er und fein Bruder Johann aus 
Spandau an die Herzoge Otto und Friedrich von Braunjchweig-Lüne- 
burg und an die Stadt Lüneburg wegen Bezahlung des ihrer mit Herzog 
Griedrich vermählten Schwefter Magdalena noch jchuldigen Ehegeldes?). 





1) Die Landgerichtsurfunden bei Minutoli, Kurf. Friedrih I. Nr. 222 und 
223 ©. 313 ff. u. Nr. 225 ©. 317 ff., letztere mit dem falich aufgelöften Datum 
November 24. 

2) Aegidi Carlerii liber de legationibus concilii Basiliensis pro reduc- 
tione Bohemorum ed. Birk in Mon. concil. general. saec. XV. Concilium 
Basileense SS. Tom. I, 362. Die Gejandten treffen in Nürnberg den Kurfürften 
yriedrich I. von Brandenburg mit feinen drei Söhnen. Da Markgraf Johann, 
der, wie wir geiehen haben, am 9. und 10. Februar 1433 in Kadolzburg gewejen 
war, am 4. März 1433 wieder in Berlin urkundet (Riedel, Cod. dipl. Brand. 
A. X, Nr. 74 © 506 mit dem faljch aufgelöften Datum März 1.) und dann in 
ber Mark bleibt, jo können darunter nur die Markgrafen Friedrich der ältere und 
jüngere und Albrecht gemeint fein. 

3) Wann Albrecht im Jahre 1433 in die Mark gezogen ift, läßt ſich nicht 
feftftellen.. Der Brief von 1433 Auguft 12. Spandau bei Riedel, Cod. dipl. 
Brand. B. IV, Ne. 1550 €. 137. Da die Markgrafen Johann und Albrecht 
fih nad diefem Briefe am 12. Auguft 1433 in Spandau bejanden und in ber 
Mark blieben, jo muß die etwa im den Auguft oder September 1433 gehörende 
Nachricht bes Andreas Ratisb. Chron. generale bei Gccard, Corpus hist. I, 
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Diejer märkiſche Aufenthalt muß ſich auf längere Zeit erjtredt Haben, 
denn am 9. April’ 1434 entjchied Albrecht zu Frankfurt an der Oder ge- 
meinfam mit Herzog Heinrich von Großglogau Streitigkeiten zwijchen den 
Städten Frankfurt an der Oder und Kroffen über die Schiffahrt auf 
der Dder!). Die Spuren von Albrecht? Thätigfeit in der Mark in 
den Jahren 1433 und 1434 find ſehr dürftig; troßdem läßt fich Die 
Vermutung außfprechen, daß Albrecht von feinem Vater in die Mark 
geichictt worden ift, um feinem Bruder Johann, der ala Regent bes 
Landes den jchwierigen Verhältniffen niemals vollitändig gewachſen war, 
zur Seite zu jtehen. Gerade im Jahre 1433 wurde die Mark durch 
die an ihren Grenzen nach der Neumark und Preußen vorbeiftürmenden 
Huffiten lebhaft beunruhigt; es läßt fich denken, daß der Schwache Vtarl- 
graf Johann in fo fjchwerer Zeit einer Stüße bedurfte und Markgraf 
Albrecht vom Vater dazu auserjehen wurde. Es wäre dies zugleich ein 
Zeichen, wie viel Kurfürft Friedrich jchon damals von der Begabung 
jeines jugendlichen Sohnes gehalten hat. 

Während Albrecht noch in der Marf weilte, wurden in den erften 
Monaten des Jahren 1434 auf dem Basler NReichätage die im Februar 
1433 in Radolzburg eingeleiteten finanziellen Angelegenheiten des hohen- 
zollernſchen Hauſes zu einem gewiffen Abjchluß gebracht. Nachdem der 
faiferliche Hofrichter Graf Johann von Lupfen auf Antrag des Doktor 
Georg Fiſchel, der die jungen brandenburgifchen Markgrafen vertrat, am 
26. Februar 1434 die ſchon erwähnte Gejfions-Urkunde der Kurfürftin 
Glifabeth von Brandenbing vom 10. Februar 1433 bejtätigt hatte, er- 


2165 und Chron. Bav. ed. Kulpis p. 53, daß damals ber Kurfürft Friedrich I. 
von Brandenburg mit einem jeiner Söhne in Regensburg geweſen fei, auf einen 
ber beiden Markgrafen Friedrich ‚bezogen werben. 

1) Die Urkunde von 1434 April 9. Frankfurt an der Oder bei Riedel, 
Cod. dipl. Brand. A. XXIII, Nr. 246 ©. 200 f. Memorabilia der Stabt Fran: 
furt an der Oder vom Stabtjchreiber Staius bei Riedel, Cod. dipl. Brand. D. 
1, 329. Die ebenda ©. 328 zum Jahre 1433 gebrachte Nachricht, dab ein bran- 
denburgiicher Markgraf ſchon 1433 in Frankfurt an der Ober zwiichen Kroſſen und 
Frankfurt verhandelt hat, läßt fich vielleicht auch auf Albrecht beziehen, da es 
nach ber Nrkunde vom 9. April 1434 wahrfcheinlich ift, daß ber hier gegebenen 
Enticheidung Berhandlungen voraufgegangen find. Auf dieſe bezieht fi wohl 
auch dad Gutachten des Rates ber Stadt Sprottau von 1433 September 13. in 
Cod. dipl. Siles. XVII, 11. Daß bie von Albrecht von Brandenburg und 
Heinrih von Großglogau gefällte Enticheidung feinen Erfolg gehabt hat, zeigt 
da3 Mandat König Albrechts IL. über die Oderſchiffahrt von 1439 Januar 2. 
Breslau in Cod. dipl. Siles. XVII, 115. Wutfe hat in diefer Sammlung von 
Urkunden zur fchlefiichen Oderichiffahrt die Urkunde von 1434 April 9. Frankfurt 
an der Ober unerwähnt gelafjen. 
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folgte am 12, März 1434 ein Schiedsjpruch Kaiſer Sigmunds zwifchen 
Kurfürft Friedrich) I. von Brandenburg, deſſen Gemahlin Elifabeth und 
ihren vier Söhnen einer- und Herzog Heinrich von Baiern-Landshut 
andererjeitö über eben jene Erbanjprüche der Hurfürftin an ihren Bruder. 
Nach diefer Faiferlichen Entfcheidung jollte Herzog Heinrich an die brane 
denburgischen Markgrafen 35 000 Gulden bezahlen und ihnen außerdem 
30 000 Gulden leihen, welche Schuld die Markgrafen in 10 Jahren, 
mit einer jährlichen Abzahlung von 3000 Gulden, zu begleichen hatten. 
Dafür verzichteten die Markgrafen gegenüber dem Herzog Heinrich auf alle 
weiteren Erbanſprüche und Kurfürftin Eliſabeth auf jedes Anrecht an 
baierifche Lande. Am 17. März 1434 bekannten fi Kurfürft Fried» 
rich I. von Brandenburg, feine Gemahlin und ihre vier Söhne zu einer 
Schuld von 32500 Gulden rheiniſch an Herzog Heinrich von Baiern 
und verpflichteten fich, diejelbe in 13 Jahren, mit einer jährlichen Ab— 
zahlung von 2500 Gulden, zu tilgen’). Sn der gleichen Angelegenheit 
urfundete Albrecht mit feinem Vater und feinen Brüdern am 16. Mai 
1434 in Ansbach, wohin er aus der Mark zurüdgefehrt war, und gab 
mit ihnen die Erklärung ab, die dem Herzog Heinrich von Baiern 
ichuldigen 32500 Gulden rheinifch bezahlen zu wollen, ohne die Kur— 
fürftin Elifabeth an ihren Schlöffern, Gütern und BVerfchreibungen zu 
Ichädigen. In einer zweiten Urkunde vom gleichen Tage gab Albrecht 
mit feinen Brüdern die Zuftimmung zu der Erklärung feined Vaters, 
daß die von Herzog Heinrich von Baiern zu zahlenden 65 000 Gulden, 
welche Kurfürftin Elifabeth ihren Söhnen cediert hatte, zur Einlöfung 
der an Glifabeth verjchriebenen Städte, Schlöffer und Aemter dienen 
follen ?). 


1) Die Urkunden bei Riedel, Cod. dipl. Brand. C. I, Rr. 131 ©. 194 ff. 
und Minutoli, Kurf. Friedrich J. Nr. 293 ©. 394 f.; Nr. 247 und 248 ©. 352 fi. 
Herzog Heinrih von Baiern richtete jchon am 18. März 1434 aus Laufenburg 
in der Schweiz die Bitte an die Stadt Paffau, ihm 3—4000 rhein. Gulden leihen 
zu wollen, damit er feine Echuld an die jungen Markgrafen von Brandenburg 
bezahlen könne, erhielt aber am 2. April 1434 von Paffau eine abjchlägige Ant: 
wort. Die Briefe in Verhandlungen des hHiftor. Vereins für Niederbayern XVI, 
Ne. 276 ©. 181 und Nr. 273 ©. 180. Herzog Heinrich fcheint feinen Verpflich— 
tungen nicht nachgelommen zu fein, denn Albrecht Achilles verhandelte noch nad) 
dem Tode feines Vaters mit ihm in Landshut über Erbanjprüche feiner Mutter 
und erhielt damals die Zuficherung einer Zahlung von 32000 Gulden. Bal. 
Lubwig von Eyb, Denfwürbdigfeiten herausgeg. von Höfler S. 120 f. 

2) Die Urkunden bei Minutoli, Kurf. Friedrich I. Nr. 226 und 227, 
©. 319 fi. 
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Am 25. und 26. Mai 1484 wohnte Albrecht mit feinen Eltern, 
feinen beiden älteren Brüdern und einer Schwefter ala Zufchauer einem 
Zurnier bei, das in Nürnberg zwifchen dem Herrn von Laber und Hans 
von Hirſchhorn und deren Gejellichaften ausgeiochten wurde!). Im Juli 
1434 begleitete Albrecht feinen Vater auf den Neichdtag nach Ulm. 
Diesmal beteiligte er fich an den Berhandlungen, wenigften® trägt der 
am 28. Juli erlaffene Proteft des Kaiſers Sigmund gegen das Basler 
Konzil in der Streitfache über die ſächſiſche Kurwürde Albrecht? Unter- 
ſchrift?). Zu Kaifer Sigmund fcheint Albrecht Hier in Ulm während 
des längeren Beifammenjeins in ein näheres Berhältnis gefommen zu 
fein, indem er ald Rat und Mitglied der „Gefellichaft” des Kaiſers in 
deſſen Dienfte trat?). Am 31. Auguft 1434 glänzte Albrecht zum erften 
Male auf einem Turnier zu Nürnberg und legte hier den Grund zu dem 
Rufe, einer der gewandteften Zurnierhelden feiner Zeit zu fein. Dieſes 
Nürnberger Turnier war eines der größten jener Tage. 352 Helme 
beteiligten fich an demfelben, darunter 60 Ritter und 4 Fürften, neben 
Albrecht auch feine beiden älteren Brüder und Pfalzgraf Johann von 
Neumarkt. Unter den fürftlichen Zufchauern befanden fih Kurfürft 
Friedrich von Brandenburg nebft Gemahlin und Tochter, jowie die Ge— 
mahlin des Pialzgrafen Johann. Die Kurfürftin von Brandenburg 
und die Pjalzgräfin verteilten die Preife, von denen den bierten der 
junge Albrecht erhielt, der damals noch nicht Ritter war, aber „gar 
wol geftochen” Hatte. Dem Turniere fchloffen fi) in dem zu diejem 
Zwede erweiterten Rathaufe der Reichsſtadt bis tief in die Nacht 
währende Tanzvergnügungen an, denen auch Albrecht, wie jpäter jo oft, 
lebhaft gehuldigt Haben wird. Zum Schluß wurden vier neue Turniere 
ausgerufen, darunter eines für Albrecht von Brandenburg nach Reuftadt 


1) Nürnberger Chronik in Städbte-Ehroniten I, 391°. 

2) Proteft des Kaiferd Sigmund 1434 Juli 38. Ulm wiederholt gedruckt 
u. a. bei Müller, Reichätags-Theatrum unter Kaiſer Friedrich III. IL Zeil 
S. 463 ff. Aſchbach, Geſch. Sigmunds IV, 16811. Droyſen, Geſch. der preuß. 
Politit 1°, 408. Riedel, Geſch. des preuß. Königshauſes II, 526. 

3) Albrecht an ſeinen Kanzler Volker 1485 Oftober 15. Ansbach bei Minu- 
toli, das faiferl. Bud Nr. 119 ©. 136: „wir find keyſer Sigmundts vate ge 
wejen bei vnnſers vatter® jeligen zeyten, fein gejelichaft tragen und, wen wir vmb 
in gewejen find, getrewlich gedient." Dies läht fi am beften mit dem Ulmer 
Reichätag von 1434 verbinden, denm bei feinem früheren Zujammenfein mit Sigmund 
in Ungarn und vor dem Ausbruch des Huffitenkrieges im Sommer 1431 in Nürn- 
berg war Albrecht noch zu jung, um ſchon eine ſolche Stellung bei Sigmund ein: 
nehmen zu dürfen. 
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an der Aiſch auf den 27. Februar 1435"). Am 23. November 1434 
machte Albrecht in Gefellichaft feiner beiden älteren Brüder ein bon der 
baieriſchen Ritterfchaft veranftaltetes Turnier in Regensburg mit und 
war dabei Zeuge jenes aufregenden Vorgangs, ald der junge baierifche 
Herzog Albrecht wegen feiner heimlichen Ehe mit Agnes Bernauerin in 
ihimpflicher Weife von den Turnierſchranken zurüdgemwiejen und mit 
dem Kolben gejchlagen wurde ?). 

Am 5. Januar 1435 ſchloß Albrecht zu Lichtenfel® gemeinſam 
mit jeinem Vater und feinen Brüdern eine Grbeinigung mit den 
Herzogen von Sachſen?). Die Hälfte dieſes Jahres Hat er dann 
an der Seite jeined Bruders? Johann auf einer Pilgerfahrt nach 
dem heiligen Lande zugebracht“). Es war ein Wunfch des Vaters, 


Turniere, die er in mancher Beziehung reformierte, Ludwig von Eyb, Dentwürbig: 
feiten a. a. D. ©. 124 f. Ueber das Nürnberger Turnier vgl. die Nürnberger 
Ehronit in Städte-Chroniten I, 39 f. Endres Tuchers Memorial in Stäbdte- 
Ghroniten II, 245. Ob das für Markgraf Albrecht auf ben 27. Februar 1435 
nach Neuftadt an der Aiſch ausgerufene Turnier wirklich fattgefunden hat, ift mir 
unbefannt. Andreas Ratisb. Chron. Bav. ed. Kulpis p. 55 weiß zu berichten, 
daß die von Kaiſer Sigmund in Rom im Jahre 1433 zu Rittern Geichlagenen 
zum Verdruß des damals in Regenaburg weilenden Sailer von diefem Nürn- 
berger Turnier audgeichloffen wurben. 

2) Nach Gemeiner, Regensburger Chronik III, 62 werden bei diefem Tur— 
niere der junge Herzog Albrecht von Baiern und drei junge Markgrafen von 
Brandenburg mit je einem Fäßchen Rainfall (Wein von Rivoglio in ftrien) ala 
Ehrenwein bejchentt. Das Datum 23. November hat Andreas Ratisb. Chron, Bav. 
ed. Kulpis p. 55, der auch ben Vorfall mit Herzog Albrecht von Baiern meldet. 
Bol. Riezler, Agnes Bernauerin und die baieriſchen Herzoge in Sitzungsberichte 
ber bift. FL. d. £. Bayer. Akad. d. Will. 1855 ©. 293 und Gefchichte Baierns 
III, 318. — Ob Albreht Achilles dem Regensburger Reichätage im September 
und Oftober 1434 beigewohnt hat, ift nicht zu erweifen. Gemeine a. a. D. 
II, ©. 59 nennt Albrechtö älteren Bruber Markgraf Friedrich, den Kaiſer Sig: 
mnnd am 29. September 1434 zu feinem Statthalter beim Basler Konzil er: 
nennt (Riedel, Cod. dipl. Brand. B. IV, Nr. 1551 und 1552 &. 137 fi.), unter 
den Anweſenden. Da Albrecht bei den Turnieren vom 31. Auguft in Nürnberg 
und vom 23. November in Regenäburg an der Seite feines Bruders Friedrich 
ericheint, jo ift feine Anweſenheit auf dem Reichstage in Regensburg nicht un: 
möglich. Höfler in der Einleitung zu Ludwigs von Eyb Denkwürdigkeiten ©. 65 
will fogar wiſſen, dab Albrecht auf diefem Reichstage die deutjchen Fürſten durch 
eine geiftreiche Rebe zur Bewunderung hingeriffen babe. Das ſcheint mir aber 
eine Verwechslung mit dem Regensburger Neichätag von 1454 zu fein. 

3) Minutoli, Kurf. Friedrich I. Nr. 43 ©. 108 ff. Riedel, Cod. dipl. Brand. 
B. IV, Nr. 1553 ©. 140 ff. 

4) Wir find über diefe Pilgerfahrt ſehr gut unterrichtet durch den wert: 
vollen Bericht eines Teilnehmers an derjelben, Dr. Hans Lochner, herauägeg. von 
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den die beiden Söhne mit diefem frommen Unternehmen erfüllten ?). 
Die Begleitung der Markgrafen beitand, die Dienerfchaft mit ein- 
gerechnet, aus nahezu 70 Perfonen. Neben dem Grafen Heinrich 
dem mittleren von Gera und dem Erbmarichall Konrad von Pappen- 
heim finden wir Angehörige der vornehmften Adelsfamilien Fran— 
fend und des reußifchen Voigtlandes, auch einige Baiern unter den 
Pilgern. Aus der Mark nahm von vornehmen Perfonen nur Heinz 
Kracht, der fpätere Kanzler Kurfürft Friedrich II., an der Pilgerfahrt 
teil. Auch einige angejehene Nürnberger Patrizier, wie Franz Rummel, 
Sebaſtian VBoldamer, Hand Stromer, Sebold Pfinzing, ſchloſſen fih an. 
Als Arzt ging Dr. Hans Lochner aus Nürnberg mit; von ihm rührt 
die und erhaltene Beichreibung der Pilgerfahrt her. Unter den marf- 
gräflichen Dienern waren zwei Dolmetichen; auch ein Schneider, ein 
Barbier und ein Koch fehlten nit. Am 21. März 1435 verließen 
die beiden Markgrafen mit ihren Reifegenofien Nürnberg. Der Ritt 
ging über Neumarkt, Regensburg, Landshut nach Burghaufen zum 
Oheim, Herzog Heinrich von Baiern, dann weiter über Salzburg und 
Golling nah Radſtadt. Hier überfchritt man die Radjtädter Tauern 
und gelangte über Mauterndorf, Gmünd, Villa, Malborget, Beufchel- 
dorf (Venzone), Spilimbergo, Gonegliano, Treviſo am 8. April nad) 
Venedig. In der Lagumenftadt verlebten die Pilger die Oſterzeit und 
ichifften fich, nachdem fie noch die Vesper in San Giorgio gehört hatten, 
am 22. April in einer Gallone ein. Ungünjtiges Wetter verzögerte die 
Abfahrt bis zum 26. April. Das Schiff hielt fich nun an der Küfte; 
Geisheim, die Hohenzollern am heiligen Grabe zu Jerufalem ©. 205 ff. und daraus 
wiederholt bei Riedel, Cod. dipl. Brand. C. I, Rr. 133 ©. 197 ff. Einen Rom: 
mentar zu bem Bericht Lochners giebt Geisheim a, a. D. ©. 59— 204. Bal. ferner 
Röhricht und Meisner, Deutiche Pilgerreifen nach dem heil. Lande (1880) ©. 472 ff. 
unb 712. NRöhricht, Deutiche Pilgerreifen nach dem heil. Lande (1889) ©. 124 f. 
Kamann, die Pilgerfahrten Nürnberger Bürger nad) Jeruſalem im 15. Jahr: 


Hundert in Mittheilungen bes Vereins f. Geſch. d. Stadt Nürnberg 2. Heft ©. 87, 
89 und 111 ff. 

1) Markgraf Johann an Berlin und Köln 1435 Februar 24. Leipzig bei 
Geisheim a. a. O. ©. 22. (mit dem falſch aufgelöften Datum Februar 25.) und 
Riedel, Cod. dipl. Brand. C. I, Nr. 132 &. 196. Berfchreibung Markgraf Johanns 
von 1435 Februar 24. Leipzig bei Gerden, Cod. dipl. Brand. VIII, 255; von 
Raumer, Cod. dipl. Brand. cont. I, 106; Geisheim a. a. ©. S. 23 f. Daß fi 
damals auch Kurf. Friedrich I. von Brandenburg in Leipzig aufhielt, geht aus 
einer von ihm 1435 Februar 24. Leipzig ausgeftellten Urkunde hervor, worin er 
und die genannten Ratmannen der Stadt Erfurt die Streitigkeiten zwifchen dem 
Erzbifchof Günther von Magdeburg und der Alt:Stabt Magdeburg vergleichen. 
Riedel, Cod. dipl. Brand. Supplementband Nr. 58, ©. 61. 
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an Torſello, Trieft, Parenzo und Rovigno vorbei fam e8 nach Pola, wo 
man zum erjten Dale an Land ging. Längs der Infeln Eherjon und Leuba 
ſetzte 8 feine Fahrt fort. In Zara landete man und befichtigte die 
Sehenswürdigfeiten der Stadt. Nachdem Sebenigo, Trau und Spalato 
paffiert waren, hielt man wieder in Ragufa an und fuhr bei Gattaro 
und an der albanefifchen Küjte vorbeifegelnd nach der Inſel Korfu, wo 
ein kurzer Aufenthalt genommen wurde. Der Küſte von Morea folgend 
gelangte man nad) Modon, wo wieder eine Landung ftattfand. An 
Kap Matapan und der Inſel Cerigo vorbei jegelte die Gallone, Kreta 
jeitwärts liegen laſſend, zwijchen den Heinen Inſeln des Archipels, auf 
deren einer Schuß vor Stürmen gefucht werden mußte, nach der Inſel 
Zango, dem alten Kos, und legte erjt wieder in Rhodus an, wo bie 
Pilger die zahlreichen chriftlichen Heiligtümer befichtigten und verehrten. 
Bon Rhodus fteuerte das Schiff, ohne Eypern zu berühren, nach der 
ſyriſchen Küfte, fuhr bei Diffaria (Cäfarea), Accon, Karmel, Kaftell 
Pellegrino vorüber und anterte am 25. Mai vor Jaffa. Nachdem das 
nötige Geleit am Himmelfahrtätage den 26. eingetroffen war, konnten 
die Pilger am 27. Mai in Jaffa ans Land fteigen. Hier warteten 
ihrer die unvermeidlichen Pladereien aller Orientreifenden. Zunächit 
wurden die Pilger in höhlenartige Gewölbe getrieben und erft wieder 
freigelafjen, nachdem jeder gezählt und aufgejchrieben war und den Tribut 
von 7 Dukaten erlegt hatte. Dann fielen die zahlreichen Gjeltreiber 
über fie ber, balgten und riffen fi) um fie, jagten die Pilger einander 
ab und zerrten fie gewaltfam auf ihre Tiere. Die einzige Freude und 
Erfriſchung ſcheinen die herrlichen Früchte gewährt zu Haben, die in 
reichfter Auswahl auf dem Markt zu Yaffa feilgeboten wurden. Noch 
am 27. Mai trat man den Ritt auf den Ejeln an und gelangte an 
diefem Tage bis Ramleh. Am 28. machten die Pilger einen Abftecher 
nah St. Georg, am 29. hörten fie in Ramleh eine Mefje, die der 
Guardian des Jeruſalemer Ziongklofterd hielt, empfingen von ihm Ab- 
jolution und Segen, ritten in der Nacht weiter und gelangten am 
30. Mai na Emmaus. Am Abend desjelben Tages erreichte Die 
Pilgerfchar das Ziel ihrer frommen Wallfahrt Serufalem. Gleich nach 
ihrer Ankunft begaben fich die Reifenden zur Kirche des Heiligen Grabes, 
befichtigten fie aber vorläufig nur von außen, verrichteten kniend ihre 
Andacht und fühten auf dem vor der Kirche gelegenen Plate die Stelle, 
wo Ghriftus unter der SKreuzeslaft niedergefallen war. Dann bezogen 
fie ihre Herberge im Johanniterhojpiz. Der 31. Mai war dem Beſuch 
der heiligen Stätten innerhalb und außerhalb der Stadt Jeruſalem ge— 
widmet. Es würde zu weit führen, die Markgrafen und ihr Gefolge 


49] Die Yugendzeit des Markgrafen Albrecht Achilles von Brandenburg. 49 


auf diefem Wege, den Lochner mit der peinlichiten Genauigkeit befchreibt, 
zu begleiten. In der Nacht des 31. Mai erteilte Markgraf Johann in 
der heiligen Grabeskirche 29 Begleitern, darunter auch feinem Bruder 
Albrecht, den Ritterichlag. Bis zum Morgen des 1. Juni blieben die 
Pilger in der Heiligen Grabeskirche und traten am gleichen Tage den 
Ritt nach Bethlehem an, befuchten dort alle heiligen Stätten, wandten 
fih am 2. Juni nach dem Gebirge Juda und fehrten über Bethanien 
nach Jeruſalem zurüd. Am 3. Yuni brachen fie wieder auf, ritten 
zum toten Meere und an den Yordan, nahmen in dem geheiligten Fluſſe 
ein Bad, tehrten aber wegen in der Nähe herumjchwärmender Araber 
raſch um und zogen nach Jericho, wo fie übernachteten. Am 4. Juni 
nach $erufalem zurüdgefehrt, bejuchten die Pilger die von den Königen 
von England und Frankreich reichgeihmüdte Kirche des Zionskloſters. 
Nachdem an den beiden Pfingftjeiertagen, am 5. und 6. Juni, nochmals 
die heiligen Stätten in Jerufalem aufgefucht worden waren, verließen 
die Markgrafen mit ihren Begleitern am 6. Yuni die heilige Stabt, 
übernachteten in Beit Nüba, blieben den 7. in Ramleh, um auf die 
noch nicht jegelfertige Gallone zu warten, und fchifften fih am 8. Juni 
wieder ein. Am 11. landeten fie in Limiſſo auf Eypern, wo fie im 
Namen des Königs von Cypern ehrenvolle Aufnahme fanden, und be- 
fuchten Paffa und Famaguſta. Am 16. Juni paffierte man den Golf 
von Gandelore an der pamphyliichen Küfte und landete am 24. Juni 
nach Heitigen Stürmen in Rhodus, wo man von Seite des Ordens— 
meiſters ſich des beſten Empfanges erfreute, das auf diefen Tag fallende 
große Ordensfeſt mitfeierte und 8 Tage blieb. Auf der Weiterreife jahen 
fih die Pilger wegen ftürmifchen Wetters genötigt auf der Inſel Kreta 
am 4. Juli zu landen und 10 Tage zu warten. Man benubte den uns 
freiwilligen Aufenthalt dazu, die chriftlichen Heiligtümer zu bejuchen 
und fi an der großen Fruchtbarkeit der Inſel, die damals unter vene— 
tianischer Herrfchaft ftand, zu erfreuen. Auf demfelben Seewege wie auf 
der Hinreife fehrten dann die Reifenden zurüd und landeten wohlbehalten 
am 13. Auguft an der Port St. Nikolaus am Lido bei Venedig. Nach 
dreitägigem Aufenthalt zogen von bier die beiden Markgrafen mit ihren 
Begleitern an den Hof der Gonzaga nah Mantua, wo Markgraf 
Johanns Tochter Barbara jeit November 1433 als Gemahlin des Erb» 
prinzen Ludwig lebte. Sie fanden bei ihren Berwandten eine glänzende 
Aufnahme und verlebten mit ihnen eine Woche. In Padua wurde auf 
dem Rüdwege noch ein kurzer Aufenthalt genommen, um die dortigen 
Bäder zu gebrauchen, dann ritten die Markgrajen über Trevifo auf der 
jelben Route, die fie auf der Hinreife eingefchlagen Hatten, in die 
Forſchungen z. brand. u. preuß. Geih. XI. 1. 4 
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Heimat und trafen am 25. September in Nürnberg ein. Zur Feier 
ihrer glüdlichen Rückkehr bejchenkte der Rat der Reichsſtadt jeden der 
beiden marfgräflichen Brüder mit einem vergoldeten Becher‘). An dem= 
jelben Tage eilten Johann und Albrecht weiter nach dem nahen 
Ladolzburg, wo ihr Vater, wohl nicht ohne Beziehung auf die glüd- 
liche Heimkehr feiner Söhne, am 25. September die Gründung des 
Stiftes auf dem Marienberg bei Alt-Brandenburg vollzog ?). 

Mit der Ritterwürde geſchmückt kehrte Albrecht von Jeruſalem 
zurüd und blieb in der nächiten Zeit am väterlichen Hofe in Frranfen. 
So glänzend wie einjt in Ungarn von der Königin Barbara wurde er 
hier vom Vater nicht auögejtattet. 30 Pierde wurden ihm gehalten, 
6 für feine Perfon und außerdem 24 andere, Eſſen und Trinken Hatte 
er frei, aber an Geld erhielt er jährlich nie über 400 Gulden, nur die 
Mutter jorgte bisweilen für eine Zulage von 100 bis 200 Gulden, 
Dieje für einen Fürftenfohn geringen Einnahmen Hinderten ihn indes, 
wie er jelbjt erzählt, nicht, an Kriegen und Turnieren lebhaften Anteil 
zu nehmen. Sein fpäteres Leben zeigt, wie vorteilhaft es für ihn ge= 
wejen ift, fich jchon früh an Sparjamfeit zu gewöhnen und in die Ver— 
hältniſſe zu jchiden. Er wäre vielleicht nie der ftrenge Haushalter und 
ausgezeichnete Finanzkünftler geworden, hätten ihn die Eltern nicht in 
der Jugend angehalten, mit den ihm zur Verfügung ftehenden Mitteln 
auszufommen?). Auch eine für Albrechts Zukunft wichtige Vereinbarung 
wurde bald nach jeiner Rückkehr aus dem heiligen Lande getroffen. Am 
1. November 1435 finden wir ihn mit feinen Brüdern auf der Plafjenburg 
bei den Eltern. Dieje bewogen damals ihre Söhne zu der Verpflichtung, 
diejenigen Anordnungen, welche der Vater mit Hülfe der Mutter und 
der Räte über die Teilung der Lande nach feinem Tode treffen werde, 
getreu ausführen zu wollen. Die Bereitwilligfeit, mit der die drei 
jungen Markgrafen zugleich; im Namen des jüngjten noch unmündigen 
Bruders eine befondere Urkunde darüber außftellten, ijt ein jchönes 
Zeugnis für ihren findlichen Gehorfam und für die Einigkeit, die unter 
ihnen berrjchte *). 


1) Geisheim a. a. D. ©. 25. 

2) Riedel, Cod. dipl. Brand. A. IX, Pr. 182 ©. 141 ff. (mit dem falſch 
aufgelöften Datum September 26.): Stillfried und Haenle, das Buch vom 
Schwanenorden ©. 33 f. Bal. ebenda ©. 2. 

3) Albrecht an jeinen Sohn Johann 1469 Mai 20. Ansbach bei Höfler, 
das kaiſerl. Buch Nr. 92 ©. 190 f. und Riedel, Cod. dipl. Brand. C. I, Nr. 359 
S. 506. Bgl. auch Riedel, Geſch. des preuß. Königshaufes II, 586 f. 

4) Minutoli, das kaiferl. Bud Nr. 367 ©. 495 ff.; Riedel, Cod. dipl. 
Brand. C. II, Rr. 19 ©. 11. 
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Im Jahre 1436 jand Albrecht Gelegenheit, einen Einblid in einige 
politische Vorgänge zu gewinnen. Am 12. März befuchte er mit feinem 
Bater und feinem älteren Bruder Friedrich den Tag zu Speier. Gegen- 
ftand diejes von einer ungewöhnlich großen Anzahl von Fürſten, Grafen 
und Rittern bejuchten Tages war die kurz vorher erfolgte Abfegung 
des Kurfürjten Ludwig III. von der Pfalz. Dur Vermittlung des 
Erzbiſchofs Raban von Trier und des Deutichmeiiters Eberhard von 
Seinsheim war am 29. Februar 1436 in Heidelberg eine Regentſchafts— 
ordnung für die Pfalz getroffen worden. Nach derjelben übergab Kur: 
fürſt Ludwig III. wegen feiner immer mehr zunehmenden Krankheit für 
ein Jahr die Regierungsgeichäfte vier Räten, welche diejelben in Ber- 
bindung mit feinem Bruder, Pfalzgraf Otto von Mosbach, wahrnehmen 
jollten. Wenn auch in diefer Urkunde ausdrüdlich hervorgehoben worden 
war, daß der Kurfürſt nicht abgejegt werden jollte, jo muß doch nad 
den ung erhaltenen Berichten über den Tag zu Speier eine Abjegung 
und Einjchließung des kranken Fürſten durch feinen Bruder Otto und 
jeine Räte erfolgt fein. Gegen dieſes gewaltiame Verfahren legten die 
übrigen Brüder des Kurfürſten, die Pialzgrafen Stephan von Simmern- 
Sweibrüden und Johann zu Neumarkt, fowie der Schwiegerfohn des 
Kurfüriten, Graf Ludwig von Württemberg, die um ihre Meinung gar 
nicht gefragt worden waren, Protejt ein und famen mit der Gegenpartei, 
dem Pialzgrafen Otto von Mosbach und den Räten des abgejehten Kur— 
fürften, am 12. März in Speier zujammen. Als WBermittler in dem 
Streit der pfälzifchen Berwandten traten Raban von Helmftädt, Erz- 
biihof von Trier und Biſchof von Speier, Kurfürit Friedrich I. von 
Brandenburg, der ein Oheim des abgejeßten Kurfürſten und mit der 
Behandlung desjelben unzufrieden war, und der Deutichmeiiter Eberhard 
von Seinsheim auf. Zwei Tage lang verhandelte man öffentlich auf 
dem Plate vor dem Münfter zu Speier, dann folgten noch zweitägige 
geheime Beiprechungen im Barfüßerklojter, aber eine Ginigung wurde 
nicht erzielt, nur ein weiterer Tag in Heilbronn bejchlofjen. Auch diefe 
Beratung änderte nicht3 an dem Schidjal des franfen Kurfürjten, der 
bis zu jeinem am 20. Dezember 1436 eriolgten Tode abgeſetzt und ein- 
geichloffen blieb !). 

1) Die Regentihaftäordnung von 1436 Februar 29. Heidelberg in Eberhart 
Windeckes Dentwürdigkeiten herausgeg. von Altmann ©. 429 ff. (mit dem falich 
aufgelöften Datum Februar 28.). Der Bericht über den Tag zu Epeier dom 
12. März ebenda ©. 433 5. In der von Windede mitgeteilten Präſenzliſte des 
Speierer Tages S. 434 heißt ed: item der marggrofe von Brandenburg mit zwein 
jünen, die bede ritter worent. Das läßt ſich nur auf die Markgrafen Friedrich 
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Hatten die pfälzischen Verhältniſſe Albrecht im März 1436 an den 
Rhein geführt, jo gaben die Unruhen im Würzburger Hochitift die Ver— 
anlafjung, daß er im Juni 1436 in Würzburg an wichtigen Verhand— 
lungen teilnahm. Biſchof Johann I. von Brunn, deffen unfelige 
Regierung das Bistum Würzburg in endloje Wirren ftürzte, hatte in 
den legten Jahren das weltliche Regiment in feinem Stifte einem Pfleger 
übergeben und ſich mit einem geringen Anteil an der Regierung, die 
außerdem durch einen ftändiichen Ausſchuß kontrolliert wurde, begnügen 
müſſen. Er verjuchte indes bald, fih von den ihm auferlegten Schranten 
zu befreien und wieder in den Befiß der vollen Regierungsgewalt zu 
gelangen. Die daraus entjtandenen Streitigkeiten hatte da® Basler 
Konzil beizulegen gefucht. ALS aber die Bemühungen einer zweiten 
Kommiffton des Honzild im April 1436 gefcheitert waren, übernahm 
Kurfürft Friedrich I. von Brandenburg: die Beilegung der ärgerlichen 
Händel. Er erjchien am 19. Juni 1436 in Begleitung feiner 'beiden 
Söhne Johann und Albrecht und des Deutichmeiftere Eberhard von 
Seinsheim in Würzburg und ließ fich vom Stiftöpfleger, dem Kapitel 
und den Bürgern von Würzburg die Entjcheidung ihrer Streitigkeiten 
mit dem Bilchof übertragen. Sein Spruch lautete durchaus zu Gunften 
des Biſchofs. Der Pfleger, Graf Albrecht von Wertheim, jollte gegen 
eine Entjchädigung von feinem Amte zurüdtreten, die Stadt Würzburg 
dem Biſchof huldigen, alles wieder in den früheren Stand zurüdgebracht 
werden. Bei neu entitehenden Beſchwerden jollte der Hurfürft Friedrich 
oder einer feiner Söhne mit elf oder neun beigezogenen Mitgliedern der 
Ritterfchaft gütlich oder rechtlich entſcheiden. Bricht eine der beiden 
Parteien den Bertrag, jo follten Kurfürſt Friedrich und feine Söhne 
Johann und Albrecht der anderen Partei helfen. Diefen Vertrag ließ 
Kurfürſt Friedrich am 25. Juni den Parteien in Kitzingen und am 


den älteren und Albrecht beziehen, denn einmal würde bei dem viel älteren 
Johann kaum hervorgehoben worden fein, dab er Ritter war, außerdem weilte 
Johann damala in der Mark, wo er zum Beilpiel 1436 Mär; 9. Spandau 
urfundet. Riedel, Cod. dipl. Brand. A. XXIII, Pr. 248 ©. 202}. (mit dem 
talicy aufgelöften Datum März 16.) Einen dem Windede ſehr naheftehenden 
Bericht über den Epeierer Tag bringt die Fortſezung der Flores temporum von 
Reinbold Slecht, Zeitichrift }. d. Geſch. des Oberrheins N.F. IX, 1405. Hier 
wird unter den Anweſenden auch der Kurfürſt von Brandenburg mit zwei Söhnen 
genannt. Urkunde des Kurf. Ludwig III. von der Pfalz von 1436 Oftober 9. 
Heidelberg in Windedes Dentwürdigkeiten a. a. D. ©. 429%. Durch die obigen 
Urkunden und Berichte werden alle bisher befannten Nachrichten über das Schidjal 
des KHurfürften Ludwig II. im Jahre 1436 (vgl. Häußer, Geſch. der rhein. Pfalz 
1, 298 ff.) in der willlommenften Weiſe ergänzt. Bgl. auch Altmann, Studien 
zu Eberhart Windede ©. 50 ff. 
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29. Juni zu Würzburg im Dom verlefen. Die öffentliche Meinung 
war jo wenig befriedigt, daß man allgemein den Kurfürften wie den 
Deutjchmeifter befchuldigte, fie hätten nur, um deſto ficherer der eine in 
den Befig von Kitzingen, der andere in den von Schloß Neuhaus zu 
fommen, eine für den Bilchof fo günitige Enticheidung getroffen. An 
der Ausführung des Vertrages wurde aber feitgehalten. Am 1. Juli 
entband der Pfleger die Stadt Würzburg des ihm geleifteten Eides und 
an demielben Toge leijteten der Bürgermeifter und der Rat dem Bilchof 
Johann im Deutichordenshaufe bei Würzburg die Huldigung; am 2. Juli 
wurde durch Abgejandte des Biſchofs der Bürgerichaft der Stadt Wiürz- 
burg die Huldigung abgenommen). 

Aniang 1437 tragen einige ohne Ausftellungsort überlieferte hohen 
zollernjche Bündniffe auch Albrecht? Namen. So ſchloß die Gefellichaft 
des St. Georgenichildes und zwar deren Bereinigung in Niederfchwaben 
an der Donau mit Kurfürſt Friedrich von Brandenburg und deſſen 
Söhnen Friedrich und Albrecht am 6. Januar eine Einigung, die bis 


1) Lorenz Fries bei Zudewig, Geihichtsichreiber von dem Biſchofthum Würz- 
burg ©. 757. Fries läht den Kurfürften Friedrich J. von Brandenburg am 
19. Juni 1436 mit zwei Söhnen nad Würzburg fommen. Ich nehme an, daß 
e3 die Markgrafen Johann und Albrecht geweien find, da ihrer in dem von ihrem 
Bater geichloffenen und bei Fries mitgeteilten Vertrage, wenn auch nicht ala an- 
wejend, jo doch in einer darin getroffenen Beftimmung ausdrüdlich gedacht wird. 
Don Albrecht wiſſen wir fchon, daß er damals am väterlichen Hofe in FFranfen 
weilt, alfo leicht nad Würzburg mitgelommen fein kann. Uber au Markgraf 
Johann läßt fich in jener Zeit in Franken nachweiſen. Er urkundet noch 1436 
März 28. zu Tangermünde Riedel, Cod. dipl. Brand. A. XXV, Nr. 179 
©. 310 f. (mit dem falich amfgelöften Datum April 4.): dann aber 1436 Mai 12. 
in KRadolzburg. Urkunde bei %. von Xedebur, Allgem. Archiv f. d. Geſchichts— 
tunde des preuß. Staates I, 167 ff. und Riedel, Cod. dipl. Brand. C. I, Nr. 138 
©. 220 5. Ach halte ebenjo wie Geisheim a. a. D. ©. 20 ff. und Riedel a. a. O. 
diefe nur im furmärfiichen Lehenskopialbuche überlieferte Urkunde des Markgrafen 
Johann troß mancher Eigentümlichfeiten für echt, wofür namentlich die Datierung 
ipricht. Der dem Ausſteller beigelegte Titel eines Kurfürſten kann leicht ein Fehler 
des Stopiften jein. 1436 Mai 21. urfundet Johann in Nürnberg. Riedel, Cod. 
dipl. Brand. C. I, Rr. 139 S. 222 (mit dem falſch aufgelöften Datum Mai 28.) 
und erft 1436 Juni 29. wieder in der Markt in Epandau, Riedel, Cod. dipl. 
Brand. A. IX, Nr. 184 ©. 143. Ueber die Würzburger Vorgänge vgl. auch 
Aſchbach, Geich. d. Grafen von Wertheim I, 234. Der Rüdtritt des Würzburger 
Stiftäpflegers, ded Grafen Albrecht von Wertheim, hatte nod) vielfache Streitig: 
teiten zwifchen den Wertheimer Graien und dem Biichof Johann von Würzburg 
zur Folge, in die Kurfürft Friedrich im Jahre 1437 vermittelnd eingriff und 
die er durch jeinen Spruch von 1437 Mai 19. Kitzingen beilegte. Ob Markgraf 
Albrecht auch dabei perfönlich mitgewirkt hat, vermag ich nicht nachzuweiſen. 
Bol. Lorenz Fries a. a. D. ©. 758 f. und 760. Aſchbach, Geich. der Grafen von 
Wertheim I, 235 ff. und II (Wertheimer Urkundenbud), Nr. 171 ©. 259 fi. 
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zum 23. April 1439 dauern jollte!)., Am 24. Januar verband fich 
Kurfürſt Friedrich nebſt allen feinen Söhnen mit dem Herzog Johann 
von Sagan, wobei der Iebtere fich verpflichten mußte, binnen drei 
Fahren dem Markgrafen Johann von Brandenburg die Kunft (der 
Alchemie) zu lehren ?). 

Fin wichtiger Tag im Leben Albrechts war der 7. Juni 1437, 
an dem fein Vater auf der Plafienburg in Gegenwart aller feiner Söhne 
die [hon am 1. November 1435 in Ausficht gejtellte Teilung feiner 
Zande vornahm. Während die Kurwürde und der größere Teil der 
Markt Brandenburg dem zweiten Sohne Friedrich, die Alımarf mit der 
Priegnig dem jüngeren Friedrich zugewiefen wurden, erhielt Johann die 
fränkischen Lande oberhalb des Gebirges, Albrecht diejenigen unterhalb des 
Gebirges zugeteilt ?). Friedrich mit feinem Elaren und nüchternen Berftande, 


1) Minutoli, Kurf. Friedrich J. Nr. 48 ©. 127 fi. 1439 April 3. 
Kabolzburg erneuerten Kurfürſt riedrih von Brandenburg und feine Söhne 
Hohann und Albrecht die foeben abgelaufene Einigung mit der Gelellichaft des 
St. Georgenſchildes. Minutoli a. a. D. Nr. 49 ©. 130 ff. Albrecht weilte zur 
Zeit der Auaftellung diefer Urkunde in Schlefien. 

2) Riedel, Cod. dipl. Brand. B. IV, Nr. 1559 €. 150 ff., vol. Riedel in 
Märkiiche Forſchungen IV, 158 f. 

3) Die Zeilungdurfunde von 1437 Auni 7. Plaffenburg bei Minutoli, Kurf. 
Friedrich J. Nr. 230 ©. 327 ff. und Riedel, Cod. dipl. Brand. C. I, Nr. 141 
©. 233°. Die Notel über die Teilung ber fräntiichen Lande zwifchen Johann 
und Albredht in der Historia Norimb. dipl. Nr. 323 ©. 605 f. Fraldenftein, 
Urkunden und Zeugniſſe (Neuftadt an der Aiſch 1789) Nr. 272 ©. 279. und 
Minutoli a. a. D. Nr. 331 ©. 333. Enea Eilvio, de statu Europae bei 
Freher-Struve rer. Germ. SS. Il, 130 und in libros Antonii Panormitae 
Poetae de dietis et factis Alphonsi regis memorabilibus Commentarius 
(Basileae 1538) lib. II cap. 29 p. 283 sqq. Die hier von Enea Silvio über: 
lieferte Aniprache des Hurfürften von Brandenburg an feinen Sohn Johann und 
Johanns Antwort möchte ich nicht, wie Droyſen, ins Neich der Fabeln verweiien. 
Menn auch ihr Wortlaut ganz der Feder des Enea angehört, ihr Inhalt ent» 
ipricht völlig der Lage der Dinge Aſchbach, Geih. Sigmunds IV, 324 5. 
Droyſen, Geſch. der preuß. Politik 12, 427. Riedel, Geſch. bes preuß. Königs— 
haufes II, 550 ff. Zugleih mit der Länderteilung berief Kurf. Friedrich feinen 
Sohn Johann von der Regierung der Mark ab und übertrug diejelbe dem Marf: 
grafen Friedrich dem älteren. Riedel, Cod. dipl. Brand. C. I, Nr. 142 ©. 232. 
Bereit? am 30. Juni 1437 urlundete Markgraf Friedrich in Berlin. Riedel, 
Cod. dipl. Brand. A. VII, Nr. 49 ©. 151. Dod hat ihn Markgraf Johann 
zunähft noch, wohl zur Einführung in bie Geſchäfte, nad) der Mark begleitet, 
benn in einer 1437 Yuli 5. Havelberg ausgeftellten Urkunde des Markgrafen 
Friedrich ericheint Johann als Zeuge. Riedel, Cod. dipl. Brand. A. VII, Nr. 6 
©. 25f. In einem befonderen Erlaß von 1438 April 29. Kabolzburg befehlen 
Kurfürft riedrid I. und feine Söhne Johann und Albrecht nochmald ben 
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jeinem energifchen und doch maßvollen Charakter, feinem Gerechtigfeits« 
finn war unzweifelhaft den jchwierigen Verhältniffen in der Mark befjer 
gewachjen ala der Ältefte Bruder. Johann, der ein behagliches Leben 
allem anderen vorzog, mußte dad von verhältnismäßig ruhigen Nach- 
barn umgebene und durch feine Bergwerke reiche fränkische Land ober- 
halb des Gebirges ala ein für feine Neigungen bejonders geeignetes Erbe 
anſehen. Albrecht das ansbachifche Gebiet zu übergeben, Hatte ebenfalls 
jeinen guten Grund. Die Nachbarſchaft Würzburgs, Nürnbergs und 
Baiernd ließ ſchon damals allerlei Schwierigkeiten und Verwidlungen 
ahnen, die dem Lebhaften Ehrgeiz und dem friegerifchen Sinn des jungen 
Markgrafen ein geeignetes Feld der Thätigkeit eröffneten. Es war frei— 
Lich fein großes Ländergebiet, das Albrecht nach dem Tode des Vaters 
zufallen follte; er ſelbſt fchäßte beim Regierungsantritt die Einkünfte 
desjelben nicht höher ala auf 6000 Gulden!). Ein Anfporn mehr für 
ihn, die fnappen Mittel einft zufammenzubalten und das ganze Gewicht 
jeiner Perfönlichkeit einzufeßen, wenn er eine Rolle fpielen wollte in den 
Geſchicken des Reiches. Diefe hohenzollernſche Länderteilung ift ein bes 
deutfames Ereignis, fie fteht vereinzelt da in der Gejchichte der deutjchen 
Fürftenhäufer jener Zeit. Man weiß nicht, joll man mehr die Weis— 
beit des Vaters bewundern, der in richtiger Beurteilung der Fähigkeiten 
feiner Söhne jeden auf den paffenden Pla zu ftellen wußte, oder den 
Gehorfam und die Fügſamkeit der Söhne, die fich willig den gegen 
Reichägefe und Herfommen verjtoßenden Anordnungen des Vaters unter: 
warfen. ebenfalls war e8 ein Segen, daß noch unter dem Schuß der 
väterlichen Autorität die Einigkeit der Brüder gegründet wurde; gerade 
auf ihr beruhte in erjter Linie die in den nächſten Jahrzehnten auf- 
fteigende Größe ihres Hauſes. Albrecht hat das jelbft jpäter mit warmen 
Worten anerkannt ?). 

Im Juli 1437 wohnte Albrecht, wie es jcheint, an der Geite 
jeine® Vaters dem von Kaiſer Sigmund ſelbſt bejuchten Reichstage zu 


Ständen und allen Einwohnern der Mark, dab fie laut ber von dem Kurfürften 
vorgenommenen Länderteilung den Markgrafen, Friedrich bem älteren und Friedrich 
bem jüngeren, nach des Kurfürften Tode Erbhuldigung leiften jollen und die Mark: 
grafen Johann und Albrecht entbinben fie für diefen Fall ausdrücklich von allen 
ihnen bereits geleifteten Gelübden und Eiden. Riedel, Cod. dipl. Brand. C. I, 
Nr. 143 ©. 233. 

1) Ludwig von Eyb, Dentwürbdigkeiten a. a. O. ©. 120. 

2) Albrecht an Heinrich von Münfterberg 1471 Dezember 21. Köln an ber 
Spree bei Priebatſch, polit. Eorrefpondenz des Kurf. Albrecht Achilles I, Nr. 261 
S. 298 f. 
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Eger bei. Wir find über die Borgänge auf diefem Reichötage wenig 
unterrichtet und es läßt fich nicht erkennen, ob und wie Albrecht ſich 
an den DBerhandlungen beteiligt hat. Daß in Eger auch jpeziell bran- 
denburgifche Jnterefjen berührt wurden, zeigt eine Urkunde Kaiſer Sig- 
munds für Kurfürft Friedrich I. betreffö der feit einiger Zeit erledigten 
und von Friedrich beanspruchten Landichaft zu Wenden !). 

Franken war im Jahre 1437 hauptfächlich infolge der traurigen 
Zuftände im Würzburger Hochſtifte der Schauplag unaufhörlicher Kriegs— 
züge. Gegen Ende ded Jahres 1437 beteiligte ſich auch Albrecht an 
einer Fehde, die der unruhige Biſchof Johann von Würzburg gegen 
Horned von Hornberg und deffen Söhne auf Schloß Jagſtberg führte. 
Am 15. November 1437 hatte Albrecht zu Mergentheim an der Tauber, 
gemeinfam mit feinem Vater und feinen älteren Brüdern, ein auf 20 
Jahre berechneteg Bündnis mit dem Erzbiſchof Dietrich) von Mainz, 
dem Bilchot Johann von Würzburg und dem Pialzgrafen Otto von 
Mosbach, hauptſächlich zur Beichirmung der Reichsſtraßen, abgeichloffen. 
Diefes Bündnis war in erjter Linie gegen die von Hornberg gerichtet, 
die auch Hohenzollernfches Gebiet angegriffen hatten. Bald darauf zog 
Albrecht mit feinen Verbündeten, deren Truppen fich mit den feinigen 
am 11. Dezember vereinigt hatten, vor das Schloß Jagitberg und am 
22. Dezember gelang «3 ihren vereinten Anftrengungen, dasjelbe zu er= 
obern?). Während der Belagerung von Jagſtberg erfuhr Albrecht durch 


1) In den gleichzeitigen Quellen finde ich Albrechts Anweſenheit auf dem 
NReichätage zu Eger nicht erwähnt. Auch Aſchbach, Geſch. Sigmunds IV, 340 fi. 
nennt ihn nicht. Nur bei Grabl, Geichichte des Egerlandes ©. 402 f., der eine 
ausführliche Präfenzlifte diefes Reichätages, aber ohme eine Quelle zu nennen, 
giebt, wird auch Albreht von Brandenburg angeführt. Nähere Aufichlüffe über 
dieſen Reichätag, über Albrecht Anteil an demſelben und über jein damaliges 
Verhältnis zu Haifer Sigmund überhaupt werden vielleicht einmal die Deutichen 
Reichätagsatten bringen. Betreff der erledigten Landichaft zu Wenden vgl. die 
Urkunde Kaiſer Sigmunds von 1437 Juli 18. Eger bei Riedel, Cod. dipl. Brand. 
B. IV, Nr. 1561 ©. 153 f. und feine früheren Erlaſſe in derfelben Angelegenheit 
ebenda Nr. 1557 ©. 148 }. und Nr. 1560 ©. 152 f. 1437 November 6. Prag 
verichreibt Kaiſer Eigmund feinem Kanzler Kaſpar Schlid und deſſen Gemahlin 
Agnes, Herzogin von Echlefien:Dela, die dem Reiche an dem Lande Wenden zus 
ftehenden Rechte ebenda Nr. 1563 ©. 158 ff. 

2) Schon 1437 April 23. Tauberbifchofsheim hatten fich die Kurfürften von 
Mainz und Brandenburg, Biſchof Johann von Würzburg, Konrad von Weind« 
berg und Kraft von Hohenlohe gegen Graf Michael von Wertheim wegen eines 
von dieſem geplanten Neberfalles des Biſchofs von Würzburg in Uffenheim und 
Beichädigung des Konrad von Weinsberg verbunden und waren übereingefommen, 
das dem Grafen Michael gehörige Schloß Schweinsberg zu erobern und ſich im 
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feinen Bater das am 9. Dezember in Znaim erfolgte Hinfcheiden des 
Kaiſers Sigmund, feines früheren Gönners. Da fich unter feinen fürft- 
lichen Kriegsgenoſſen zwei für die künftige römifche Königawahl jo wich: 
tige Perfönlichkeiten wie Erzbiſchof Dietrih von Mainz und Pialzgraf 
Dtto von Mosbach, der als Vormund des unmündigen Kurfürjten 
Ludwig IV. die Pialz repräjentierte, befanden, jo wurden ſofort Ber 
ratungen abgehalten, die zur Einberufung eine Tages nach Heilbronn 
auf den 5. Januar 1438 führten, und es ift anzunehmen, dat Albrecht 
an ihnen teilgenommen bat!). Ob er auch zu den die künftige Königs— 
wahl behandelnden Borbeiprechungen zu Heilbronn, die vom 5. bis 
8. Januar dauerten und an denen fich wohl alle Kurfürften, höchſtens 
mit Ausnahme Sachjens, beteiligten, zugezogen worden ift, läßt ſich 
nicht mehr jeftitellen, ift aber in hohem Grade wahrjcheinlich ?). 

Am 12. Januar 1438 weilte Albrecht mit feinem Bater und feinem 
Bruder Johann auf einem Nechtötage in Nürnberg. Kurfürft Friedrich II. 
von Sachſen und Heinrich Reuß von Plauen, die wegen des Burg— 
graftums Meißen in Streit lagen, erjchienen hier perjönlich und ver— 
traten ihre Sache vor dem Kurfürften von Brandenburg in dreitägigen 
Verhandlungen ?). Anfang März begleitete Albrecht mit feinen beiden 


den Beſitz besfelben zu teilen. Ende Juni 1437 wurde dieſer Zug auägeführt 
und Schweinäberg erobert. Bol. Eberhart Windeckes Dentwürdigfeiten a. a. D. 
©. 407 ff. und 418. Lorenz Fried a. a. D. ©. 759 f. Liliencron, hiftor. Volks: 
lieber I, Nr. 73 ©. 355 fi. Aſchbach, Geich. der Grafen von Wertheim I, 263 ff. 
und II (Wertheimer Urkundenbud), Nr. 169 ©. 252 ff. Ob Markgraf Albrecht 
an diefem Kriegszuge teilgenommen hat, läßt ſich nicht erweifen, ift aber fehr 
wahriheinlih. Das Mergentheimer Bündnis von 1437 November 15. bei Minu: 
toli, Kurf. Friedrich J. Nr. 47 S. 121 ff. Albrechts Teilnahme an der Eroberung 
von Jagſtberg am 22. Dezember bezeugen der Brief dee Nurfürften Friedrich 1. 
von Brandenburg an den KHurfürften Friedrich II. von Sachſen 1437 Dezember 26. 
Baierddorf bei Altmann, die Wahl Albrechts II. Anhang Nr. 3. ©. 79. und 
der Bericht über die ganze Fehde bei Lorenz Fries a. a. O. ©. 761. 

1) Dal. den Brief des Kurf. von Brandenburg bei Altmann a. a. D. 
©. 79 und ebenda ©. 8! und 18. 

2) Bgl. über die Heilbronner Borberatungen Altmann a. a. D. ©. 17 ff. 
und 25 f. 

3) Schon in dem Briefe des Hurf. von Brandenburg bei Altmann a. a. O. 
©. 79 ift die Rede von dem Zuſtandekommen diejes Nürnberger Rechtätages. 
Ueber ihn ſelbſt berichtet Endres Tuchers Memorial in Städte-Chronifen II, 28. 
Nach dem Nürnberger Schenkbuch ebenda S. 28° fteht Albrecht3 Anweſenheit feſt, 
denn unter den Söhnen des Kurfürften von PVrandenburg können nur Johann 
und Albrecht verftanden werden, da Friedrich der ältere bamals in der Mark 
weilt (er urfundet 1438 Januar 4.—6. in Perleberg. Riedel, Cod. dipl. Brand. 
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älteren Brüdern Johann und Friedrich den Vater zum Wahltage nad 
Frankfurt anı Main nnd ritt in ihrer Gefellfchaft am 9. März in die Wahl- 
ſtadt ein. Es läßt fich nicht jagen, wie weit er hier an den der eigent- 


A. III, Re. 153 ©. 432, Nr. 154 ©. 433: B. IV, Nr. 1571 ©. 167 ff., Nr. 
1572 ©. 170. 1438 Januar 11. Tangermünde. Riedel, Cod. dipl. Brand. A. I, 
Nr. 101 ©. 184 f. 1438 Januar 13. Perleberg. Riedel, Cod. dipl. Brand. 
A. I, Rr. 70 ©. 49%. 1438 Januar 16. 17. und 22. Tangermünde. Riedel, 
Cod. dipl. Brand. B. IV, Pr. 1580 ©. 186 f. [mit dem falfch aufgelöften Datum 
März 6.]: A. VI, Nr. 99 ©. 500; A. XXV, Nr. 180 ©. 311f.: A. XV, 
Nr. 313 ©. 254; B. IV, Nr. 1579 ©. 185. mit dem falich aufgelöften Datum 
Januar 29.) und Friedrich der jüngere faum in Betracht fommt. Bgl. auch 
Märder, dad Burggrafthum Meißen ©. 346 f. Schmidt, Burggraf Heinrich IV. 
zu Meihen S. 12. Die von Kurf. Fyriebrih von Brandenburg und den übrigen 
faiferlihen Kommifjarien 1438 Januar 15. Nürnberg zwilchen dem Kurf. von 
Sachſen und Heinrih Reuß von Plauen gefällte rechtliche Enticheidung ift nach 
Etein, Geich. der Grafen unb Herren zu Eaftell ©. 134 bei Wittmann, Monu- 
menta Castellana Nr. 549 gedrudt. Die Monumenta Castellana felbft ftanden 
mir nicht zur Verfügung. Ueber bad von Gregor Heimburg um Mitte Januar 
1438 verfaßte Rechtägutachten für den Kurf. von Sachſen in diefem Streite mit 
Heinrih von Plauen vgl. Joahimfohn, Gregor Heimburg ©. 48. Bemerten will 
ih, daß dieſes Zuſammenſein der KHurfürften von Brandenburg und Sachſen in 
Nürnberg, unmittelbar nad dem Heilbronner Tage, an weldem Sadjen nad 
der bisherigen Annahme nicht teilgenommen hat, und vor der Königswahl in 
Frankfurt für die Geſchichte der Wahl König NAlbrechts II. nicht ohne Interefſſe 
if. Altmann erwähnt es nicht. Oder follten wir aus ber Anmwejenheit Fried— 
richs von Sachſen am 12. bis 15. Januar in Nürnberg fogar ſchließen dürfen, 
daß er fih do an den Borberatungen in Heilbronn am 5. bis 8. Januar be: 
teiligt Hat? So unwahricheinlih, wie Altmann a. a. D. ©. 19° meint, ift es 
meiner Anficht nach nit. Der Kurfürft von Sachſen war nah Altmann ©. 8! 
jehr früh vom Tode des Kaiſers Sigmund unterrichtet, aljo auf bevorftehende 
Wahlberatungen vorbereitet. Wie Altmann ©. 19? richtig angiebt, wurde bie 
Einberufung des Heilbronner Tages etwa am 16. Dezember vor Jagſtberg be- 
ſchloſſen. Der Kurfürft von Sachſen — leider vermag ich feinen damaligen Aufenthalte: 
ort in Sachſen nicht feftzuftellen — hatte alio von irgend einer Seite möglicyerweije 
ihon um den 23., ipäteftens aber Ende Tezember 1437 durch den erwähnten Brief 
bes Kurfürften von Brandenburg vom 26. Dezember Baiersdorf Nachricht von dem 
bevorftehenden Heilbronner Tage. Wenn er jofort aufbrach — da er nad Alt: 
mann ©. 19 f. abſichtlich nicht nach Heilbronn eingeladen war, fo Hatte er Ber: 
anlafjung, feinen Ritt um jo mehr zu bejchleunigen — und über Hof nad) dem 
Main eilte, jo konnte er Heilbronn zwiſchen dem 5. und 8. Januar noch erreichen. 
Wir find allerdings über die Reifegefchwindigkeit im XV. Jahrhundert wenig 
unterrichtet, aber war der Bote, der die Nachricht von dem am 9. Dezember in 
Znaim in Mähren erfolgten Hinjcheiden de3 Kaijer Sigmund an den Kurfürften 
von Brandenburg brachte, im ftande, ſchon jo früh in Franken einzutreffen, daß 
Erzbiſchof Dietrih von Mainz infolge der Mitteilung vom Tode des Kaiſers durch 
ben Kurfürften von Brandenburg bereit? am 16. Dezember bei Jagſtberg die Ein- 
berufung des Heilbronner Tages beichließen fonnte, jo vermochte auch der Kur— 
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lihen Wahl vorangehenden wichtigen Beratungen teilgenommen bat. 
Mit dem Tebhafteften Intereſſe wird er fie jedenfall verfolgt haben, 
um jo mehr, da allgemein die Anficht verbreitet war, der Kurfürſt von 
Brandenburg oder einer feiner Söhne werde diegmal die deutjche Krone 
erlangen, und auch nicht daran zu zweifeln ift, daß fich der hohenzollernſche 
Kurfürft wirklich um feine Wahl zum römifchen König bemüht hat. Wir 
erfahren nur die Neußerlichkeit, daß am 18. März Albrecht mit feinen 
beiden älteren Brüdern den Water in die Sakriſtei (in unferen Berichten 
wird fie „liberij“ und „capella bibliothecae* genannt) der Frankfurter 
St. Bartholomäus-Kirche begleitet hat, wo der Kurfürft von Branden- 
burg jeine Stimme in Gegenwart feiner drei Söhne für Herzog Albrecht 
von Defterreich, König von Ungarn, abgab !). 





fürft von Sachſen in 5 bis 6 Tagen die Reife von Sachſen bis Heilbronn zurüd: 
zulegen. ebenfalls wird die Möglichkeit feiner Teilnahme an den Heilbronner 
Borberatungen durch die von Altmann überjehene Thatfache, daß er am 12. Januar 
in Nürnberg war, bedeutend erhöht. 

1) Altmann a. a. D. ©. 26 ff. giebt eine detaillierte Darftellung der Vor: 
gänge bei der Frankfurter Königawahl von 1438. Der Bericht über die Wahl 
Albrechts IT. bei Müller, Reichstags-Theatrum unter Friedrich II. Band I ©. 2—3 
fagt über die Stimmenabgabe des Hurfürften von Brandenburg: Rursum ipso do- 
mino duce Saxoniae recedente praefatus dominus Fridericus marcbio Branden- 
burgensis similiter accersitus cum illustribus prineipibus dominis Johanne, 
Friderico et Alberto, marchionibus Brandenburgensibus et burggraviis Nurem- 
bergensibus, filiis suis, adveniens et de voto suo inquisitus in eorundem filiorum 
suorum ac memoratorum dominorum, qui, ut saepe tactum est, cum domino 
Maguntino affuerant, testium ac nostrorum notariorum praesentia nominavit 
et, quantum in se fuit, elegit dominum Albertum regem Vngariae etc. 
saepe dietum. Altmann a. a. D. ©. 101 Anmerkung irrt, wenn ex diefen Be: 
richt ein in lateinifcher Sprache abgefaßtes, dem beutichen gleichlautendes Wahl: 
befret nennt. Wie ber Text bei Müller zeigt, weicht er von dem beutichen Defret 
ber Rurfürften, worin diefe dem König Albredyt die Wahl anzeigen (gedr. bei 
Altmann a. a. D. Anhang Nr. 13 ©. 101 ff.), erheblich ab und ift nad) feiner 
ganzen Form überhaupt fein an den neuen König gerichtete Schreiben der Kur: 
fürften, jondern ein von den beiden Notaren Dietrich Ebbracht und Johannes 
Volprecht abgefaßtes Protokoll über den Wahlvorgang. Dieſes Prototoll ergänzt, 
freilich hauptſächlich nur in einigen Neuherlichkeiten, die übrigen Wahlberichte 
und hätte von Altmann, vor allem bei der Erzählung der äußeren Wahlvorgänge, 
nicht außer acht gelafjen werden follen. Aus,ihm erfahren wir, dab jeder Kur— 
fürft mit drei genannten Begleitern die Safriftei des Domes bei Abgabe feiner 
MWahlftimme betrat. Alſo ift der bei Janſſen, Frankfurts Reichskorreſpondenz 
I, 428 berichtete Beſchluß der Kurfürften „daz iglicher nit me dan selb dritte 
in den kore geen wulden“ und „daz nymand in den kore quam, dan iglich 
furste selb dritte siner rede“ und der Bericht ebenda S. 429, daß jeder Kur: 
fürft „selb dritte siner rede“ in die Sakriſtei trat, ungenau ausgedrückt. Denn 
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Gregor Heimburg berichtet uns als Obrenzeuge don einem Zwie— 
geſpräch, das Kurfürſt Friedrich von Brandenburg nach dem Tode Kaiſer 
Sigmunds in Kadolgburg mit feinem Sohne Albrecht gehabt hat. Der 
Kurfürft ſprach über feine zahlreichen Schulden, tröftete den Sohn dar- 
über und ftellte ihm vor, wie er troßdem im jtande gewefen fei, ihm und 
jeinen Brüdern eine fürftliche Stellung zu verfchaffen. Und das ver- 
dankten fie alles dem Kaiſer Sigmund, für defjen Seele Albrecht ver- 
pflichtet jei zu beten. Sei der Kaifer ihm auch feinerzeit ungnädig ge— 
wejen, jo fei er ihm doch wieder gnädig getvorden. Wibrecht habe 
geanttwortet: Sigmund war unbeftändig, wenn aber ein anderer Kaifer 
wird, „bey dem wil ich mich zu tod dienen“ "). Jetzt war ein neues Ober- 
haupt des Reiches gewählt, Albrecht konnte fein damalige® Wort wahr 
machen, und in der That fehen wir ihn auch bald im Dienft des 
Habsburgere Albreht. Die Hohenzollern zeigten überhaupt lebhaften 
Eifer, fich dem neuen Könige, der überdies — feine Großmutter Beatrir, 
die Gemahlin Herzog Albrecht III. von Oeſterreich, war eine ältere 
Schweiter Kurfürft Friedrichs I. von Brandenburg geweſen — mit ihnen 
verwandt war, gefällig und dienitbereit zu erweiſen. Nicht nur Albrecht 


darnad müßte man, wie es auch Altmann ©. 54. gethan Hat, annehmen, daß 
jeder Kurfürſt mit zwei Begleitern bei der Kur in der Safriftei erfchienen ift, 
während nach dem lateinischen, offizielen Wahlprotofoll bei Müller fein Zweifel 
beftehen kann, dab jeder Kurfürft bei der Abgabe feiner Wahlftimme von drei 
Begleitern, der Kurfürft von Brandenburg von jeinen drei älteften Söhnen, um: 
geben war. In diefem Punkte hat Gundling, Leben und Thaten Friedrichs 1., 
497 }., deſſen Glaubwürdigkeit auch ich vielfach für jehr zweifelhaft halte, die 
Wahrheit berichtet und muß gegen Altmann a. a. D. S. 74 in Schutz genommen 
werben. Aus dem lateinischen Protokoll geht ferner hervor, daß der Deutlich: 
meifter Eberhard von Seinsheim und Dietridy Ebbracht, denen Droyfen einen be: 
fonderen Anteil an der Wahl König Albrechts IL. zuichreibt, in der That Wahl: 
zeugen geweien find, was Altmann a. a. O. ©. 50 nicht zugeben will. Die An- 
weienheit Markgraf Albrecht3 und feiner beiden älteren Brüder auf dem Frank— 
furter Wahltage berichtet auch Eberhart Windecke a. a. D. ©. 448, der unter ben 
Teilnehmern nennt: der marggrof von Brandenburg mit drigen sonen, her- 
lichen herren. Daf darunter die drei ältefien Söhne des AMurfürften von Bran— 
denburg zu verftehen find, zeigt die Reihenfolge, in der fie in dem Protofoll bei 
Müller genannt werden. Eberhart Windede berichtet ferner &. 449: also gap 
der pfalzgrof (Otto) und der marggrof (Kurf. von Brandenburg) ir küre ouch 
dem konig, wiewol vil rede waz, das der marggrof oder sin süne einer 
solte es sin vnd werden; sie wusten ouch nit anders und worent darumbe 
do. Ueber Kurf. Friedrich Ausfichten gewählt zu werben und das Scheitern 
derfelben vgl. Altmann a. a. D. ©. 13 ff. und ©. 49 ff. 

1) Gregor Heimburg an Albrecht Achilles 1469 Auguft 20. Prag bei 
Höfler, das kaiſerl. Buch Nr. 107 ©. 212 f. 
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Achilles, jondern auch defien Brüder Johann und Friedrich werden wir 
bald in der Umgebung König Albrechts II. thätig finden. 

Albrecht von Defterreih war infolge der Bemühungen Kafpar 
Schlicks jchon am 27. Dezember 1437 auf dem Prager Landtage von 
feinen Anhängern zum König von Böhmen gewählt worden Aber die 
duffitiich-nationale Partei machte ihm die böhmifche Krone ftreitig. Sie 
gab ſich wohl noch einige Zeit den Schein, als ob auch fie eine Ver— 
ftändigung mit Albrecht für möglich hielt, allein im März 1438 knüpfte 
fie Verbindungen mit Polen an und erhielt auf dem zum 20. April 
nach Neuſtadt-Korezyn berufenen polnischen Reichstage die Zuficherung, 
daß der junge polnijche Prinz Kafimir die böhmifche Königswürde an« 
nehmen wolle. Inzwiſchen Hatte König Albrecht in der erften Hälfte 
des April in Wien mit der böhmifchen Gefandtichaft verhandelt, war 
auf alle Punkte der vom Prager Landtage am 27. Dezember 1437 be= 
Ichloffenen Wahlfapitulation eingegangen und hatte nur die darin ent— 
baltene Beitimmung über die Vereinigung Oeſterreichs mit Böhmen 
abgelehnt. Infolge deſſen erkannte ihn feine Partei am 6. Mai 1438 
zu Prag als König an. Die Antwort der Gegenpartei war ihr offener 
Abfall zu Polen; auf der Berjammlung zuMtelnit am 29. Mai erhob fie 
ſtaſimir zum böhmischen König. Albrecht fuchte wohl noch in Krakau 
eine Verftändigung mit Polen zu erzielen, aber die Verhandlungen ver- 
liefen refultatlog. Anfang Juni brach König Albreht von Wien nad) 
Böhmen auf, am 2. Juni war er in Kornneuburg und am 8. Juni 
ftellte er in Iglau feiner Partei eine feierliche Urkunde über die von 
ihm acceptierten Punkte der Wahlfapitulation aus. Während König 
Albrecht, von feinen Anhängern nach Prag geführt, dort am 13. Juni 
feinen Einzug hielt und am 29. Juni gekrönt wurde, zogen etwa 9000 
Mann polnischer Söldner, die Krakau am 23. Mai verlaflen hatten, 
über Mähren nad) Böhmen, famen am 6. Juli nah Königgräß und 
vereinigten ſich mit den Huffitiichen Böhmen. Was längft vorauszufehen 
war, daß Albrecht fich die böhmiſche Krone nur durch einen Kampf mit 
den huffitifchen Gegnern und den mit ihnen verbundenen Bolen erhalten 
fonnte, trat jeßt ein). König Albrecht Lonnte in diefem Kampfe zus 


1) Wie ich oben im Text die Entwidlung der böhmiſchen Verhältniſſe nur 
foweit berühren fonnte, ala zum Berftändnis der Teilnahme Markgraf Albrechts 
von Brandenburg an dem Feldzug in Böhmen nötig ift, jo kann ich auch mur 
die wichtigften Quellen nennen. Ueber die Wahl Albrechts zum böhmiſchen König 
vgl. die Schreiben Kaſpar Schlidd an einen ungenannten Fürften, unzweifelhaft 
an ben Kurfürften von Sachſen, 1437 Dezember 23. Prag citiert bei Pückert, die 
furfürftliche Neutralität ©. 63 und Altmann a. a. D. ©. 16°; an ben Rat von 


62 Victor Bayer. [62 


nächſt nur auf die Hülfe der ihm anhängenden Böhmen, der Deiter- 
reicher und der Ungarn rechnen, aber er mußte natürlich trachten, auch 
die Unterftügung des Reiches zu gewinnen. Dieſe wurde ihm nicht ver— 
jagt, da man es in Deutjchland ala ein wejentliches Interefje des Reiches 
anjah, gegen das vereinte Slaventunm im Oſten front zu machen und 
den Bund der Böhmen und Polen zu jprengen. Da indes Albrechts 
erjter Neichätag erit auf den 13. Juli nach Nürnberg berufen war, jo 
jah ſich der König genötigt, Schon vorher einzelne Reichsitände, nament- 
lih die Böhmen benachbarten Reichsfürften, um Beijtand zu erjuchen. 
Wahricheinlih Haben die deutjchen Kurfüriten Albreht gleih am 
29. April bei der Annahme der römischen Königswürde in Wien durch 
ihre Botſchaft Hülfe für den böhmischen Feldzug veriprochen. Vom 
Kurfürften von Sachſen wifjen wir es bejtimmt und wenn derjelbe auch 
damals in freundlichen Beziehungen zu Polen ftand und gern zwifchen 
dem deutichen und dem polnischen Könige vermittelt hätte, jo führten 
ihn feine wejentlichjten Intereſſen doch an die Seite König Albrechts, 


Preslau 1437 Dezember 27. Prag bei Voigt, Geih. Preußens VII, 704: das 
Schreiben der böhmischen Reichsverweſer an den Kurf. Friedrich II. von Sachſen 
1437 Dezember 27. Prag im Anzeiger f. Kunde der deutichen Borzeit XV, 308. 
Die böhmischen Verhältniffe berührt wiederholt Walter von Schwarzenberg in 
feinen Berichten an Frankfurt bei Janſſen, Frankfurts Reichätorrefpondenz 1, 
Nr. 797, 799, 800, 814. Die Urkunde Albrecht II. von 14385 Juni 8. Iglau 
in Birks Kegeften zu Lichnowsky, Geich. des Haufe: Habsburg V, Nr. 5 S. 391 ff. 
König Albrecht II. an Wien 1433 Juni 14. Prag bei Schlager, Wiener Skizzen 
aus dem Mittelalter. Neue Folge I. Band (Wien 1839) ©. 81 ff. Den aus: 
führlichften Bericht über die Krönung Albrechts Il. in Prag hat die Coronatio 
Adalberti in SS. rer. Silesiacarım XIl, 21 ff. Ueber die Vorgänge in Polen 
vgl. Dlugosz, Hist. Polon. liber XII in Opera omnia ed. Przezdziecki Tom. 
XIII. p. 585 sqq. Für den Zug der Polen nad; Böhmen vgl. Stephan Pahor: 
nagf, oberfter ungarischer Kämmerer, an König Albrecht 14385 Mai 27. Ofen in 
Mon. medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia Tom. XIV. Cod. 
epistol. saec. XV. Tom. III, Nr. 44 ©. 557. König Albrecht an Kurfürft 
Triedrich von Sachſen 14385 Juni 2. Korneuburg ebenda Nr. 45 ©. 559 f. 
König Abreht an Rudolf von Zierftein 1438 Juni 30. Prag bei Kurz, Oefter: 
reih unter K. Albrecht II. Zeil IL, Beilage Nr. 30 ©. 356 f. Chronicon 
veteris Collegiati Pragensis bei Höfler, Geichichtsjchreiber der huffit. Bewegung 
in Böhmen I, 98. 8tatj letopisow& ZTesstj herausgeg. von Palacky in Pelzel 
und Dobrowsky, SS. rer. Bohem. III, 109. Bartosek bei Dobner, Mon. hist. 
Boem. 1, 202. Im übrigen vgl. die ausführlichen Darftellungen bei Palady, 
Geſch. von Böhmen III, 3 S. 294—315; Caro, Geſch. Polens IV, 166—182 und 
den Meberblid bei von Kraus, Deutſche Geſch. im Ausgange des Mittelalters 
1,5 fi. 
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den er ihn Böhmen nachdrüdlich unterftügte!). Aber auch der Kurfürft 
von Brandenburg dürfte feine Hülfte frübzeitig zugeiagt haben. Wir 
jehen ihn wenigſtens jchon am 10. Juni entjchloffen, feinen Sohn 
Albreht mit Truppen nach Böhmen zu fchiden ?). 

Wir jtehen Hier an einem bedeutfamen MWendepunfte im Xeben 
Albrehts von Brandenburg. War er in der lebten Zeit nur an 
heimiſchen Fehden beteiligt gemwejen, jo eröffnete fich jeßt jeinem er» 
wachenden Ehrgeiz ein neues und bei weitem größeres Feld der Thätig: . 
keit. Gr diente dabei nicht nur den Intereſſen ſeines Hauſes, das be= 
ftrebt war fich den neuen König zu verpflichten, fondern auch denen 
des Meiches, das den Kampf gegen das Slaventum als eine Notwen- 
digkeit anjah. Der junge Markgraf war vom Frankfurter Wahltage 
nad Franken zurüdgelehrt ?) und Hier nahmen ihn bald die Zurüftungen 
zum böhmifchen Feldzug in Anſpruch. Die Sammlung der marfgräi- 
lichen Truppen wurde zum 23. Juni nach Brud bei Frauenaurach be= 
toblen ; troßdem verging noch geraume Zeit, ehe Albrecht Achilles feinen 
Kriegszug beginnen konnte. Erſt im Auguft brach er nach Böhmen auf, 
am 14. fam er zugleich mit Kaſpar Schlid, denen von Gger und 


1) Daß Sadjen ion in Wien durch Buſſe von Vitzthum Berfprechungen 
betreffs Hülfeleiftung in Böhmen abgegeben hat, geht aus dem oben citierten 
Briefe König Albrechts an Kurf. Friedrih von Sachſen 1435 Juni 2. Horn: 
neuburg hervor. Die Korreipondenzen zwiſchen Sachſen und Polen in Mon. 
medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia Tom. XIV. Cod. epistol. 
saec. XV. Tom. II, Nr. 4143 ©. 555 fi; Ne. 46 und 47 S. 560 ff.; 
Nr. 49-55 ©. 562 ff. 

2) Rurfürft priedrih I. von Brandenburg an Ulrich Wieſenthau 1438 
Juni 10. Kadolzburg. Er fchreibt u. a.: wir wollen vnnsern sone M. Älbrechten 
mit sein selbs leyb zu felde schicken. Wiejenthau jolle am 23. Juni in Brud 
bei Frauenaurach gerüftet ericheinen. Ach kenne dieſen Brief nur aus einer in 
meinem Befit befindlichen handfchriftlichen Urfundenfammlung Burkhardis. In 
den kgl. baieriichen Kreisarchiven zu Bamberg und Nürnberg, jowie im fgl. preuß. 
Hausarchive zu Charlottenburg habe ich ihn bisher nicht wieder auffinden fönnen. 
König Albrecht ging auch des Kurfürften von Brandenburg zweiten Sohn Friedrich 
den älteren um Hülfe an. Als Konrad von Weinäberg am 22. Juni 1438 von 
Wien in feine Heimat zurüdgefehrt war, ſchickte er am 23. Juni einen Boten an 
Markgraf Friedrih in die Mark mit einem Briefe des Könige, der den Mark: 
grafen gegen die Polen aufbot. Konrad von Weinsberg Einnahmen: und Aus: 
gaben-Regifter in Bibliothek des litterar. Vereins in Stuttgart XVII, 44. Ob 
Markgraf Friedrich diefem Aufgebot nachgefommen ift, weiß ich nicht. Ihn jelbft 
finden wir erit im Dezember 1438 in Breslau in der Umgebung des Königs. 

3) Am 29. April 1438 ift Markgraf Albrecht in Kadolzburg. Riedel, Cod. 
dipl. Brand. ©. I, Nr. 143 ©. 233. 
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Elbogen nach Prag, traf aber den König dort nicht mehr an. König 
Albrecht Hatte in feiner böhmischen Hauptſtadt bedeutende Verſtärkungen 
an fich gezogen; außer Truppen feiner böhmifchen Anhänger waren am 
23. Juli die Ungarn in glänzender Rüftung, am 1. Auguft der junge 
Kurfürft Friedrich II. von Sachſen mit 2000 Reifigen und 3000 Mann 
Fußvolk zu ihm gejtoßen. Auch andere Kontingente aus dem Reich. 
icheinen in Prag eingetroffen zu fein, darunter der Herzog Wilhelm der 
. ältere von Braunfchweig, den wir wenigflens fpäter vor Tabor anweſend 
finden. An der Spiße diefer Fyeldarmee, die neben den Genannten auch 
noch aus Defterreichern beitand, verließ der König am 3. Auguft Prag 
und zog den Polen entgegen. Dieſe waren, durch die Taboriten und 
ihnen zulaufende Bauern auf 12000 Mann verftärft, von Königgräß 
unter großen Berwüftungen durch das dftliche Böhmen vorgedrungen 
und lagerten jet vier Meilen vor Prag in der Nähe von Kaufim. 
König Albrecht bezog ihnen gegenüber bei Ritan ein Lager. Als aber 
die Polen einem offenen Kampfe aus dem Wege gingen und nach Tabor, 
dem alten Bollwerk der Huffiten, zurückwichen, folgte ihnen der König 
nah; am 6. Auguft jtand er bei Potil, am 7. und 8. Auguft bei 
Konopist und Lestno. Nachdem noch der Pialzgrai Chriftoph von 
Baiern, der jpätere Dänentönig, mit einem ftattlichen Zuge von Reifigen 
fih mit ihm vereinigt hatte, traf König Albrecht am 11. Auguft vor 
Tabor ein. Hieher eilte ihm auch Albrecht Achilles von Prag aus 
nach und erreichte am 18. Auguft mit 500 Reifigen, viel Fußvolf und 
an 240 Kriegswagen das königliche Lager bei Tabor. Die Polen und 
Huffiten Hatten, geitüßt auf die Hinter ihnen liegende Stadt Tabor, eine 
jehr fejte Stellung bezogen, der König mit feinen Truppen, darunter 
denen Albrechts von Brandenburg, lagerte ihnen gegenüber bei dem Dorte 
Mieihit in einer Wagenburg, die den Umfang der Stadt Köln erreichen 
mochte. Es ift jchwer, die Stärke der beiderjeitigen Deere zu beftimmen. 
Nach der mindeften Schäßung eines Deutjchen, Hermann Budenmwegs, 
beitand die Armee König Albrechts aus 8000 WReifigen, 12000 Dann 
Fußvolk und über 1800 Kriegswagen; Enea Silvio giebt entjchieden 
übertrieben 30000, die Coronatio Adalberti fogar 40000 Mann an. 
Die Gegner waren mit 12000 Mann herangezogen; da fie noch Ber: 
jtärfungen erhielten, wird man fie auf mindeitens 14000 Mann jchägen 
dürfen. Mit Geſchützen waren beide Heere gut verjehen, Albrecht aber 
bejaß die größeren. Die vorteilhaftere Stellung hatten ungzweitelhait 
die Polen und Huffiten inne. Der Heine Krieg ;begann. Täglich fam 
es zu Scharmüßeln, man fing fich gegenfjeitig Truppen und Wagen ab, 
bie und da waren die Königlichen im Vorteil, aber auch die Gegner konnten 
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fi) manches Erfolges rühmen. Sie erfchlugen in einem glüdlichen Ge- 
fecht den jächfiichen Grafen Hohenſtein und vor allem befiegte Georg 
von Podebrad, der den Huffiten zu Hülfe zog, einen Teil der königlichen 
Reiterei. Albrecht Achilles wird es mit feinen Truppen bei allen diejen 
Kämpfen an nichts haben jehlen laffen, er muß fich auch irgendwie be— 
fonderd ausgezeichnet haben, da Gnea Silvio ausdrüdlich hervorhebt, 
daß fein Name von da ab berühmt geworden ift, aber Näheres erfahren 
wir über feine Thaten vor Tabor nicht. Intereſſant bleibt es, daß er 
und Georg von Podebrad fih Hier zum eriten Male in ihrem Xeben 
gegenübertraten und die beiden jungen Männer zu gleicher Zeit von ſich 
reden machten. Die Lage vor Tabor wurde immer unerfreulicher, zu 
einem entjcheidenden Kampfe jchien es nicht fommen zu wollen und König 
Albrecht mußte auch noch die jchmerzliche Erfahrung machen, daß in 
feiner eigenen Umgebung der Verrat Pla griff. Einer feiner böhmischen 
Anhänger, Sigmund Decinsky von Wartenberg, den er ſelbſt zum Ritter 
geichlagen Hatte, Emüpfte mit den Polen Verbindungen an und trachtete 
dem Könige nach dem Leben. Sein Anfchlag wurde aber entdedt, er 
ſelbſt am 23. Auguft verhaftet, nach Neuhaus gebracht und foll dort 
im Gefängnis verhungert fein. Kein Wunder, daß unter diefen Um— 
jtänden friedensverfuche gemacht wurden; die Hauptverhandlungen fanden 
am 31. Augnjt und 1. September jtatt, blieben aber erfolglos. Die 
Kämpfe wurden darauf fortgejeßt. Schließlich errang der König einige 
Vorteile, die Gegner zogen fich wegen Berlujtes ihrer Wagen nach der 
Stadt Tabor zurüd, die polnischen Führer verließen ſogar mit einem 
großen Teil ihrer Truppen heimlich die Stadt, in der nur wenige Polen 
zurüdblieben. Allein trogdem und obwohl im September noch Zuzug 
aus dem Reich, vor allem die Nürnberger, im königlichen Lager ein- 
trafen, hob König Albrecht, da ihm die Eroberung der Stadt nicht 
durchführbar erichien und er von dem Schlefien bedrohenden Einfall der 
Polen erfuhr, die Belagerung Tabors am 15. September auf. Gr be: 
gab fich nach Prag zurüd und hielt Hier in Begleitung Albrechts von 
Brandenburg und der übrigen deutjchen Fürſten am 20. September 
jeinen feierlichen Einzug. Der böhmifche Feldzug war beendet. Man 
fann feinen Verlauf feinen glänzenden nennen, aber es war doch König 
Albrecht und jeinen Verbündeten gelungen, die polniſch-huſſitiſche Koalition 
auseinander zu treiben und die Polen zum Rückzug aus Böhmen zu 
zwingen !, 





1) Nürnberg meldet an Frankfurt 1433 Auguft 23. bei Janfien, Frank: 
furts Neichäcorrefpondenz I, Nr. 323, daß M. Albredt von — „mit 
Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XI. 1. 
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Unmittelbar nach feiner Rückkehr in die böhmiſche Hauptitadt ver— 
abjchiedete König Albrecht einen Zeil feiner Kriegsgenoſſen und auch 
Albrecht Achilles jchicte fein Kontingent nach Haufe. Imſolgedeſſen 
verließen der Kurfürſt Friedrich II. von Sachſen mit den Seinen, der 
Herzog Wilhelm von Braunfchweig, ein Teil der Nürnberger und die 
Truppen Albrechts von Brandenburg, insgejamt in der Stärfe von 3000 
bis 4000 Mann, ſofort Prag und traten den Rüdzug in die Heimat 
an. Der König ließ fie durch Jakaubek von Wiefowig mit 700 bis 
800 Pferden geleiten. Man wählte den Weg über das fächfiiche Brür. 
In Loboſitz wurde vom 22. auf den 23. September übernachtet. In— 
zwiſchen hatten einige Huffitiiche Adelige, darunter Peter von Sternberg, 
fich mit den Saazern, Launern, Melnitern, Klattauern und einer Anzahl 
Polen vereinigt, fauerten, etwa 4000 bis 5000 Mann jtarf, den Deutjchen 


eynem guten gereyssigen zewge vor ettwiewenigen tage“ nad Böhmen ge: 
zogen ſei. Albrechts Ankunft am 14. Auguft in Prag in stafj letopisowe 
Cesstj a. a. D. ©. 110. Ueber feine Ankunft vor Zabor und feine Zruppenzahl 
berichtet Mlrich von Rojenberg an den Gatriftan Nikolaus in Krumau 1438 
Auguft 18. im Felde bei dem Dorfe Mieihig bei Tabor im Archiv tesky III, 
Nr. 16 ©. 13. Für den Zug des Königs Albrecht und der Polen und die 
Greigniffe vor Tabor vgl. König Albreht an Rudolf von Zierftein 1438 Juli 28. 
bei Kurz, Defterreih unter K. Albrecht Teil II, Beilage Rr. 30 ©. 357 f.; 
Janſſen, Frankfurts Reichdcorrefpondenz I, Nr. 814, 816, 818, 819, 828; Birke 
Regeften bei Lichnowsky, Geich. des Hauſes Habsburg V, Nr. 3996—3998, 
40004012; Ausgaben des Wiener Kontingentes auf dem Ktriegszuge nad) Tabor 
bei Schlager, Wiener Skizzen. Neue folge III. Band (Wien 1846) ©. 142 ff.; 
Geleit zu den Friedensverhandlungen vor Tabor im Archiv Zesky III, Nr. 17 
©. 14 und Nr. 33 ©. 462; [Anton], Diplomatifche Beiträge zu den Geichichten 
und zu den teutjchen Rechten (Leipzig 1777) ©. 57 j. Coronatio Adalberti 
a. a. D. © 33f. Statj letopisow6 tesstj &. 109-111. Bartodef a. a. O. 
©. 202. Die kurze, aber durch ihre chronologiſchen Angaben wichtige Notiz im 
Uhronicon Palatinum bei Höfler, Geſchichtſchreiber d. Hufit. Bewegung I, 50. 
Chronicon veteris collegiati Pragensis ebenda S. 98. Matthias Döring bei 
Mende, SS. rer. Germ. III, 9. gl. unten Beilage V. Enea Silvio, Hist. Boh. 
cap. 55. Bei Erwähnung der Anweſenheit Albrecht? von Brandenburg im Lager 
vor Tabor jagt Enea von ihm: cuius nomen ab eo tempore cultum magnumque 
fuit. Veit Arenped, Chronicon Austriacum bei Pez, SS. rer. Austr, I, 1249 
ichreibt den Enea Silvio wörtlid aus. Dlugoſz, Hist, Polon. liber XII in Opera 
omnia ed. Przezdziecki Tom. XII, p. 589 sqg. lehnt fi ftarf an Enea 
Silvio an. Johannes von Guben in SS. rer. Lusaticarum I, 66. Daß die 
Nürnberger Truppen noc bei der Belagerung Tabors anweſend waren, ergiebt 
fih aus Städte-Ehronifen I, 462 und 465 f. Dal. Palady, Geich. von Böhmen 
Ill, 3 S. 316 ff. Garo, Geſch. Polens IV, 182 fi. von Kraus, Deutfche Ger 
ihihte ©. 17. Was Gunbling, Leben und Thaten Friedrich I. ©. 508 von 
Unternehmungen Albrechts von Brandenburg vor Tabor zu erzählen weiß, läßt 
fich durch die mir befannten Quellen nicht belegen. 
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auf und fuchten ihnen den Weg nach Brüx zu verlegen. Die Deutichen 
waren, rechtzeitig gewarnt worden und als fie am 23. September vor 
Tagesanbruch Loboſitz verließen, fahen fie ſich, als es Tag wurde, nicht 
undorbereitet den Feinden gegenüber. Nach kurzer Beratung beſchloß 
man im deutjchen Lager, den Kampf aufzunehmen. Nachdem Jakaubek 
noch die feindliche Stellung refognosciert, vielleicht auch, freilich ver— 
gebens, mit den Feinden verhandelt und Herzog Wilhelm von Braun» 
jchweig den Kurfürften Friedrich II. von Sachjen und 70 andere, meift 
Sacjen, zu Rittern geſchlagen Hatte, zogen die Deutfchen unter Führung 
des Jakaubek den Feinden entgegen. Jakaubek gebrauchte eine Lift, 
that jo, ala ob die Deutjchen fliehen wollten, und als nun die Huffiten 
ihre Wagenburg öffneten und nachftürmten, machte er fehrt und die 
deutichen Neifigen drängten die Huffiten zurüd. Diefe trachteten nun 
um die Mittagszeit einen Berg zu gewinnen, wurden aber von den 
Deutjchen daran gehindert, in den engen Bielagrund bei dem Dorfe 
Zelenice oder Sellnig, zwijchen Bilin nnd Brür, gedrängt und bier 
gegen Abend vernichtend aufs Haupt gejchlagen. An 2000 tote Huffiten 
dedten die Walftatt, 1657, darunter die herborragendften Anführer, 
wurden gefangen, die wenigen übrigen entlamen durch die Flucht. Wie 
die Hunde zufammengefoppelt wurden die Gefangenen nach Brür ge: 
bracht und dann in die Gefängniffe der verjchiedenen fächfifchen Städte 
und Schlöffer geichleppt. König Albrecht feierte diefen glänzenden Sieg 
jeiner Verbündeten in Prag durch Geläute aller Kirchengloden und die 
Abfingung des Te deum laudamus. Aber auch Albrecht Achilles 
durfte fich diefer Waffenthat freuen, an der feine Truppen rühmlichen 
Anteil genommen und eine Anzahl Huffiten, darunter einen der An— 
führer, gefangen hatten ?). 





— — 


1) Die Entlafſung der markgräflichen Truppen durch Albrecht Achilles in 
Prag und ihre Teilnahme an dem Kampf bei Sellnitz, den Ludwig von Eyb mit: 
macht, erwähnt dieſer kurz in feinen Dentwürdigfeiten a. a. D. ©. 146. Für 
den Kampf bei Sellnig find zu vergleichen: Bericht der an dem Gefecht teil- 
nehmenden Nürnberger Ritter fyranz Rummel und Martin Heyden. Derjelbe ift leider 
nit mehr im Original vorhanden, fondern nur auszugsweiſe in einem Schreiben 
Nürnbergs an Regensburg 1438 September 30. in Stäbte-Chronifen I, 464 ff. 
Amtlicher fächfiſcher Bericht in Mittheilungen des Vereins f. Geſch. der Deutichen 
in Böhmen IV, 50, Beilage I (Korrefturen dazu ebenda XX, 5). Sächfiſche Ge: 
fangenenverzeichnifie aus dem Dresdner Archive ebenda XX, 8—61. Unbdatierter 
und lange nad den Greignifjen gejchriebener Brief des Herzogs Wilhelm von 
Sadjen an Kaiſer Friedrich III. bei,Droyjen, Geſch. d. preuk. Politik 12, 445°. 
Auf die von den Sachſen gefangenen Hujfiten beziehen fich die Briefe in Mon. 
medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia Tom. XIV. Cod. 
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Albrecht don Brandenburg follte den König nach Schlefien be— 
gleiten und blieb daher bei ihm in Prag zurüd. Hier ernannte ihn 


epistol. saec. XV, Tom. III, Nr. 57, ©. 567 f., Nr. 59—62, ©. 5635. Nürnberger 
Chronik in Stäbte-Ehronifen I, 401 f. Coronatio Adalberti a. a. O. S. 24f. Stafj 
letopisowé desstj ©. 111f. Bartosef a. a. DO. ©. 203. Chronicon Palatinum 
a. a. O. S. 50. Das hier verzeichnete Datum September 23. ift zu der Niederlage bei 
Sellnig zu ziehen und gehört nicht zu der Abreife König Albrechts II. von Prag. 
Chronicon veteris collegiati Pragensis a. a. O. S. 99. Joanne? be Segovia, 
Historia gestorum generalis Synodi Basilienses ed. Birk in Mon. concil. 
general. saec. XV. Cone. Basil. SS. Tom, III, 'pars prior p. 161 und 212. 
Matthiad Döring a. a. ©. p. 9; vgl. unten Beilage V. Thomas Ebendorfer, 
Chronicon Austriacum bei Pez, SS. rer. Austr. II, 854 und Chronica regum 
Romanorum herausgeg. von WU. FF. Pribram in Mittheilungen d. Inſtituts f. 
öfterreih. Geſch.forſchung III. Ergänzungsband ©. 128. Enea Silvio, Hist. 
Boh. cap. 55, ben wieder Veit Arenped a. a. O. p. 1249 wörtlich ausfchreibt. 
Johannes von Guben a. a. O. p. 66. Chronicon terrae Misnensis sive Tho- 
manum Lipsiense bei Mende, SS. rer. Germ. II, 357. Res Misnicae ebenda 
©. 419. Die Chronit Hartung Gammermeifters in Geſchichtsquellen der Pro: 
vinz Sachſen XXXV, 64. Die Geihichten und Thaten Wilwolt3 von Schaum: 
burg in Bibliothet des literar. Vereins in Stuttgart Band 50, 6. Dlugoiz a. a. 
O. p. 591. Ueber die Stärke ber beiden Heere gehen bie Nachrichten ſehr aus: 
einander, body glaube ich die Zahl der Huffiten nach ben zuverläffigften Quellen 
auf 4000 bis 5000, die der Deutichen auf 3000 bi3 4000 jchäßen zu dürfen. Der 
amtliche jächfiiche Bericht jpricht zwar nur von 2000 Reifigen, die Kurfürft 
Friedrih von Sachſen und Herzog Wilhelm von Braunſchweig bei ſich gehabt 
haben, aber da doch aud Nürnberger, Markgräfliche und Geleitstruppen Jakau— 
bef3 und gewiß noch Fußtruppen mitzuzählen find, fo dürften 3000 bis 4000 
Mann nicht zu hoch gerechnet jein. Daß die Truppen Markgraf Albrechts an 
dem Kampfe teilgenommen haben, geht aus einigen der chronikaliſchen Quellen un: 
zweifelhaft hervor. Das fächfiiche Gefangenenverzeichnis berichtet überdies, daß 
einer der huffitiichen Anführer, Swoyse, von den Markgräflichen gefangen genommen 
worden ift und diefe einen anderen Gefangenen zu Brür um ein jchwarzes Tuch 
verfauft haben. Weber das Löfegeld für die von den Seinen bei Sellnit gefangenen 
Böhmen verhandelt Albreht Achilles noch im Jahre 1440 mit Sadjien; vgl. feine 
Erflärung von 1440 November 11. bei Riedel, Cod. dipl. Brand. B. IV, Nr. 
1606 ©. 216 ff. und Ludwig von Eyb, Denkwürdigkeiten S. 133 (zu korrigieren 
ans ©. 123 der Ausgabe Höflers). Wer die unter Herzog Wilhelm von Braun: 
Ichweig bei Sellnik mitlämpfenden „Marchomanni* == Märfer de8 Matthias 
Döring find, läßt fich nicht genau fagen. Möglicherweiie find damit ebenfalla 
die Zruppen Albrecht? von Brandenburg gemeint oder Markgraf Friedrich der 
ältere von Brandenberg, der, wie wir geliehen haben, von König Albrecht 11. 
dazu aufgefordert worden ift, hat wirklich ein Kontingent aus der Mark nad) 
Böhmen geichidt und dasfelbe unter den Befehl feines Schwager, ded Herzogs 
Wilhelm von Braunfchweig, geftellt. Die Behauptung von Riedel, Geſch. des 
preuß. Königshauſes II, 562 und Böhm in Allgem. Deutjche Biogr. I, 244, daß 
Albreht Achilles bei Sellnig mitgefochten hat, läßt fich nicht aufrechterhalten. 
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König Albrecht fofort nach der Rückkehr von Tabor und bei der Ent- 
lafjung der marfgräflichen Truppen am 20. September zum Kriegs— 
hauptmann in feinem Deere für den beborftehenden Feldzug gegen die 
Schlefien bedrohenden Polen !). Diefer Feldzug gegen die Polen jchten 


Albrecht jagt felbft in der oben erwähnten Erklärung von 1440 November 11., 
er habe mit Sachſen zu verhandeln „von der niderlage wegen zu Behem, do- 
bey wir die vnsern gehabt hetten vnd euch die vnsern ir gefangen geant- 
wortt“. So hätte er ſich wohl nicht ausgebrüdt, wenn er bei Sellnik jelbft 
dabei gewejen wäre. Die wichtigften Quellen gedenten auch feiner perfönlichen Zeil: 
nahme nicht; die gut unterrichtete Nürnberger Chronik hebt außbrüdlich hervor, 
dat viele jeiner Diener mitgefämpft haben, nennt ihn ſelbſt aber nicht. Einzig 
und allein das Chronicon veteris collegiati- Pragensis und Johannes von 
Guben behaupten jeine Anweienheit bei Sellnig. Da bie Truppen Markgraf 
Albrechts an dem Kampfe beteiligt waren, konnten fie leicht feine perjönliche 
Teilnahme vorausfegen. Albrecht Achilles war von König Albrecht II. dazu aus- 
erjehen, von Prag nah Schlefien mitzuziehen; es geht fchon deswegen nicht gut 
an, ihn feine heimfehrenden Truppen begleiten und bei Sellnig mitfämpfen zu 
Iafien. Vgl. Droyſen, Geſch. der preuß. Politik 1%, 444}. Die einfeitige Tar- 
ftellung des Sellniger Kampfes bei Palady, Geich. von Böhmen III, 3 ©. 320 f. 
berichtigen Hallwich, Jakaubek von Wiefowig in Mittheilungen des Verein f. 
Geſch. der Deutichen in Böhmen IV, 33 ff. und Schlefinger, der Kampf bei Sellnik 
ebenda XX, 1ff. Nur unterfhägt Schlefinger die Verdienſte Jalaubefd. Der 
Hauptanteil an dem glänzenden Siege ber Deutjchen gebührt dem Jakaubek; das 
wird durch die Quellen ficher bezeugt. 


1) Ludwig von Eyb, Dentwürbigfeiten ©. 146, will jelbft ald Rat dabei 
geweien fein, ala König Albrecht nach der Rüdfehr von Zabor in Prag bem 
Markgrafen Albrecht Achilles die Hauptmannſchaft in Schlefien übergeben hat, 
alio am 20. September, an welchem Tage Ludwig von Eyb, wie wir oben ge 
jehen haben, mit den entlaflenen marfgräflichen Truppen aus Prag in die fräns 
tiiche Heimat zog. Das muß ein Irrtum jein, da Markgraf Albrecht mit ber 
Führung ber fchlefiihen Hauptmannichaft, wie wir jehen werben, erft am 3. März 
1439 betraut worben ift. Etwas für und Brauchbares kann aber doch in ber 
Meldung Eyba enthalten fein. Er ſpricht von einem jährlichen Dienftgelde von 
3000 Gulden, dad Albrecht in Prag erhalten haben foll. Da in der Ernennungs- 
urfunde zum Hauptmann Schlefiend vom 3. März 1439 davon nicht die Rebe 
ift, jo kann fi) dad auf eine in Prag durch den König vollgogene Ernennung 
zum Kriegshauptmann im föniglichen Heere beziehen und Eyb, der feine Denk: 
wirbigfeiten erft nad) dem Tode Albrechts von Brandenburg, aljo nahezu 50 Jahre 
nach diejen Greignifien aufzeichnet, hat die beiden von einander zu unterjcheidenden 
Ernennungen zufammengeworfen. Dies ſcheint mir einleuchtender, ala daß es ſich 
in Prag, wie Ermiſch, Schlefiens Verhältnig zu Polen und zu König Albrecht IL. 
1435—1439 in Zeitfchrift des Vereins für Geſch. und Alterthum Schlefieng 
Band XII, Heft 2 ©. 275, der den Irrtum Eybs auch bemerkt, meint, um Vor— 
verhandlungen über die jpäter zu übernehmende Hauptmannihaft in Echlefien 
gehandelt hat. Meber die Hauptmannihaft in Schlefien, die in den Händen des 
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von Tag zu Tag undermeidlicher zu werden. Schon vor Zabor hatte 
König Albreht von dem drohenden Einfall der Polen in Schlefien er- 
fahren, die Haltung des ‚polnischen Königs erforderte immer dringender 
das Gricheinen König Albrecht II. und der Seinen in Schlefien. In 
der Abficht, die nach Böhmen gejchidten polnischen Truppen zu unter 
jtüßen, was freilich zu jpät war, und dem König Albrecht zuvor— 
zufommen, fielen dann gegen Ende September zwei polnische Heere in 
Sclefien ein. Das eine unter den beiden föniglichen Knaben, König 
MWladislam von Polen und dem zum König von Böhmen erhobenen 
Prinzen Kaſimir, das fich bei Czenſtochau gefammelt hatte, wendete fich, 


Breslauer Rates war, anderweitig zu verfügen, lag damals in Prag gewik noch 
völlig außerhalb des Gedantenfreijes des Könige. Erſt im Jahre 1439, nachdem 
Albrecht Achilles ſich in Echlefien glänzend bewährt hatte, wurbe dieſe Trage 
Ipruchreif. Dagegen Markgraf Albrecht in Prag zum Sriegahanptmann im fönig- 
lichen Heere zu ernennen, war vollftändig zeit: und ſachgemäß. Das Kontingent 
Markgraf Albrecht? war heimgezogen, eigene Truppen hatte er alfo nicht mehr 
zu bejehligen ; nur zu natürlich, daß ihm ber König für den bevorftehenden Feld— 
zug in Schlefien eine Stellung in feinem Heere eingeräumt und ihn zum Kriegs— 
hauptmann ernannt hat. Mit diefer Annahme flimmen aud einige andere 
Quellen gut überein. In einem Briefe von 1439 Januar 31. bei Janffen, Frank— 
furts Reichecorrefpondenz I, Nr. 843 ©. 472 ift die Rede von einer Korreipondenz 
Albrechts von Brandenburg mit feinem Vater, dem Kurfürften, in welcher derjelbe 
feinen Eieg über die Polen meldet, und Hier wird Albredt ala Hauptmann in 
Schlefien bezeichnet in einer Zeit, wo ihm bie jchlefiiche Hauptmannſchaft noch 
nicht übertragen war. Das läht ebenfalld nur an eine rein militärische Stellung 
als Striegshauptmann im königlichen Heere benfen. Matthias Döring a. a. O. p. 9 
(vgl. unten Beilage V) berichtet bei Erwähnung des Polenzuges Albrechts von 
Brandenburg, alfo wieder in der Zeit vor der fchlefiichen Hauptmannſchaft, daß 
Albrecht „capitaneus regis Romanorum“ geworben jei. Aehnlich erzählt Enca 
Silvio, Hist. Boh. cap. 55, König Albrecht habe nach der Ankunft in Görlig, 
Ende Dftober oder Anfang November 1438, den Breölauern auf ihre Bitten ben 
Albreht von Brandenburg zum „belli ducem“ gegeben. Ueber bie fchlefiiche 
Hauptmannfchaft berichten Döring und Enea Silvio überhaupt nichts. Nach 
alledem werden wir alio Albrecht Achilles in der Zeit, bevor er die Hauptmann- 
Ihaft in Echlefien übernommen hat, als Kriegshauptmann im königlichen Heere 
anjehen müſſen, und dazu wurde er am 20. September 1438 in Prag vom König 
mit einem jährlichen Dienftgelde von 3000 Gulden ernannt. Dronfen I®, 445 
bezeichnet ihn zwar auch fo, aber die dazu gehörige Anmerkung ©. 471 zeigt, daß 
er bie beiden Hauptmannſchaften zufammenmwirft und nad Eyb an eine Ueber— 
tragumg der fchlefiihen Hauptmannichaft in Prag denkt. Kotelmann, Geich. der 
älteren Erwerbungen der Hohenzollern in der Nieberlaufik ©. 7? folgt ganz Eyb. 
Markgraf, der Liegnitzer Lehnäftreit in Abhandlungen d. ſchleſ. Gejellichaft f. vater: 
länd. Eultur, philof.-hift. Abt. 1869 S. 311 läßt die Nachricht Eybs als unficher 
dahingeftellt. 
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nachdem ed der tapferen Herzogin GElifabeth, der Witwe Ludwigs II. 
von Liegnig-Brieg und Schweiter Albrechts von Brandenburg, gelungen 
war, den Uebergang über die Oder bei Brieg zu ſchützen, über Lublinig 
nach Toſt. Hier jchloffen am 2. Dftober die Herzoge Wenzel, Primko 
und Johann von Teſchen-Auſchwitz mit König Wladislaw von Polen 
einen Waffenftillftand für ein Jahr und verfprachen, wenn innerhalb 
diefer Zeit ein oder zwei jchlefifche Herzoge fi dem Prinzen Kaſimir 
als erwähltem Könige von Böhmen angejchloffen hätten, demfelben auch 
Huldigung leiften zu wollen, Am 6. Oktober zwang König Wladislam 
im Lager zu Groß-Strehlit Bernhard von Falkenberg und deſſen Neffen, 
die Herzoge Bolko, Johann und Nikolaus von Oppeln, einen Bertrag 
mit der polnischen Krone abzufchließen, Kafimir ala erwählten König 
von Böhmen anzuerkennen und demfelben ihre Huldigung zu veriprechen, 
fobald er gekrönt fein werde. Wahrſcheinlich über Katibor, wo Herzog 
Wenzel am 18. Oktober einen ähnlichen Vertrag wie die andern ober- 
ſchleſiſchen Fürften mit Polen abichloß, zogen die polnischen Könige in 
da8 Troppauiſche und näherten fich der mährifch- böhmischen Grenze. 
Ebenfalls gegen Ende September hatte ein großpolnifches Heer weiter 
nördlich die Grenzen Schlefiens überjchritteu, durchzog das Herzogtum 
Oels, wobei Militih und Namslau zu leiden hatten, fiel in dad Ge— 
biet von Breslau ein und vermwüftete von Steine aus die Gegend bis 
in die Nähe der Stadt Breslau. Dann betrat e8 das Gebiet der Her— 
zogin Eliſabeth und erzwang am 28. Oftober durch Vertrag mit den 
- Briegern, die eine ihnen von der Herzogin erteilte Vollmacht über- 
ichritten, den DOderübergang bei Brieg. Nun wurden auch die Gegenden 
am linfen Oderujer von den Polen plündernd durchzogen. Grauenhafte 
Verwüſtungen bezeichneten überhaupt die Wege beider polnifchen Deere 
in Schlefien. König Albrecht bot in Prag alles auf, um die jchlefijchen 
Fürſten zum MWiderftande zu ermuntern und jeine eigenen Zurüftungen 
zum Feldzug derartig zu treffen, daß er den Polen mit einer genügenden 
Macht entgegentreten konnte. Gr ſchickte feinen vertrauten Rat Hartung 
von Klüx Anfang Oktober nah Schlefien und ließ durch ihn den 
dortigen Yürften den Sieg bei Sellnitz verfünden, ihnen Ort und Tag 
für Kongentrierung ihrer Truppen bejtimmen und feine baldige Ankunft 
in Ausficht ftellen. Er wendete fich an den in Nürnberg verfammelten 
Reihstag um Hülfe gegen die mit den Böhmen engverbundenen Polen, 
bewog die am 3. und 12, Dftober in Prag eingetroffenen Nürnberger 
und andere Städtetruppen dazu, ihm gegen die Polen zu folgen; nad) 
Oefterreih, an die Stadt Paſſau, an den Kurfürſten von Sachjen er- 
gingen jeine Aufforderungen um Hülfe. Aber teils dieſe Kriegsvor- 
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bereitungen, teils die böhmischen Berhältniffe hielten ihn lange in Prag 
zurüd. Nach der Schlacht bei Sellnig hatte fi wohl Saaz dem 
Könige unterworfen , ebenfo andere Städte, aber ein Angriff Jakaubeks 
auf Zaun fcheiterte und auch ſonſt war der Widerjtand in Böhmen noch 
nicht völlig gebrochen. Erft am 21. Dftober konnte der König, nad: 
dem er Ulrich von Gilly zum Statthalter Böhmens ernannt hatte, die 
böhmische Hauptſtadt mit den Seinen, darunter den deutſchen Städte— 
truppen, und in Begleitung Albrechts von Brandenburg, verlajien. Am 
Abend des 24. Dftober erreichte er Zittau und empfing Hier am 
26. Dftober den Huldigungseid der Stadt Zittau nnd der Oberlaufiß. 
Die Furcht vor dem hHeranziehenden deutſchen Könige, das völlige 
Scheitern der polnischen Unternefmung in Böhmen, ein von Ungarn 
drohender Einfall, vielleicht auch der Herannahende Winter und der 
Miderjtand, den man hie und da in Schlefien, jo König Wladislaw 
im Troppauifchen und das großpolnifche Heer am Linken Oderufer, fand, 
bewogen Ende Oktober und in den erſten Novembertagen beide polnifche 
Heere zum Rückzug aus Schlefien. König Wladislaw Tagerte am 
25. Oktober bei Deutſch-Neukirch, wo wir die von dem verunglüdten 
böhmischen Feldzug heimgefehrten polnischen und Huffitiichen Führer in 
feiner Umgebung jehen, am 28. Dftober vor Ratibor und zog, wohl auf 
demfelben Wege, den er gefommen war, durch Dberfchlefien nach Polen 
zurüd. Auf feinen Befehl trat auch das weit borgedrungene groß— 
polnische Heer den Rückmarſch an). 

1) Die Berträge der oberjchlefiichen FFürften mit Polen 1438 Oktober 2. 
Zoft und Dftober 6. im Lager bei Groß:Strehli, der Brieger 1438 Dftober 28. 
im fyeldlager bei Brieg in Monum. medii aevi historica res gestas Poloniae 
illustrantia Tom. II. Cod. epistol. saec. XV. pars prior Nr. 97 und 98 
S. 3 ff., Nr. 100 ©. 101 ff. Cod. dipl. Silesiae VI, Nr. 199 ©. 61f.: IX, 
Nr. 888 ©. 125. Grünhagen und Markgraf, Lehne: und Beſitzurkunden Schle: 
ſiens Il. Zeil (Publilationen aus den f. preuß. Staatdardhiven Band 16) Nr. 10 
©. 582 (mit dem unrichtigen Datum DOftober 3.) und Nr. 34 S. 331 ff. Wenzels 
von Ratibor 1438 Oktober 18. Natibor bei Sommeräberg, SS. rer. Siles. I, 1010 
und im Auszuge bei Grünhagen und Markgraf, Lehns- und Befigurfunden Echle- 
fiena Il. Zeil Nr. 14 ©. 395. Die Inftruftion König Albrechts für Hartung von 
Klürkfetwa Anfang Oktober 1438) bei [Anton], diplomatifche Beiträge E. 86 ff. 
Briefejbei Janffen, Frankfurts Keichscorreipondenz I, Nr. 330-834 ©. 462 fi. 
König Albrechts Aufgebot an Niederoefterreich 1435 Oktober 2. Prag in Birks 
Regeften bei Lichnowsty V, Nr. 4027; feine Mahnungen an Rudolf von Tierftein 
und Schadlosbriefe für die Defterreicher bei Kurz a. a. DO. II, 285 und 358 ff.; 
an Paſſau 1438 Oftober 15. Prag in Verhandlungen bes hiftor. Vereins f. Nieder: 
bayern XVII, Nr. 337 ©. 326; an Kurf. Friedrih von Sachſen 1438 Oftober 2. 
und 16. Prag in Mon. medii aevi res gestas Poloniae illustrantia Tom. XIV, 
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König Albrecht verließ Zittau am 28. Oftober und zog am gleichen 
Tage in Görlig ein!). Die Situation in Niederjchleftien war damals 
durh das Pordringen der großpolnifchen Heerhaufen aufs höchſte 
geipannt; ſehr bald erfolgte aber auch die Löfung. König Albrecht 
wurde in Görlig don verfchiedenen Seiten um Hülfe gegen die Polen 
beitürmt. Die Herzogin Glifabeth erbat durch Vermittlung ihres Bru— 
ders Albrecht Achilles vom Könige Schuß für ihre bedrohte Stadt Brieg. 
Albrecht Achilles antwortete ihr am 30. Oktober aus Görlik, er habe 


Cod. epistol. saec. XV, Tom. II, Rr. 56 S. 567 und Nr. 58 ©. 568. Der 
Kurf. von Sachſen entichuldigt fi) 1435 November 16. durch einen befonderen 
Gefandten beim König, daß er nicht Hülfe leiften könne, ebenda Nr. 48 ©. 562 
(mit dem falſch aufgelöften Datum Juli 13.) Meber den Anteil der deutſchen 
Stäbdtetruppen an dem Feldzuge in Schlefien vgl. Städte-Chronifen I, 463 und 
466. Derjenige Zeil der Nürnberger, der noch vor Zabor erſchienen war, 309 
freilih am 20. September wieder in die Heimat und nahm an dem Kampfe bei 
Sellnig teil, aber bie am 3. und 12. Oftober in Prag eingetroffenen Nürnberger 
und andere Stäbtetruppen marfjchierten mit nad Schleſien. Die stafj letopisowe 
desstj ©. 112 lafien König Albrecht IL. am 21. Oftober von Prag aufbrechen; nad 
Birks Regeften bei Lichnowsky V, Nr. 4054—4058 und Nr. 4061 urfundet ber 
König noch am 22., ja jogar am 28. Dftober in Prag, was zeigt, daß wir aus 
den Urkunden fein genaues Jtinerar gewinnen können. Huldigungseid der Stabt 
Zittau und ber Oberlaufiß 1438 Oktober 26. in Verzeichnis Oberlaufigiicher 
Urkt. I. Band, 5.—8. Heft, ©. 47. König Albrecht an Alrich von Rofenberg 
1438 Oftober 27. Zittau in Birls Negeften bei Lichnowäty V, Nr. 4060 und Archiv 
tesky III, Rr. 18 ©. 14. König Albrecht an Wien 1435 Oftober 29. =. 1. 
bei Schlager, Wiener Skizzen aus dem Mittelalter. Neue Folge III. (Wien 1846) 
©. 493 f. König Wladislaw von Polen an Kurf. Friedrich von Sachſen 1438 
Dftober 25. in loco campestri exercituum nostrorum iuxta opidum Nawa 
Czirkiew prope Opaviam — Deutſch-Neukirch und Heinz Ptadef von Pirfftein 
an den Kurf. von Sachſen vom gleichen Tage in Mon. medii aevi historica 
res gestas Poloniae illustrantia Tom. XIV. Cod. epistol. saec. XV. Tom. 
II, Nr. 59 und 60 ©. 568. Coronatio Adalberti a. a. O. ©. 25f. Stafj 
letopisowe tessti ©. 113. Matthias Döring a. a. D. p. 9 (vgl. unten Beis 
lage V). Enea Silvio, Hist. Boh. cap. 55. Johannes von Guben a. a. D. 
S. 66. Roficz in SS. rer. Siles. XII, 52. Chronica abbatum b. Mariae 
virginis in arena bei Stengel, SS. rer. Siles. II, 233. Chronicon Ratiboriense 
in Zeitjchrift des Vereins f. Geſch. Schlefiens IV, 116. Dlugoſßz a. a. O. p. 591. 
Dal. Palady, Gel. von Böhmen III, 3 ©. 321 ff. Die ausführliche und ſorg— 
fältige Darftellung bei Ermiih a. a. O. ©. 254—264 (©. 255 muß es heiken, 
dab König Wladielam in den erften, nicht in ben lebten Tagen bes Dftober in 
Groß-Strehlik angefommen ift, denn Hier ſchloß er am 6. Oktober den Vertrag 
mit den oberjchlefifchen Fürſten). Caro, Geſch. Polens IV, 186 ff. Grünhagen, 
Geſch. Schlefiena I, 267 5. von Kraus, Deutiche Geichichte I, 27 ff. 

1) Johannes von Guben a. a. D. ©. 67. Johann Bereith von Geuterbog 
in SS. rer. Lusat. I, 218. 
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mit dem Könige darliber gefprochen, biefer wolle die Stadt Brieg mit 
Truppen jtärken und ihr, wenn die Polen gegen Liegnik ziehen follten, 
auch dorthin Hülfe jenden. Außerdem erteilte der Bruder der Herzogin 
den Rat, ja nicht mit den Polen in Berhandlungen zu treten. Diefe 
Verſprechungen und Ratjchläge kamen zu ſpät. An demfelben Tage, an 
welchem König Albrecht in Görlik eingezogen war, am 28. Oktober, 
erzwangen, wie wir fchon gejehen haben, die Polen wider den Willen 
der Herzogin Elifabeth den Oderübergang bei Brieg, zogen in drei Ab— 
teilungen gegen Grottlau, gegen Oblau und nad Wanfen und Strehlen. 
Aber ebenfo jchnell, als fie gefommen waren, gingen fie nach einer Nieder- 
lage und einigen Berluften über die Oder zurüd. Am 1. November 
verwüjteten fie auf dem rechten Oderufer die Gebiete zwiichen Weide 
und Oder von Jeltſch bis Hundafeld und traten in den folgenden 
Tagen den Rüdzug nach Polen an. Liegnitz war gar nicht von ihnen 
bedroht worden und auch Brieg wurde bie unliebfamen Gäſte ſehr bald 
(08'). Gleichfalls nach Görlik richteten die Breslauer ein dringendes 
Hülfegefuh an den Mönig. Diefer fchidte ihnen Ende Oktober oder 
Anfang November feinen Hofmeifter, den Grafen Johann von Schaume 
burg, und den Markgrafen Johann von Brandenburg mit 800 Pferden 
und „guten Leuten”, wohl Stäbdtetruppen, zu. Sie haben die ab— 
ziehenden großpolnifchen Heeregabteilungen, wie es jcheint, nicht mehr 
angetroffen und nichts ausgerichtet; wir hören wenigſtens nichts weiter 
von ihnen, als daß Graf Johann von Schaumburg bald zum König 


1) Ueber Albrecht Achilles haben wir zwifchen dem 20. Eeptember und 
30. Oktober feine Nachrichten. Ta er aber am 20. September beim König in 
Prag ift und am 30. Oktober in feiner Umgebung in Görli erjcheint, jo habe 
ih in meiner obigen Darftellung fein Bedenken getragen, ihn während biefer 
ganzen Zeit im Gefolge des Königs zu laſſen. Der Brief Albrechts von Bran- 
benburg an feine Schwefter, die Herzogin Elifabeth von Liegnitz-Brieg, bei Schirr: 
macher, Urkundenbuch der Stadt Liegnig Nr. 644 ©. 391 (Korrektur dazu von 
Ermiih in Beitjchrift des Vereins f. Gefch. u. Alterthum Schlefiend XII, 277). 
Der Brief trägt hier dad Datum: Geben zu Gorliez am donerstag vor aller 
heiligentag anno domini etc. tricesimo septimo — 1437 Ottober 31. Görlitz. 
Auch dad Driginal desſelben in der kgl. Bibliothet zu Berlin Mss. Boruss. 
fol. 567 Nr. 2, nad dem der Drud Schirrmachers hergeftellt ift, hat das in 
Morten ausgeichriebene Jahresdatum: anno domini etc. tricesimo septimo, wie 
ich der gütigen Mitteilung des Herrn Dr. E. Schaus in Berlin entnehme. Troß: 
dem fann der Brief aber nur in das Jahr 1438 gehören und es muß ein Schreib: 
fehler im Original vorliegen. Schon Grünhagen, Cod. dipl. Siles. IX, Nr. 889 
©. 126 und Markgraf, Liegnitzer Lehnäftreit a. a. O. ©. 31? haben ben Brief 
zu 1438 geftellt und einen Irrtum Schirrmachers vermutet. Ermiſch a. a. D. 
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nach Görli zurüdtehtte, um ihm nach Breslau zu geleiten!). Glück— 
licher als fein Bruder Johann war Albrecht Achille. Auch ev muß 
fich in der eriten Hälfte des November, wahrjcheinlich bald nach dem 
Aufbruch feines Bruders, von Görli aufgemacht haben, um den Polen 
nachzureiten. Gin wiederholte Hülfegefuch der Breslauer an den König 
wird von diefem ausdrüdlich die Sendung Albrechts erbeten haben. Gr» 
reicht hat auch Albrecht Achilles die zurücdeilenden polnijchen Truppen 
nicht mehr, aber energisch drang er bis nach Boleslawice, einem pol- 
nischen Grenzort an der großen Handeläftraße von Wielun über Namslau 
nach Breslau, vor, verbrannte diefen Marktfleden und einige Dörfer in 
der Umgegend und ließ jo den Polen endlich eine wenn auch lange 
nicht ausreichende Vergeltung für ihre Plünderungszüge in Schlefien 
zu teil werden. Am 19. November fam er von feinem erfolgreichen 
Zuge in Breslau an, einen Tag nach dem Einzuge König Albrechts?). 
S. 247 dagegen jet den Brief zu 1437 Oktober 31. und verwendet ihn für die 
Darftellung der allerdings etwas ähnlichen Ereignifie des Jahres 1437. Das 
fann unmöglich richtig fein. Am 31. Oftober 1437 war in Görli gar fein 
König anweſend, mit dem Albrecht Achilles, wie der Brief jagt, mündlich 
im Intereſſe der Herzogin Eliſabeth Hätte verhandeln können. Damals lebte noch 
Kaifer Sigmund und dieſer war in Prag. Albrecht Achilles aber weilte im Spät: 
herbft 1437 und zwar beftimmt am 15. November, wie meine obige Darftellung 
gezeigt Hat, in Franken. Tagegen paßt der Inhalt des Briefes in jeder Bes 
ziehung vortrefflih zum Jahre 1435. Ich fee den Brief alſo troß des im 
Original in Worten ausgeſchriebenen Jahres 1437 zu 1438 Dftober 30. Görlig 
an und benüße ihm bementiprechend. Weber die Unternehmungen ber Polen vom 
28. Oftober bis 1. November vgl. Coronatio Adalberti a. a. O. ©. 26: Roficz 
a. a. D. ©. 52: Annales Glogovienses in SS. rer. Siles. X, 6; Chronica 
abbatum b. Mariae virginis in arena a. a. O. p. 233. Ermiſch a. a. O. 
©. 261 fi. 

1) Coronatio Adalberti a. a. DO. ©. 26. Damit verbinde ich die Angabe 
in Städte Chronifen I, 463 und glaube, daß die Stäbdtetruppen hier Verwendung 
fanden. Ermiſch a. a. D. ©. 262 und 264. Garo, Geſch. Polens IV, 139 läßt 
irrtümlich Albrecht von Brandenburg diefen Zug ausführen. 

2) Brief Albrechts von Brandenburg an feine Schwefter, bie Herzogin 
Elifabeth von Liegnik: Brieg, 1438 November 19. Breslau. Val. unten Beilage 1. 
Droyfen 12, 445 und Ranke, Zwölf Bücher preuß. Geſch. I. und II. Band, 
Sämmtlihe Werke XXV. und XXVI. Band ©. 104 haben wohl Markgraf 
Albrecht ein Hanptverdienit daran zugeichrieben, dat Schlefien von ber polnischen 
Olkupation befreit wurbe, aber ohne nähere Begründung. Ermiſch a. a. O. 
©. 275 verweift den Polenkrieg Albrechts von Brandenburg in das Bereich ber 
Fabel und erft in einem Nachtrag ebenda ©. 492 giebt er auf Grund des obigen 
Briefes diefen Polenzug Albrechts zu. Er druckt dort die wichtigfte Stelle aus 
dem Briefe ab, datiert denjelben aber unrichtig 1435 November 18. Breslau. 
Ih laſſe den ganzen Brief unten in Beilage I folgen. Zie Notiz bei Enea 
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Der König war in Görlig bis zum 12. November geblieben, an 
diefem Tage bis Lauban gelommen und von dort Über Liegnitz nach 
Breslau geritten, wo er am Abend des 18. November eintraf und 
feierlich empfangen wurde!). In einem von den Breslauern an der 
Ede des Ringes und Salzmarktes errichteten „Palas“ nahm König 
Albreht am 25. November die Huldigung des Rates und der Bürger 
von Breslau, am 3. Dezember die der fchlefifchen Fürften entgegen, wo— 
bei er den Sohn des Herzogd Wenzel von Troppau, wohl zum Lohn 
für den den Polen geleifteten Widerftand, zum Ritter jchlug. Der Hof 
König Albrechts bildete den Mittelpunkt einer ftattlichen Verſammlung 
und ein lebhaftes Treiben entjaltete fich in jenen Tagen in den Straßen 
Breslaus. Neben zahlreichen jchlefifchen Fürften waren von deutjchen 
Reichäfürften die drei hohenzollernſchen Brüder anweſend. Markgraf 
Johann von Brandenburg weilte wohl jchon feit dem rejultatlofen 





Eilvio, Hist. Boh. cap. 55 (von Wrenped, Chron. Austr. a. a. D. p. 1249 
wörtlich wiederholt): Vratislaviensibus vero, ea est civitas nobilis ac praepotens 
et Slesitarum caput, Albertum marchionem Brandenburgensem petentibus 
belli ducem dedit (sc. Albertus rex), qui Poloniam saepe infesto exereitu 
petens longe lateque praedas egit läßt fich entjchieden mit den Nachrichten in 
dem obigen Briefe Albrechts in Zuſammenhang bringen. Das „saepe“ ift Ueber: 
treibung Eneas, wenn wir auch fehen werben, daß Albredyt Achilles nochmals und 
erfolgreicher ald das erfte Mal gegen Polen zu Felde gezogen ift. Dagegen können 
fi die Nachrichten in dem Briefe bei Janſſen, Frankfurts Reichäcorrefpondenz 1, 
Nr. 843 ©. 472 nicht, wie Ermiſch a. a. D. ©. 492 meint, auf dieſen erften 
Polenzug Albrechts von Brandenburg beziehen. Vgl. unten. Da Albrecht feiner 
Schwefter wohl fofort nach jeinem Eintreffen in Breslau von feinem Erfolge 
gegen die Polen Nachricht gegeben haben wirb und fein Brief vom 19. November 
nachts datiert ift, jo nehme ich an, daß Albrecht exft im Verlaufe des 19. No- 
vember in Breslau angefommen ift, aljo einen Tag nad der Ankunft König 
Albrechts II. 

1) Nah Johann Bereit von Geuterbog a. a. D. ©. 218 f. verläßt König 
Albreht Görlig am 15. Tage nach feiner Ankunft: das führt, da er am 28. 
Dttober antam, auf den 12. November. Damit ftimmt überein, bak er am 
12. November jchon in Lauban urkundet. Verzeichnis Oberlaufikifcher Urlk. 
1. Band, 5.—8. Heft, S. 48. Nach den ebenda ©. 47 und in Birks Regeften bei 
Lichnowsty V, Nr. 4077—4080 und Nr. 4082 verzeichneten Urkunden hätte König 
Albrecht freilich nody am 13., 15. und fogar 19. November in Görlig geurkundet. 
Aber wir haben ſchon gejehen, daß wir uns in Stinerarfragen nicht bloß an die 
Urkunden halten können. Ueber den Empfang bes Könige in Breslau vgl. Coro- 
natio Adalberti a. a. D. ©. %6; Roficz a. a. O. ©. 52; Chronica abbatum 
b. Mariae virginis in arena a. a. O. ©. 233. Kloſe, Dofumentierte Geſchichte 
und Beichreibung von Breslau Il. Band I. Zeil ©. 428%. Ermiſch a. a. D. 
©. 264 f. 
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Ausgang der ihm in Görlig übertragenen militärifchen Sendung in 
Breslau. Albrecht Achilles fam dort nach feinem glüdlichen Streifzug 
bis zur polnijchen Grenze am 19, November an. Markgraf Friedrich 
dürfte Anfang Dezember aus der Mark eingetroffen fein. Geſandte aus 
aller Herren Ländern fanden fich beim König ein; die Komthure von 
Danzig und Thom im Auftrage des deutjchen Ordens, Biichof Johann 
von Zengg ala Legat Papit Eugens IV., Bilhof Alfons von Burgos 
und Nikolaus Amici als Abgefandte des Basler Konzil, drei Doktoren 
aus Florenz, Bertreter Sachjen und Heflend waren erjchienen. Nach 
dem am 19. November erfolgten Schluß des Nürnberger Reichdtages 
fam auch Kaſpar Schlick!). Es fehlte nicht an Feitlichkeiten. So fand 
am 9. Dezember die Hochzeit der verwitweten Herzogin Eliſabeth von 
Liegnig-Brieg mit dem Herzog Wenzel von Zeichen jtatt. Der König 
verherrlichte fie durch ein Turnier, und wahrjcheinlich auf diefem Hat 
Albrecht Achilles, nadt oder höchſtens mit einem feidenen Hemde be- 
fleidet, als einzigen Schuß einen Schild tragend, ein Stechen mit fcharfen 


1) Huldigungaeid vom 25. November gedr. bei Kloſe a. a. D. ©. 429 f. 
Grünhagen und Markgraf, Lehns- und Befigurfunden Schlefiens I. Zeil (Publi: 
fationen aus den f. preuß. Staatdardhiven Band VII) Nr. 31 ©. 83 (mit dem un: 
richtigen Datum November 23... Der Eid vom 3. Dezember mit den Namen der 
ihn ſchwörenden jchlefiichen FFürften gedr. bei Markgraf, Nachtrag zum Xiegniher 
Lehnftreit in Abhandlungen der ſchleſ. Sejellichaft f. vaterl. Eultur philoi.-hift. 
Abt. 1871 ©. 63 f. (mit dem unrichtigen Datum Dezember 5.). Grünhagen und 
Markgraf, Lehns- und Beſitzurkk. Schlefiens I. Zeil Nr. 11 ©. 20. Markgraf 
Friedrich der Ältere von Brandenburg urkundet 1438 November 29. Berlin. 
Riedel, Cod. dipl. Brand. A. VII, Nr. 52 ©. 153 f.; A. X, Wr. 89 ©. 519 f. 
Bald darauf muß er nad) Breslau abgereift jein, wo feine Anweſenheit beftimmt 
zum 9. Dezember bezeugt if. Ambrofius Bitſchen, Stabtichreiber von Liegnitz, 
an den Rat zu Liegnitz 14383 Dezember 9. Breslau bei Schirrmacher, Urkk.buch 
der Stadt Liegnig Nr. 652 ©. 396 (Korrektur dazu von Ermiſch in Zeitichrift d. 
Vereins f. Geſch. u. Alterthum Schlefiens XII, 275). König Albrecht ernannte 
den Markgrafen Friedrich 1438 Dezember 10. Breslau zum Vormund der beiden 
Töchter der Herzogin Elifabeth), Magdalena und Hedwig, und behielt fich jelbft 
die Obervormundichaft über fie vor. Riedel, Cod. dipl. Brand. B. IV, Nr. 1556 
©. 192 f.; im Auszug bei Grünhagen und Markgraf, Lehns- und Befſitzurlkk. 
Schlejiens I. Zeil Nr. 91 ©. 392. Die Reife Friedrichs nach Breslau verzeichnet 
auch Staius zum Jahre 1438 bei Riedel, Cod. dipl. Brand. D. I, 330. Coro- 
natio Adalberti a. a. ©. ©. 26. Hier wird neben den oben Genannten auch 
ein Graf von Gilly als in Breslau anweſend verzeichnet. Es ift unzweifelhaft 
Ulrich von Cilly, der Statthalter in Böhmen, gemeint; derſelbe fand fich aber 
erft im Jahre 1439 in Bredlau ein und kehrte von dort am 23. Februar 1439 
nach Prag zurüd, wie die stafj letopisow& Cesstj &. 113f. melden. Chronica 
abbatum b. Mariae virginis in arena a. a. O. ©. 233. Ermiſch S. 265 ff. 
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Zanzen, in welcher damald in Deutjchland beliebten Kunſt er oft 
brillierte, gegen einen Herzog Nikolaus (von Oppeln oder von Ratibor- 
Jägerndorj) abgehalten und denjelben beftegt!). 

Politik und Krieg ruhten in Breslau nicht. In erfter Linie find 
es die polnifchen Dinge, die den König unabläffig in Atem Halten, und 
dabei Haben wieder die Hohenzollern ihm wejentliche Dienſte geleiftet. 
König Albrecht Hatte ſchon im Juli getrachtet, den deutichen Orden zum 
Bruch feines Friedens mit Polen und zu einer größeren Aktion gegen 


1) Daß die Hochzeit der Herzogin Eliſabeth am 9. Dezember ftattfinden 
follte und ber König dabei ein Turnier veranftalten wollte, meldet Ambrofius 
Bitſchen in dem oben citierten Briefe 1438 Dezember 9. Breslau nad) Liegnip. 
Dol. Markgraf, Liegniger Lehnäftreit a. a. DO. ©. 29. Bon einem anderen Zur: 
nier, bad am 21. November ftattfinden ſollte und bei dem Albrecht Achilles mit 
dem Grafen Heinrich von Montfort um einen Ring, den diefer von der Herzogin 
Elijabeth von Liegnitz-Brieg erhalten Hatte, ftechen wollte, jpricht Albrecht in 
dem oben citierten Priefe an feine Schweiter 14385 November 19. Breslau. 
Dol. unten Beilage I. Zu einem diefer Turniere gehört die Nachricht bei 
Matthias Döring a. a. D. p. 9 (vgl. unten Beilage V): ubi (d. i. in Breslau) 
marchio Brandenburgensis Albertus acutis lanceis inermis, solo elippeo pro- 
tectus, ducem Nicolaum de Troppen superavit praesente rege. Daß unter 
„inermis“ nadt oder höchfteng mit einem feidenen Hemde bekleidet zu verftehen ift, 
zeigt ein Vergleich mit anderen Berichten. Enea Silvio, de statu Europae sub 
Friderico III. cap. 31 bei Freher-Struve, rerum Germ. SS. Il, 131 erzählt von 
Albrecht Achilles: Ex torneamentis nunquam non vietor exivit. Septies ac 
decies, solo tectus elipeo ac galea, caetera nudus — ut est apud Teutonicos 
duelli quaedam species — in provocatores pariter armatos acuta lancea 
eucurrit etc. Ludwig von Eyb, Dentwürdigfeiten S. 124 berichtet, daß Albrecht 
„in einem seyden hembd, on, alle ander beklaydung“ mit dem Epeer zu 
rennen pflegte. Bei dem Augsburger Turnier vom 12. Februar 1442 zwifchen Albrecht 
Adhilles und Hans von Frauenberg zu Haag hatten die beiden Hämpfenden nur 
jeidene Hemden, Schild und Hut an. Stäbte-Chroniten IV, 236 f.; V, 97; 
XXI, 490; XXV, 295 f. Ludwig von Eyb, Denkwürdigkeiten ©. 124 f. läßt 
dieſes Turnier irrtümlich in Nördlingen vor fich gehen. Ein ähnliches Turnier 
zu Frankfurt am Main im Juli 1442 jchildert der Bericht über König Fried— 
richs III. Aachener Krönungsreiſe, herausgeg. von Seemüller in Mittheilungen db. 
Inſtituts f. Öfterreich. Geich.forfhung XVII, 644. Albrechts Gegner auf dem 
Zurnier in Breslau fann faum, wie Döring meldet, Herzog Nikolaus von 
Zroppau gewejen jein. Grotejend, Stammtafeln der ſchleſiſchen Fürſten 2. Auflage 
Zajel IX S. 20 verzeichnet nur einen nach 1437 Dftober 15. verftorbenen Herzog 
Nitolaus von Troppau. Wir werden entweder an Nikolaus von Oppeln oder 
Nikolaus von Natibor (Jägerndorf), die bei dem oben citierten Huldigungseid 
vom 3. Dezember 1435 als in Breslau anmwejend aufgezählt werden, denken 


müflen. Vgl. über fie Grotefend a. a. O. Zafel VI ©. 10 und 11, Tafel XI 
S. 21. 


u 
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Polen zu bewegen; aber fowohl die Sendung des Ritter Martin von 
Baronow, wie fpätere Mahnungen des Königs und Kaſpar Schlicks 
blieben vergeblih. Der Hochmeifter konnte fih zum Bruch mit Polen 
und zur Unterjtüßung des Reiches, das ihn fo oft in feinen Nöten im 
Stich gelafjen Hatte, nicht entichließen. Als König Albrecht am 18. No» 
vember in Breslau ankam, überbradhten ihm die Gefandten des Ordens 
die letzte ablehnende Antwort des Hochmeifterd. Da entjchloß fich der 
König, noch einen Verſuch zu wagen, und übertrug dem Markgrafen 
Sohann don Brandenburg und dem Doktor Rudolf von Rüdesheim, 
Domherrn zu Wormd, eine diplomatische Miffton an den Hochmeifter, 
deſſen Gebietiger und die Stände Preußens. Die beiden Gejandten 
hatten eine energijche Sprache zu führen, den Bruch mit Polen und Ge- 
horfam für den römifchen König in allem Ernſt nochmals zu verlangen. 
Allein auch ihre Bemühungen jcheiterten; der Biſchof von Ermeland er- 
Elärte ihnen im Namen des Hochmeijters, der Gebietiger und der Stände 
die ausdrückliche Ablehnung aller Forderungen des Könige. Bald nach 
dem 18. November muß Johann von Brandenburg von Breslau nad) 
Preußen gezogen fein. Da wir ihn am 13. Dezember bereit? wieder 
am Eöniglichen Hoflager in Breslau finden, wird er kurz vorher mit der 
ablehnenden Antwort des Hochmeiſters dorthin zurückgekehrt jein !). 


1) König Albrecht jendet den Ritter Martin von Baronow an ben Hod): 
meifter 1438 Juli 10. Prag und Antwort des Hochmeiftere. Kg. Albrecht an 
ben Hochmeifter 1438 Juli 30. Prag; 1438 September 14. im Felde vor Tabor. 
Kaſpar Schlid an den Hochmeifter 1438 September 30. Prag und Antwort bes 
Hochmeifterd. Sendung de3 Markgrafen Johann von Brandenburg und bes 
Rudolf von Rüdesheim an den Hochmeifter und Antwort durch den Biſchof von 
Ermeland. Schü, Historia rerum Prussicarum (Zerbft 1592) p. 141—143. 
Voigt, Geſch. Preußens VII, 723726. Birks Regeften bei Lichnowsky V, Nr. 
3975, 3995, 4012. Weber die Geldmittel zur Sendung bes Markgrafen Johann 
von Brandenburg nach Preuken läßt der König am 7. November 1433 auf dem 
Nürnberger Reichötage mit den Stäbteboten verhandeln. Janſſen, Frankfurts 
Reichäcorrefpondenz I, Nr. 853 ©. 465 ff. Konrad von Weinsberg zahlt in Nürn— 
berg am 19. November 1438 infolge des von Biſchof Leonhard von Paſſau, dem 
Kanzler Kaſpar Schlid und Haupt, Marſchall von Pappenheim, gegebenen Ver— 
ſprechens für Zehrung des Markgrafen Johann von Brandenburg auf der Reife 
nach Preußen 1000 Gulden, des Rudolf von Rüdesheim 100 Gulden, ferner für 
Pferde bes lehteren und eines Dienerd 40 und 26 Gulden aus. Konrads von 
Weinäberg Einnahmen: und Ausgaben-Regifter in Bibliothet des literariſchen 
Dereind in Stuttgart XVIIL, 35 und 56. 1438 Dezember 13. Breslau belehnt 
Markgraf Johann von Brandenburg an Stelle feines Vaters und feiner Brüder 
den Rüdiger von Starhenberg mit in Defterreich gelegenen hohenzollernſchen Lehen. 
Riedel, Cod. dipl. Brand. B. IV, Nr. 1587 ©. 193 f. (mit dem unrichtigen 
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Der Krieg gegen Polen jchien nach dem Rückmarſch der beiden 
polnischen Heere und nach dem Zuge Albrecht? von Brandenburg nach 
Boleslamice im November 1438 beendet zu fein. Aber die Ruhe an 
den Grenzen Schlefiend war noch keineswegs Hergejtellt. Anfang Januar 
1439 hören wir von einem Einfall, den der Huffitifch gefinnte Abraham 
von Benfchen, Richter von Poſen, in Niederfchlefien machte. Dem Herzog 
Heinrih don Glogau gelang es, ihm zur befiegen und gefangen zu 
nehmen!) Um diejelbe Zeit muß auch Albrecht Achilles nochmals gegen 
die Polen ins Feld gezogen fein. Er traf fie in einer Wagenburg in 
der Stärke von 1000 Mann zu Fuß und 400 Reifigen an, und ob— 
wohl mehr als vier Polen auf einen Deutjchen (oder wie der Bericht 
charakteriftifch jagt auf einen Chriften) kamen, fo warf er fie doch nieder, 
nahm viele gefangen, drang fiegreich bis nach Kaliſch vor und ver— 
wüſtete die ganze Gegend. Neben Heinrich von Glogau gebührt Albrecht 
von Brandenburg das Hauptverdienft, daß den Polen endlich die Schärfe 
des deutjchen Schwerte gezeigt wurde und das fchlefifche Land wenigſtens 
für die nächfte Zeit von polnischen Raubzügen verjchont blieb,?). 


Datum Dezember 31., das wohl ald Drudfehler anzufehen iſt). Darnad) läßt fich 
die Zeit für die Milfion Johanns von Brandenburg nad Preußen beftimmen. 
1438 Dezember 24. Breslau nimmt König Albrecht den Doktor Rudolf von 
Rüdesheim zu feinem Nat an und erteilt ihm die Gnade, daß er 12 öffentliche 
Notare kreieren könne. Darin ift wohl der Lohn für die Bemühungen in 
Preußen zu erbliden. Birks Regeften bei Lichnowskty V, Nr. 4113 und 4114. 
Auf die Ablehnung des Hochmeifter® antwortet König Albreht an die am 
6. Januar 1439 in frankfurt an der Ober zur Beilegung der Streitigkeiten mit 
dem BDeutjchmeifter erwarteten Sendboten des Hochmeifterd 1438 Dezember 27. 
Breslau. Voigt, Gefch. Preußens VII, 726 und Birks Regeften bei Lichnowsky V, 
Nr. 4120. 

1) Beilage zu einem Briefe des Bulle von Vitzthum an Kurf. Friedrich 
von Sachjen [1439] Januar 12. s. 1. [Breälau] in Mon. medii aevi historica 
res gestas Poloniae illustrantia Tom. XIV. Cod. epistol. saec. XV. Tom. 
II, Nr. 63 ©. 569. Wer der Meifter von Glogau ift, der neben Herzog Heinrich 
den Sieg über Abraham von Benſchen exrfochten Hat, weiß ich nicht zu jagen. 
Dlugoſz, Hist, Polon. liber XII a. a. ©. p. 609. Bgl. Ermiih a. a. D. 
S. 270. 

2) Bericht bei Janfjen, Frankfurts Neichtcorreipondenz I, Nr. 843 ©. 472. 
Diefer kann fi nicht, wie Ermifh in feinem Nachtrag S. 492 meint, auf den 
Zug Albrechts von Brandenburg nach Boleslawice beziehen. Bei Janſſen jchreibt 
Heinrich Wille zum Knoblauch an Frankfurt 1439 Januar 31. Nürnberg, daß 
ihn der alte Paumgartner ald „nuwe mere“ zwei bis drei Briefe habe lefen 
laffen, die der Kurfürft von Brandenburg von jeinen Söhnen, den jungen Mark— 
‚grafen, erhalten habe, darunter einen Brief von dem Hauptmann zu Schlefien 
jelbft (das fann nur Albrecht Achilles fein), worin diefer dem Vater jeinen Sieg 
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Ob dieje legten polnischen Einfälle in Schlefien direkt von König 
Wladislam veranlaßt wurden oder bloß von den Parteigängern der 


über die Polen meldet. Ex habe nicht Zeit, davon eine Abjchrift zu ichiden. Er 
giebt daher nur einen kurzen Auszug aus Markgraf Albrechts Brief. Ein Bericht 
über die Einnahme von Boleslamice, die, wie wir geſehen haben, in der erften Hälfte 
des November 1433 ftattfand, hätte Ende November in den Händen des Fur: 
fürften von Brandenburg in Franken fein müffen und wäre am 31. Januar 1439 
in Nürnberg nicht als „nuwe mere“ vorgezeigt worden. Und wenn wir vollends 
den oben citierten Brief, worin Albrecht jeiner Schwefter am 19. November 1433 
die Einnahme von Boleslawice meldet, mit dem Bericht bei Janſſen vergleichen, 
jo wird far, daß hier ein ganz anderer, größerer Erfolg gegen die Polen ge 
ichildert wird ala dort. Ich kann den Bericht bei Janfjen aljo nur auf einen 
zweiten Zug Markgraf Albrecht gegen die Polen beziehen. Der Brief Albrechts, 
in welchem er benjelben feinem Vater meldet, ift gegen Ende Januar in den Befit 
des Kurfürften von Brandenburg in Franken gelangt, von diefem am 31. Januar 
in Nürnberg dem alten Paumgartner und von biefem wieder dem Heinrich Wiſſe 
zum Knoblauch ald „nuwe mere* mitgeteilt worden. Daraus läßt fich jchließen, 
dab der zweite Polenzug Markgraf Albrechts etwa Anfang Januar 1439 ftatt: 
gefunden hat. Leider ift der Auszug aus dem Briefe Albrechts bei Janfjen jehr 
dürftig; ed fehlt vor allem Ort und Zeit des fiegreichen Gefechtes. Eine will: 
fommene Ergänzung bietet Matthiad Döring a. a. DO. p. 9 (vgl. unten Bei- 
lage V): Sed et idem Albertus marchio, factus capitaneus regis Romanorum, 
intravit Poloniam cum exereitu usque in Calisiam et vastavit totam terram. 
Das kann ſich ebenfalls nicht auf den Zug Albrechts im November 14:33 beziehen, 
da diefer bei Boleslawice endet, fondern muß den zweiten Polenzug Albrechts 
zum Gegenftand haben. Berbindet man beide Nachrichten, jo ergiebt fi, daß 
Albrecht zwiſchen der jchlefiich: polnischen Grenze und Kaliſch die polnifchen 
Truppen befiegt hat und dann bis Kalifch vorgedrungen ift. Für die Zeit, warın 
diejer zweite Zug Albrechts ftattgefunden Hat, ift auch bie oben jchom citierte 
Meldung des Enea Silvio, Hist. Boh. cap. 55, zu beachten. Nachdem Enea die 
wiederholten Polenzüge Albrechts von Brandenburg erwähnt hat, fährt er fort: 
Non multis post diebus actum de concordia. Da die Friedensverhandlungen 
mit den Polen, wie wir jehen werben, am 5. Januar 1439 in Breslau ihren 
Anfang nahmen und drei Wochen ununterbrochen dauerten, jo führt und das 
ebenjo wie der Zeitpunft, zu dem Albrechts eigener Bericht in Franken eingetroffen 
war, auf Anfang Januar 1439. Um ben 11. Januar 1439 darf man Albrecht 
von Brandenburg in Breslau anweſend vermuten, wenigftens beglaubigt Herzogin 
Eliſabeth 1439 Januar 11. Liegnig Nidil Sone, ihren Vogt zu Xiegnik, und 
Ambrofius Bitſchen, Stadtichreiber zu Liegnig, bei ihren Brüdern, den Mart: 
grafen Friedrich und Albrecht. Schirrmacher, Urkk.buch der Stadt Liegnig Nr. 654 
S. 397 (Korrelturen dazu von Ermiſch in Zeitjchrift des Vereins f. Geſch. und 
Alterthum Schlefiens XIII, 278). Bemerten will ich noch, daß der und nur durch 
den Auszug bei Janſſen bekannte Brief Albrecht3 an feinen Vater nicht mehr 
erhalten zu fein jcheint; meine Nachforichungen nach demielben in den fgl. baierijchen 
Kreisarhiven zu Bamberg und Nürnberg und im fol. preuß. Hausarchive zu 
Sharlottenburg find vergeblich geweien. 
Forſchungen 3. brand. u. preuß. Seid. XI. 1. 6 
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Huffiten in Großpolen ausgingen, ift unſicher. Dan möchte das lettere 
annehmen, denn König Wladislam, veranlaßt durch die Mahnungen 
Papft Eugen® IV. und des Basler Konzils, hatte jchon auf dem zu 
Piotrfow verfammelten polnischen Reichdtage Anfang Dezember 1438 
beichloffen, in Friedensverhandlungen mit dem deutjchen Könige einzu= 
treten. Am 5. Januar 1439 erjchienen denn auch die polnifchen Unter: 
händler, von einigen böhmifchen Herren begleitet, in Breslau. Sie 
ianden infolge der Greigniffe des Jahres 1438 feinen freundlichen Em: 
pfang in der Stadt. Nahezu drei Wochen dauerten ihre Verhandlungen 
mit König Albrecht, an denen die Gefandten des Papftes Eugen IV. 
und des Basler Konzils lebhaften Anteil nahmen. Aber die gegen- 
feitigen Anſprüche auf Böhmen ließen feine Berftändigung zuftande 
fommen, und als König Albrecht ſchließlich mit Forderungen gegen 
Polen auftrat, die fih auf die Zipg, die ruffifchen Provinzen und Po— 
dolien jowie auf feine Lehenshogeit über die maſoviſchen Herzoge be- 
zogen, brachen die polnischen Gefandten die Verhandlungen ab und 
verließen am 24. Januar Breslau. Nicht einmal von den fonft üb- 
lichen Pfeifern begleitet zogen fie ohne Sang und Klang durch die 
Stadt; an den Thoren wurden fie angehalten und unterjucht, ob fie 
nicht Harnifche mit nach Polen führten. Erſt auf Beiehl des Königs 
ließ man fie abziehen. Die Polen waren aber nicht gefonnen, mit ihrer 
Abreife von Breslau alle weiteren Verhandlungen unmöglich zu machen, 
ſondern ſchickten den polnischen Kanzler an König Albrecht nach Breslau 
zurüd und ließen einen nochmaligen Verſuch zum Ausgleich anbieten. 
Die Gefandten des Papftes und des Basler Konzils ſowie Abgeordnete 
König Albrechts, darunter der Kanzler Kaſpar Schlick, reiften infolge 
deffen den Polen nach Namslau, wo dieje Station gemacht hatten, nach 
und Hier fam durch ihre Bemühungen am 10. Februar 1439 wenn 
auch fein Friede, jo doch wenigitens ein Waffenjtilljtand mit Polen zum 
Abſchluß, deffen Dauer bis zum 24. Juni bemefjen wurde. Inzwiſchen 
follte bei einer Zuſammenkunft des deutjchen Königs mit dem polnischen 
am 14. Mai ein definitiver Friede beraten werden !). 


1) Papft Eugen IV. an König Wladislam von Polen 1435 September 7. 
Ferrara in Monum. medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia 
Tom. Il. Cod. epistol. saec. XV. Pars prior Nr. 94 ©. 88f. [Anton], diplo: 
matiſche Beiträge ©. 59 ff. und daraus wieder abgedrudi in Monum. medii aevi 
res gestas Poloniae illustrantia Tom. XII. Cod. epistol. saec. XV, Tom. II, 
Nr. 252 ©. 373 ff. Buſſe von Vitzthum an Kurf. Friedrih von Sachſen [1439] 
Januar 29, s. 1. [Breslau] und König Albreht an Kurf. Friedrich von Sachſen 
1439 Februar 19. Breslau ebenda Tom. XIV. Cod. epistol, saec. XV. Tom. 
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Die Ruhe Schlefien® war jet notdürftig gefichert, aber ehe nicht 
ein dauernder Friede mit der Krone Polen vereinbart war, mußte der 
Schirm und Schuß des Landes Fräftigen Händen anvertraut werden. 
Je mehr die Abreife König Albrecht? von Breslau herannahte, deſto 
dringender wurde eine dahinzielende Entſcheidung. Der König wollte 
ihon längſt Breslau verlaffen; die Lage feiner übrigen Staaten, bejon- 
der? die Ungarns, das von den Türken bedroht wurde, rief ihn meg. 
Ein Uniall, der dem König Anfang Februar 1439 zuftieß und ihn zu 
dauerndem Hinken verurteilte, zwang ihn, noch vier volle Wochen in 
Breslau auszuhalten. In diefer Zeit konnten feine Entichlüffe über 
die zu treffenden Schugmaßregeln für Schlefien zur Reife fommen. Die - 
Hauptmannschaft des von dem Könige von Böhmen unmittelbar abhängigen 
Fürftentums und der Stadt Breslau wurde vorübergehend jchon 1403, 
dann dauernd jeit 1424 von dem Bredlauer Rat verwaltet. Diefer Rat 
befaß nicht das Vertrauen König Albrechts. Am 26. Januar 1439 
jeßte der König ihn ab, erhob von den abgejeßten Ratsmitgliedern eine 
große Geldjtrafe und ernannte am 27. Januar auf dem Rathaufe zu 
Breslau in Gegenwart der Fürſten und Herren, unter denen wir und 
wohl auch Albreht von Brandenburg zu denfen haben, einen neuen 
Rat ein, dem er am 28. Januar die Kaflen übergeben lief. Dieſe 
wichtige Veränderung jcheint in Breslau auf Widerftand geitoßen zu jein, 
wenigitens fühlte fich der König veranfaßt, fie noch durch eine beſon— 
dere Urkunde vom 3. März 1439 zu befräftigen '). Durch die Abſetzung 
des alten Rates war die Hauptmannſchaft des Fürftentums und der 
Stadt Breslau valant geworden. Dem neuen Rat, der fich exit zu be» 
währen hatte, mochte fie der König wohl nicht übertragen und jo fam 


III, Nr. 64 und 65 ©. 569 ſ. Waffenitillftandävertrag 1439 Februar 10. 
Namslau, vermittelt durch Bilchof Johannes von Zengg ebenda Tom. XII. Cod. 
epistol. saec. XV, Tom. II, Nr. 254 ©. 386 fi. Denſelben Vertrag, vermittelt 
durch Biſchof Alfons von Burgos und Nikolaus Amici, verzeichnet Caro, Geſch. 
Polens IV, 193°. Coronatio Adalberti a. a. O. ©. 27. Roficz a. a. D. ©. 53. 
Joannes be Segovia a. a. D. Tomi III. pars prior p. 256 sq. Dlugoja, Hist, 
Polon. liber XII a. a. ©. ©. 603 ff. Ermiſch ©. 270 ff. Caro, Geſch. Polens 
IV, 191 ff. 

1) Die Verteilung der Aemter unter die neuen Ratsmitglieder in Zeitichrift 
d. Vereins f. Geſch. und Alterthum Schlefiens VIII, 439 ff. Der Eid bes neu 
eingejegten Rates in Cod. dipl. Siles. XI, Nr. 51 ©. 183. Ebenda Nr. 50 
©. 188 bie Urkunde König Albrecht von 1439 März 3. Breslau. Coronatio 
Adalberti a. a. O. &. 27f. Rofig a. a. D. S. 53. Johann Bereith von 
Geuterbog a. a. O. S. 220. Ermiſch ©. 267. Markgraf in Cod. dipl. Siles. 
XI. Einleitung XLI ff. Grünhagen, Gejch. Schlefiena I, 268 f. 
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er auf den Gedanken, fich nach einer Perfönlichkeit umzufehen, die fich 
bereit als tüchtig zur Führung eines jo jchwierigen Amtes erwiejen 
hatte, die aber zugleich fähig war, den militärischen Schuß des ganzen 
Landes Schlefien gegen Polen zu übernehmen. Es kann nicht auffallend 
fein, daß er dabei auf Albrecht Achilles verfiel. Diefer Hatte durch die 
beiden Polenzüge feinen militärischen Ruf jo feſt begründet, daß König 
Albreht vor feiner Abreife aus Schlefien feinem anderen befjer den 
Schuß des bedrängten Landes anvertrauen zu fönnen glaubte, ala eben 
dem jungen Hohenzollern. Denn daß ſich der König nicht darauf be— 
jchräntte, die vafante Hauptmannjchaft des Tyürftentums und der Stadt 
Breslau neu zu beſetzen, jondern daß feine Pläne fich dahin erweiterten, 
auch für den Schuß des ganzen Landes zu jorgen, wie es ähnlich jchon 
früher in den Jahren 1422 und 1435 gefchehen war, wird das Folgende 
zeigen. Am 3. März 1439 ernannte er in feiner Eigenjchaft ala König 
von Böhmen den Markgrafen Albrecht Achilles zum „oberisten vnd 
gemeinen Haubtman alhie zu Bresslaw und in der ganczen Slesien“. 
Am 4. März erließ er einen Befehl an die Herzoge von Oppeln, Lüben, 
Großglogau, Sagan, Ratibor, TZroppau und Tejchen, dem von ihm ein= 
gejegten Hauptmanne Albrecht von Brandenburg bei der Verteidigung des 
Landes behülflich zu fein. Aus der Ernennungsurfunde vom 3. März 
geht deutlich hervor, daß der König einmal Albrecht Achilles zu feinem 
Hauptmann „alhie zu Bresslaw“ machte, das heißt aljo, daß er ihm 
die Hauptmannfchait in dem Fürftentum und der Stadt Breslau über- 
trug, wie fie bisher der Rat der Stadt Breslau inne Hatte, daß er ihn 
aber zugleich zum Hauptmann in ganz Schlefien erhob und ihm damit 
den militärifchen Schuß des ganzen Landes übertrug. Um diejen mili= 
täriihen Schuß, ſowohl des Fürſtentums und der Stadt Brezlau wie 
ganz Schlefiens, wirfiam zu gejtalten, wurden zwijchen dem König und 
Albrecht Achilles folgende bejondere Abmachungen verabredet. Der Mark— 
graf ſoll zu diefer Hauptmannſchaft 400 reifige Pierde halten und da= 
von 50 einem Unterauptmann übergeben. Diejer Unterhauptmann hat 
mit den 50 Reiſigen in Breslau zu bleiben, aljo zum Schub des 
Fürſtentums und der Stadt Breslau zu dienen, wenn Albrecht Achilles 
von Breslau abweiend iſt. Kehrt Markgraf Albrecht nad) Breslau zu» 
rüd, jo fann er den Unterhauptmann feiner Stellung entheben oder ihn 
beibehalten. Der König zahlt an den Unterhauptmann für die 50 Reis 
figen wöchentlich einen ungarifchen Gulden pro Pferd. Mit den übrigen 
350 Pferden „gueter leut“ joll Albrecht Achilleg „von haws aus“, das 
heißt als Markgraf von Brandenburg, dem Könige zunächſt für ein Jahr 
in Schlefien dienen und diejer Dienſt joll am nächſten 23. April bes 
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ginnen,. Der König hat dem Markgrafen für diefe 350 auch wöchentlich 
einen ungarischen Gulden pro Pferd zu zahlen und zwar für daß erite 
Vierteljahr im voraus, damit die Leute leichter aufgebracht werden 
fönnen, fpäter fortlaufend jedes Vierteljahr. Mit diefen 400 reifigen 
Pierden und Leuten Hat Albrecht Achilles das Fürftentum und Die 
Stadt Breslau ſowie die jchlefifchen Lande zu ſchützen und zwar unter 
Zuziehung der Hülfe „der lande vnd Stete“, das ift der anderen jchle- 
fifchen Fürjten und Städte. Wenn der Krieg gegen Polen endet, ehe 
das Bierteljahr ausgeht, oder gar nicht begonnen wird und das bom 
Könige dem Markgrafen jchriftlich mitgeteilt wird, fo joll der König nur 
zur Zahlung eines halben Soldes verpflichtet fein, und was Albrecht 
Achilles mehr ausgelegt Hat, das joll der König tragen. Es folgen 
noch Beitimmungen über den an den Unterhauptmann und defjen Leute 
fowie an Albrecht von Brandenburg und deflen Truppen vom Könige 
zu leiſtenden Schadenerfah und über die Auslöfung der von ihnen ge= 
machten Gefangenen, Sollte der Dienft Albrecht Achilles zu jchwer 
fallen oder nicht genehm fein, jo kann er denfelben ein Vierteljahr vor 
ber auffagen, ebenjo der König, wenn es demfelben gutdünkt. Endlich 
verpflichtet fih König Albrecht, allen Fürften, Herren, Mannen und 
Städten Schlefiens zu befehlen, daß fie Albrecht Achilles ala oberſtem 
Hauptmanne beim Schub des Landes Beiltand leiften. Daher erließ 
der König am 4. März 1439 jene Aufforderung an die genannten Her— 
zoge. Aehnliche Aufforderungen werden wohl, ſoweit fie nicht mündlich 
erfolgten, an alle ſchleſiſchen Fürſten und Städte ergangen fein, fie find 
ung nur nicht bekannt oder erhalten. König Albrecht ließ alſo eine 
alte Einrichtung, die Hauptmannjchaft des Fürftentums und der Stadt 
Breslau, weiterbejtehen und fügte, anfnüpfend an Borgänge der Jahre 
1422 und 1435, die Beichirmung des ganzen Landes Schlefien Hinzu, 
die fich durch das unfichere Verhältnis zu Polen al® notwendig erwies. 
Mit beiden Funktionen betraute er Albrecht Achilles, der infolge diejeg 
königlichen Auftrages eine ungemein wichtige und verantwortliche Stellung 
im ganzen Lande einnnahm und in derfelben jowohl offiziell ala Haupt- 
mann mit 50 jchon zur Verfügung ftehenden Reiſigen, die unter den 
Befehl eines Unterhauptmanns geftellt wurden, wie privatim als Mark— 
graf von Brandenburg mit 850 bis zum 23. April anzumerbenden 
Reifigen dem Könige feine Dienfte zur Verfügung ftellte!). 


1) Schon 1403 Auguft 6. Wien hat König Wenzel dem Rate zu Breslau 
die Hauptmannfchaft über dad Yürftentum Breslau übertragen. Grünhagen und 
Markgraf, Lehns- und Befigurff. Schlefiens I. Zeil, Nr. 27 ©. 80 f. und Nad)- 
trag ebenda ©. 533. Doc jcheint dad nur vorübergehend geweſen zu jein. Weber 
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Am 4. März 1439, alfo unmittelbar nach dem Vollzug der eben 
erwähnten Maßregeln, verließ König Albrecht II. Breslau und zog über 
Mähren zunächſt nach Preßburg und Wien, von dort dann weiter nad 
Ungarn hinein, feinem traurigen Schidfal entgegen. Schlefien blieb der 
Fürforge Albrecht? von Brandenburg überlafien. Einen Unterhaupts 
mann für Breslau hat Albrecht laut feiner Abmachung mit dem König 
in ber Perſon ded Hand Seydlik ernannt und zwar fofort, da wir 
Albrecht Achilles bereit? am 17. März nicht mehr in Breslau, fondern 
in Görlig anweſend finden, aljo jehr bald der Fall eintrat, der in der 
Urkunde des Königs vom 3. März vorgefehen war und die Ernennung 
eine Unterhauptmanns nötig machte. Seit dem 10. März führte denn 
auch Seydlit, der ala Unterhauptmann Albrechts zugleich deffen Hofrichter 
war, den Vorfitz im Breslauer Landgericht. Der Eid, den Hans Seydlitz 


die vom Breälauer Rate ſeit 1424 verwaltete Hauptmannschaft des Fürftentums 
und der Stadt Breslau vgl. Bobertag in Zeitichrift des Vereins f. Geich. und 
Altertum Schlefiens VII, 159. Markgraf in Cod. dipl. Siles. XI. Einleitung 
©. XXXVINF König Sigmund an die Stadt Neumarkt 1425 März 3. Tyrnau 
bei Grünhagen und Markgraf, Lehns- und Befigurff. Schlefiens I. Teil, Nachtrag 
©. 538. Die königliche Ernennungsurfunbe für Albrecht von Brandenburg 1439 
März 3. Breslau unvollftändig gedrudt bei Minutoli, das faiferl. Buch Ir. 299 
©. 4097. Bol. unten Beilage II. Der Befehl König Albrechts an bie ſchle— 
fifchen Fürſten 1439 März 4. Breslau ebenda Nr. 300 ©. 411 (dad unmögliche 
Datum diejes Bejehles bei Minutoli, „am jonntag nach Reminiäcere 1439" — März 8. 
wird korrigiert von Kotelmann, Geſch. d. älteren Erwerbungen der Hohenzollern 
in ber Niederlaufig ©. 7? in „Mittwoch nach Reminiscere“ — März 4. 
Einen Befehl König Albrechts vom 8. März 1439 giebt es überhaupt nicht). Val. 
unten Beilage III. Die Einſetzung Markgraf Albrechts ift im Breslauer Stadt- 
buch E magnum f. 118 mit den Worten eingetragen: Hic et per amplius scri- 
batur ill. princeps dominus Albertus marchio Brandenb. et burgraffius 
Nurembergensis in capitaneum tocius Slesie et ducatus et eivitatis Wratis- 
laviensis institutus per serenissimum principem dom. Albertum. al. 
Bobertag in Zeitjchrift des Vereins f. Geih. u. Altertyum Schlefiens VII, 159 
und Grmiih ©. 273%, Merkwürdig ift es, daß feine der erzählenden Quellen die 
Einjegung des Albrecht Achilles zum Hauptmann Schlefiens erwähnt. Eine ähn— 
liche Stellung wie 1439 Albrecht Achilles nahm Biſchof Konrad von Breslau 
vorübergehend im Jahre 1422 und dann wieder 1435 ein. Bol. Biſchof Konrad 
von Breslau an den Sochmeifter [1422] April 25. Breslau in SS. rer. Siles, 
VI Nr. 30 ©. 20. Grünhagen und Markgraf, Lehns- und Beſitzurkk. Schle— 
fiend I. Zeil, Nr. 10 ©. 19. Urkunden König Sigmunds 1422 April 14. 
und 16. im Felde vor Steinitz ebenda Nr. 29 ©. 82 und Nachtrag ©. 538. 
Altmann, bie Urkunden Kaifer Sigmunds I, Nr. 4860 und 4862 ©. 341. Rad: 
fahl, die Organifation der Gejamtftantäverwaltung Schlefiens vor dem breißig- 
jährigen Kriege ©. 88 ff. Nachfahl verfolgt hier die Anfänge der oberften Haupt: 
mannſchaft in Schlefien ziemlich eingehend, fchentt aber der Hauptmannichaft 
Albredt3 von Brandenburg gar feine Beachtung. 
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dem Könige wie dem Markgrafen ala oberitem Hauptmann jchwören 
mußte, ift uns erhalten, und aus ihm geht hervor, daß dem Unter— 
hauptmann der Schuß und Schirm „deser Stadt und des landis“, das 
ift der Stadt und des Fürftentums Breslau, oblag’). Ueber das Walten 
Albrecht von Brandenburg in der Zeit feiner Hauptmannfchaft find uns 
leider nur jehr jpärliche Nachrichten überliefert. Wir befiten eine Reihe 
von Urkunden, die er in feiner Eigenschaft ald Hauptmann des Fürjten- 
tumd und der Stadt Breslau ausſtellt?). Aber feine Bemühungen, 
dag Land gegen Polen zu fchügen, Lafjen fich gar nicht verfolgen, und 
doch müfjen fie in der eriten Zeit feiner Hauptmannfchait lebhafte ge= 
weſen fein, denn das Verhältnis zu Polen blieb troß der Waffenruhe 
ein ſehr geipanntes. König Albrecht hatte fichere Nachrichten von ftarfen 
Rüftungen der Polen, die abermals gegen Schlefien und Böhmen ziehen 
wollten und mit den Türken gefährliche Verbindungen unterhielten. Am 
16. April richtete er an den Rat der Stadt Breslaı den Beiehl, an 


1) Die Abreife des Hönigs von Breslau bei Roficz a. a. O. ©. 53. Brief 
Albrecht von Brandenburg an jeine Schwefter Herzogin Glifabeth 1439 März 17. 
Görlig. Driginal in der fol. Bibliothet zu Berlin, Mass. Boruss. fol. 567 
Nr. 4. Dal. unten Beilage IV. Albrecht bittet fie darin, den Görlikern, denen 
fie ein Geleit auf zwei Jahre zugefagt hat, ein gleiches Geleit von Seiten ber 
Stadt Liegnik zu verjchaffen. Was Albrecht ſofort nach dem Antritt feiner Haupt- 
mannfchaft in die Oberlaufig geführt hat, weiß ich nicht. Hatte er vielleicht vom 
Könige den Auftrag erhalten, die Laufiger zur Teilnahme an einer eventuellen 
Verteidigung des Landes Schlefien gegen Polen zu beiwegen? Seine baldige Ab- 
wejenheit von Breslau wird ja fchon in der königlichen Ernennungsurkunde vom 
3. März in Ausficht genommen. Den Eid de Hand Seydlik, bloß mit dem 
Jahre 1439, veröffentlicht Stobbe in Zeitichrift d. Vereins f. Geich. und Alterthum 
Schlefiens VIII, 442. Hans Seydlitz fcheint ſchon früher in einer gewillen Ver— 
bindung mit Albrecht Achilles geftanden zu haben, wenigftens fordert er am 
17. April 1437 die Herzogin Elifabeth auf, fie möge dem Markgrafen (darumter 
ift wohl Albrecht Achilles zu verftehen) jchreiben, daß er fi baldmöglichft nach 
Sclefien begebe, da die Polen zum Kriege rüſten. Ermiih ©. 243%. Dal. aud) 
Ermiih ©. 274. 

2) Markgraf, Liegniber Lehnäftreit a. a. D. ©. 31!. Ermiſch ©. 274 ver» 
zeichnet 26 von Albrecht Achilles ala Hauptmann auägeftellte Urkunden über Be- 
figverhältnifie, die in die Breslauer Privilegienregifter eingetragen find, und 
3 Originale Bon den leßteren find 2 von 1439 Mat 20. und Juni 3. Breslau 
gedruckt bei Riedel, Cod. dipl. Brand. B. IV, Nr. 1588 ©. 194 und 
©. I. Nr. 144 ©. 234. In der erften beftätigt Markgraf Albrecht ein von Hang 
Seydlitz, jeinem Hofrichter, gefälltes Urteil, in der zweiten einen Stauffontraft. 
In beiden Urkunden lautet Albrechts Zitel: Wir Albrecht von gotis gnoden 
Margraff! zu Brandenburg, Burgraff zu Nuremberg vnd von kuniglicher 
gewalt von Behemen Houptınan in Slezien vnd zu Bresslaw. 
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allen Markttagen jedermann zu Roß und zu Yuß auf 8 Tage vor 
St. Johannes (Juni 17.) wider die Polen auizubieten. Auch das Reich 
rief er um Hülfe an. Am 20. April forderte er die Stadt Frankfurt 
am Main auf, gegen die Polen 20 Glefen guter Gemappneter bis zum 
25. Juli zu jtellen und diejfelben nach Weiden zu jchiden; eine ähn- 
liche Aufforderung ergieng an demjelben Tage an Augsburg. Der 
Waffenſtillſtand mit Polen lief am 24. Juni ab, der Wiederausbruch 
des Krieges jchien unvermeidlich. Da gelang es den päpftlichen Legaten, 
Erzbifchof Johann von Tarent und Biſchof Johann von Zengg, auf 
einer zu Lublau am 24. Mai zufammengetretenen Berfammlung zwijchen 
König Albreht und König Wladislam von Polen wenn auch wieder 
nicht einen Frieden, jo doch eine Verlängerung des Waffenftillftandes 
bis 29. September 1439 zu erwirfen. Am 8. September jollten bie 
beiden Könige zu Bartjeld zujammentommen, um über den Frieden 
Ihlüffig zu werden. Am 19. Juni zeigte König Albrecht die Vers 
längerung des MWaffenftillftandes dem Rat von Breslau an. Der Thä— 
tigfeit Albrecht von Brandenburg, die hHauptjächlich in der Verteidigung 
des Landes Schleſien gegen die Polen beitand, war der Boden entzogen. 
Was vor kurzem noch in ficherer Ausficht ftand, von neuem gegen Polen 
fämpfen zu können, jchien jet in weite ferne gerückt, vielleicht niemals 
eintreten zu follen. Der friegeriiche Sinn des Markgrafen jah fich ent= 
täufcht; fein Wunder, wenn er eine Stellung aufgab, die ihm fein er— 
iprießliches Wirken mehr verſprach. Bald nachdem die Nachricht von 
dem verlängerten Waffenftillftand mit Polen nad Breslau gekommen 
war, teilte Albrecht Achilles am 5. Juli dem Nat zu Breslau mit, 
daß er die Hauptmannjchaft niederlege; am 11. Juli urkundete er zum 
legten Male als Hauptmann, bald darauf verließ er Schlefien '). 


1) König Albredt an Breslau 1439 April 16. =. 1. bei Kloſe a. a. O. 
II. Band I. Zeil ©. 440 und barand in Birks Negeften bei Lichnowsky V, 
Ne. 4231; an Frankſurt und Augsburg 1439 April 20. Win bei Janfien, Frank: 
jurts Reichäcorreipondenz I, Nr. 857 ©. 478 ff. und Birks Regeften bei Lig: 
nowsfy V, Nr. 4246. Vollmacht König Albrechts für feine Gejandten nad 
gublau 11439 Mai 3. Preßburg in Monum. medii aevi res gestas Poloniae 
illustrantia Tom. XII. Cod. epistol. saec. XV. Tom. II, Nr. 256 ©. 391}. 
Ebenda Nr. 257 ©. 392 ff. der Entwurf zu einem Frieden zwiſchen König Albrecht 
und Polen. Bollmadt König ‚Wlabislams 1439 Mai 12. Krakau bei Aurz, 
Defterreidh unter K. Albredt II. Teil ©. 300 f. und daraus in Birks Negeften 
bei Lichnowäly V, Nr. 4294. König Wladislam gelobt, den in Lublau ge 
ichlofjenen Waffenſtillſtand halten zu wollen. 1439 Juni 4. Krakau ebenda Wr. 
4316. König Albredt an Breslau und Frankfurt am Main 1439 Juni 19, 
Dien bei Kloſe II. Band I. Teil S. 440 f. und daraus in Birks Negeften bei 
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MWiederholt ift die Vermutung ausgeiprochen worden, daß Albrecht 
Achilles bei der Uebernahme der Hauptmannfchaft in Schlefien noch 
viel größere Pläne verfolgt und dor allem einen dauernden Landerwerb 
in Schlefien ins Auge gefaßt habe. Bemerkenswert ift allerdings, daß 
Ludwig von Eyb, der zu den vertrauteften Räten Albrechts gehört, 
fpäter derartige Refierionen anftellt. Er giebt nach dem Tode Albrechts 
don Brandenburg deifen Söhnen den Rat, durch das Mittel einer Haupt» 
mannfchaft in Schlefien feiten Fuß zu faſſen, und verweift darauf, daß 
die Hauptmannſchaft ſchon im Beſitz Markgraf Albrechts geweſen ſei. 
Zu beachten iſt auch, daß zu der Zeit, als Albrecht Achilles in Schle— 
fien die Hauptmannſchaft verwaltete, zwei feiner Schweſtern ſchleſiſche 
Fürftinnen waren, Glifabeth, die zuerit den Herzog Ludwig II. von 
Liegnig-Brieg und nach deſſen am 30. April 1436 erfolgten Tode am 
9. Dezember 1438 den Herzog Wenzel von Zeichen geheiratet hatte, 


Lichnowstky V, Nr. 4346. Janſſen, Frankfurts Reichöcorrefponden; I, Nr. 362 
©. 483. Dlugoſz, Hist. Polon. liber XI a. a. ©. ©. 610 f. Albrecht von 
Brandenburg jagt der Stadt Breslau die Hauptmannihaft auf 1439 Juli 5. e. 1. 
bei Kloje II. Band I. Zeil ©. 441. Der Wortlaut ift leider nicht erhalten. Die 
kurze Notiz bei Kloſe ift wohl jo zu verftehen, dak Albrecht bem Rat der Stadt Breslau 
von der Niederlegung ber Hauptmannichaft Anzeige machte. Denn auflagen konnte 
er die Hauptmannichaft natürlich” nur dem Könige, der fie ihm übertragen und 
biefen Fall auch ausdrüdlich in feiner Ernennungsurfunde von 1439 März 2. 
vorgefehen halte. Val. Ermiſch S. 275 f. Caro, Geſch. Polens IV, 194 f. Mark— 
graf, Liegnißer Lehnäftreit S. 31 findet, daß wir für den Nüdtritt Albrechts von 
ber Hauptmannichaft feinen rechten Grund erfahren. Ich glaube er ift hinreichend 
durch die Unthätigkeit, zu der ſich Albrecht Achilles infolge der Verlängerung dei 
Maffenftillftandes mit Polen verurteilt jah und die feiner thatkräftigen Natur 
nicht behagte, motiviert. Bemerken will ih noch, bat Hans Seydlitß nach dem 
Nücdtritt Albrecht von Brandenburg Unterhauptmann geblieben ift und nun im 
Namen dei König? Befigurfunden auäftellt, von benen 3 im Breslauer Privi: 
legienregifter eingetragen find, die lekte vom 28. Auguft 1439, wie Ermild ©. 274 
bemerft. Die Hauptmannihaft im FFürftentum und der Stadt Breslau hat 
Königin Eliſabeth, die Witwe Albrechtö II., noch 1439 dem Rate der Stadt 
Breslau zurüdgegeben. 1440 Dftober 1. Preßburg entzog fie ihm biejelbe wieder 
und übergab fie dem Herzog Konrad dem Weiken. Dagegen wurde die Stellung, die 
Albrecht von Brandenburg als Hauptmann über ganz Edjlefien innehatte, zunächſt 
nicht wieder erneuert, jondern lebte erft unter König Matthias Gorvinus wieder 
auf. Dal. Hloje II. Bd. II. Zeil ©. 323. Ermiih, Mittel: und Niederfchlefien 
während der föniglofen Zeit 1440-—-1452 in Zeitichrift des Vereins f. Geſch. und 
Alterthum Schlefiena XIII, 4. Grünbagen und Markgraf, Lehns- und Beſitzurkk. 
Schlefiens I. Teil, Nachtrag ©. 538. Ueber die Reformen des Königs Matthias 
Gorvinus vgl. Rachfahl, die Organifation der Gelamtitaatsverwaltung Schleſiens 
©. fl. 
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und Barbara, die mit dem Herzog Johann von Oppeln wenn nicht 
vermählt, jo doch wenigitend verlobt war. Daß Haus Hohenzollern 
hatte alſo ſchon damals feſte Verbindungen mit Schlefien. Man hat 
außerdem darauf Hingewiefen, daß die Erwerbung der Mark Branden- 
burg durch die Hohenzollern mit der Mebertragung der Hauptmannjchaft 
im Jahre 1411 begann. Der Vergleich mit Brandenburg ift fein glüd- 
licher. Die Mark war ein gejchloffenes Territorium; bier konnte leicht 
aus der Hauptmannjchaft eine dauernde Befigergreiftung erwachlen. 
Schlefien dagegen zerfiel in eine Reihe von Yürjtentümern. Albrecht 
war Hauptmann im Sinne einer Vertretung des Königs von Böhmen 
nur in dem von diefem unmittelbar abhängigen Fürftentum und der 
Stadt Breslau, als Hauptmann von ganz Schlefien lag ihm dagegen 
nichts ala die Verteidigung des Landes gegen Polen ob. An einen 
Zanderwerb vermittelft der Hauptmannjchaft Hätte er alſo höchſtens in 
dem Fürftentum Breslau denken können, und auch diefer Gedanke kann 
in jeinen politifhen Erwägungen, wenn überhaupt, jo nur eine ganz 
flüchtige Rolle geſpielt haben, denn fonjt Hätte er nicht jo raſch die 
Hauptmannjchaft niedergelegt, die ihm eben nur wertvoll war, fo lange 
fie feinen friegerijchen Neigungen einen abermaligen Kampf mit Polen 
in Ausficht ftellte.e Mir erfcheint e8 daher wenig wahrſcheinlich, daß 
Albrecht 1439 an GErwerbung von Land und Leuten in Schlefien ge- 
dacht hat!). Dagegen bleibt ala Thatjache von ntereffe beftehen, daß 
Albrecht Achilles der erſte Hohenzoller gewejen ift, der in Schlefien in 
hoher Stellung eine Hervorragende Rolle gejpielt hat, in einem Lande, 
das einft, drei Jahrhunderte jpäter, zu den koftbarften Erwerbungen eines 
Haufes gehören follte. 

Sofort nach der Niederlegung der Hauptmannjchaft muß Albrecht 
von Brandenburg Schlefien verlaffen haben, denn Anfang Auguft 1439 





1) Ludwig von Eyb, Dentwürbdigfeiten ©. 145 f. Kotelmann, Geld. ber 
älteren Erwerbungen der Hohenzollern in der Niederlaufig ©. 7 f. ſpricht die 
oben erwähnte Bermutung mit großer Beftimmtheit aus. Markgraf, Liegnitzer 
Lehnitreit S. 30 und Ermiih ©. 275 ftehen ihr ffeptiich gegenüber. Die An: 
gabe Markgrafs, daß Ludwig von Eyb 1439 mit in Breslau geweſen fei, ift nicht 
richtig. Eyb Hat fich, wie oben von mir nachgewiejen, 1435 September 20. von 
Prag nad Franken zurüdbegeben. Grünhagen, Geih. Schlefiens I, 269 nimmt 
die Vermutung Kotelmanns wieder auf und hält fie für ſicher. Daß Barbara 
von Brandenburg mit Johann von Oppeln vermählt war, nahm man früher all: 
gemein an. Grotefend, Stammtafeln der jchlef. Fürften 2. Aufl. Tafel VI S. 10 
und 11 und Anmerkungen ©. 49 hält die Bermählung für unficher und vermutet 
bloß eine Verlobung. 


91] Die Jugendzeit de3 Markgrafen Albrecht Achilles von Brandenburg. 91 


ift er bereit3 in Franken an einem Fehdezug beteiligt. Die traurigen 
Zuftände im Bistum Würzburg waren in jenen Jahren die Quelle un— 
aufhörlicher Beunruhigung für die Nachbarn. Auch Kurfürſt Friedrich I. 
von Brandenburg, deſſen Verhältnis zn Biſchof Johann von Würzburg 
fi) in der letzten Zeit verjchlechtert Hatte, mußte darunter leiden. In 
den erften Monaten des Jahres 1439 entjtand zwiſchen feinen Unter: 
gebenen, Arnold und Eberhard von Rofenberg, und dem Würzburger 
Untertdan, Peter von Stettenberg dem Jungen zu Zellingen, eine Fehde. 
Als Kurfürft Friedrich fich der Rojenberg annahm, jagte ihm Peter von 
Stettenberg ab, zog am 11. Yuni vor Kitzingen und führte von dort 
anjehnliche Beute nach Zellingen und Urſpringen. Auch aus anderen 
MWürzburger Schlöffern und Städten wurde Kurfürſt Friedrich beichädigt. 
Da vereinigten fich die Markgrafen Johann und Albrecht von Branden- 
burg mit den Roſenberg und den längjt mit Würzburg verfeindeten 
Thüngen und erjchienen perjönlih am 3. Auguft mit 1500 Mann zu 
Roß und zu Fuß und mit Gefchüß vor Bellingen. Am dritten Tag 
gelang es ihnen, das Schloß zu erobern und die Bejagung gefangen zu 
nehmen. Dann zogen fie den Main abwärts an Karlſtadt, deffen Um— 
gebung fie bejchädigten, vorbei — die Gegend hieß feitdem die Marf- 
grafenjtraße — nah dem Dorf Karlburg, wohin ebenfalls hohen— 
zollernjches Eigentum geführt worden war. Erſt als fich Bifchof Johann 
von Würzburg aufmachte und den Markgrafen entgegenzog, auch die 
Beſatzung von Karlſtadt fich gegen fie wehrte, traten fie ihren Rückzug 
über Thüngen nad Kibingen an. Biſchof Johann beklagte fich über die 
Markgrafen bei Pfalzgraf Otto von Mosbach, und deifen Bemühungen 
jcheint e8 gelungen zu fein, die Differenzen beizulegen !). 

Abgejehen von diefem Kleinen Kriegszug in das Wilrzburger Gebiet, 
der nur von lokalem Intereſſe ift, hören wir in der ganzen nächiten 
Zeit nichts über das Leben und Treiben Albrecht von Brandenburg. 


l; Die Annahme von Ermiih, Mittel: und Nieberfchlefien während ber 
föniglojen Zeit 1440—1452 in Beitichrift d. Vereins f. Geſch. u. Alterthum 
Schleſiens XIII, 4, dat Albrecht von Brandenburg fi unmittelbar nad), viel» 
leicht Schon vor dem Tode König Albrechta II. (F 27. Oftober 1439) aus Schle— 
fien zurüdgezogen habe, wird durch den Zug Albrechts gegen Zellingen berichtigt. 
Ueber diefen vgl. die Aufzeichnungen des Heinrich Steinrud über Ereignifje aus 
ben Jahren 1430 bis 1462 herauägeg. von Schäffler im Archiv des Hiftor. Ber: 
eins von Unterfranfen und Ajchaffenburg XXIII, 480 f. Lorenz Fried bei Ludewig 
a. a. D. ©. 766. Briefe der Markgrafen Johann und Albrecht don Branden: 
burg an Pialzgraf Otto von Mosbach 1439 Auguft 7. Hikingen und des Biſchofs 
Hohann von Würzburg an denjelbern 1459 Auauft 9. TEN bei Würzburg 
bei Xorenz Fries ©. 767. 
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Ob er an dem Frankfurter Neichdtag im November 1439 teilgenommen, 
ob er feinen Vater Ende Januar 1440, ähnlich wie im Frühling 1438, 
zum Wahltag nach Frankfurt am Main begleitet und perjönlich der 
Mahl König Friedrichs III. am 2. Februar beigewohnt hat, läßt fich 
aus dem mir befannten Quellenmaterial nicht Feitftellen. Möglicherweiſe 
hat Albrecht im Jahre 1440 den Krieg Ludwig des Budligen gegen 
defien Vater Ludwig den Bärtigen mitgemadt. Die Zwietradht im 
Haufe der Angolftädter Herzoge hatte feit dem Jahre 1438 eine bedenf- 
liche Wendung genommen und auch die Familie der Hohenzollern in 
Mitleidenichaftt gezogen. Herzog Ludwig der Bärtige begünftigte einen 
Baftardfohn. Sein einziger ehelicher Sohn, Ludwig der Budlige, fühlte 
fich dadurch in feinem Erbe bedroht und jah fich nach allen Seiten um 
Hülfe gegen den Vater um. Gr trat in Erbverbrüderung und Schuß- 
bündnis mit Herzog Albrecht von Baiern-München und fchloß am 31. 
Oktober 1438 zu Neumarkt mit dem alten Zodfeinde feines Waters, 
dem Kurfürften riedrich I. von Brandenburg, einen engen Bund, der 
ihm im Kriegsfalle die Hülfe des Kurfürften und der Markgrafen Johann 
und Albrecht von Brandenburg ficherte. Zugleich verlobte er fich mit 
des Kurfürſten Tochter Margarethe und erhielt als Mitgift feiner 
fünftigen Gemahlin eine Reihe von Schlöffern und Städten verfchrieben, 
die einſt Kurfürft Friedrich dem alten Ingolftädter Herzoge abgewonnen 
hatte. Am 27. Januar 1439 erklärte Ludwig der Budlige feinem 
Bater den Krieg und bemächtigte fich mit Hülfe markgräflicher Truppen 
Ingolſtadts. Im weiteren Verlaufe des Jahres unterwarf er fich, unter- 
ftüßt von Herzog Albreht von München, den größten Teil des Landes. 
Herzog Ludwig der Bärtige zog fich nach Neuburg an der Donau Aue 
rüd. Am 21. September 1439 verabredete Ludwig der Budlige mit 
den Räten feines Schwagerd, de8 Markgrafen Albrecht von Branden- 
burg, einen neuen Feldzugsplan gegen feinen Vater; am 7. März 1440 
follte der Angriff beginnen. Anfang 1440 finden wir Albrecht Achilles 
in der That in der Nähe des baierifchen Kriegsſchauplatzes. Am 
13. Januar hielt er in Donauwörth ein Stechen mit fcharfen Lanzen 
gegen einen Grafen von SHelienftein ab und befiegte den Gegner im 
Turnier. Unter den Zufchauern dieſes Zweikampfes befanden fich Herzog 
Ludwig der Budlige, Albrechts Schwefter Margarethe und die Herzogin 
Anna don München. Späteftens im März 1440 begann Herzog Ludwig 
jeinen Vater in Neuburg zu belagen. Ob Markgraf Albrecht der Vers 
abredung jeiner Räte nachgefommeu und fich an der Velageruug wirklich 
beteiligt bat, läßt fich nicht erweifen. Aber bei dem Leidenichaftlichen 
Eifer, mit dem er in ſpäteren Jahren feinen Schwager in dem Kampfe 
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gegen deſſen Vater unterſtützt Hat, ift es ſehr wahrfcheinlich, daß er die 
erite Gelegenheit, wo er ihm perjönlich Helfen konnte, nicht unbenüßt 
vorübergehen ließ’). 

Am Mat 1440 trat eine wichtige Frage an Kurfürft Friedrich 1. 
von Brandenburg und feine Söhne Heran. In Böhmen war feit dem 
Tode König Albrecht? IL. der Thron erledigt. Die Witwe Albrechts, 
Königin Elifabeth, hatte zwar am 22, Februar 1440 zu Komorn einen 
Sohn, Ladislaus, geboren, aber die Böhmen hielten an ihrem Wahl« 
recht feft, und als Mitte Mai 1440 in Prag der Wahllandtag zu— 
fammentrat, machte fich allerfeits die Meinung geltend, daB man die 
Geſchicke des von inneren Wirren zerriffenen Landes nicht an die eines 
Kindes binden dürfe, jondern der Leitung eines kräftigen Mannes an» 
vertrauen müſſe. Ulrih von Roſenberg, der die Wahlverjammlung 
leitete, jchlug verjchiedene Thronfandidaten vor; zuerft den König Wla— 
dislaw don Polen und deſſen Bruder Kafimir, gegen die fich aber viele 
Wähler erklärten, dann den Kurfürjten Friedrich von Brandenburg und 


1) Die Verträge Ludwig des Budligen mit Kurf. Friedrich I. von Branden: 
burg 1438 Oftober 31. Neumarkt bei Minutoli, Kurf. Friedrich I. Nr. 51 
S. 134 f.; Nr. 101 ©. 194 f. (mit dem falichen Jahre 1434); Nr. 104 ©. 196 f. 
Haeutle, Archivaliiche Beiträge zur Geſch. Herzog Ludwig des Bärtigen im Ober: 
bayerijchen Archiv XXXII, 43. Johann Moninger, Genealogie der Markgrafen 
von Brandenburg a. a. D. ©. 290. Ludwig von Eyb, Dentwürdigfeiten S. 119 
berichtet ungenau. An der Belagerung von Ingolſtadt Anfang 1439 kann ſich 
Albreht von Brandenburg, wie eine Augsburger Chronik in Städte-Ehronifen 
IV, 123 melbet, nicht perfönlich beteiligt haben, da er damals noch in Schlefien 
if. Die markgräflihen Truppen wird Kurf. Friedrich I. geſchickt Haben, vieleicht 
unter dem Kommando des aus Schlefien heimgefehrten Markgrafen Johann. 
Diefer befindet fi wenigftend am 7. Mai 1439 zu Ingolſtadt. Haeutle a. a. O. 
©. 48. Die Verabredung von 1439 September 21. bei Haeutle a. a. O. S. 50, 
der ebenda ©. 51 wahrſcheinlich macht, daß die Belagerung Neuburg: im März 
1440 bereit3 im Gange war. Ueber das Turnier in Donauwörth 1440 Januar 13. 
berichtet die vierte baierifche Fyortiegung der jächfiichen Weltchronif in Mon, Germ. 
Deutiche Chroniken IL, 371. Der Herausgeber, Weiland, vermutet zwar das Jahr 
1441, aber da die zunächſt folgenden Nachrichten jämtlidy dem Jahre 1440 an: 
gehören, und Albrecht Achilles fih 1441 Januar 15. ff. an einem Tage zu Bam- 
berg (vgl. Städte-Chronifen I, 469 und Urkunde des Biſchofs Anton von Bam: 
berg 1441 Januar 20. Bamberg, in der Albrecht Achilles unter den Zeugen 
genannt wird, bei von Raumer, Cod. dipl. Brand. continuatus 1. Zeil, Nr. 77 
S. 218 ff.) beteiligt, jo nehme ich das Jahr 1440 für das Donauwörther Turnier 
an. Meber die Belagerung von Neuburg an der Donau im Jahre 1440 vgl. 
Mon. Germ. Deutjche Ehroniten II, 368. Vgl. Lang, Geich. des bairiichen Her: 
30938 Ludwig des Bärtigen zu Ingolftadt ©. 181 ff. Riedel, Geich. des preuß. 
Königshaufes II, 546 ff. Riezler, Geich. Baierns III, 336 ff. 
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defien Söhne. Rofenberg rühmte Friedrichs mächtige Stellung, jeine 
Weisheit, jeine guten Beziehungen zu den Nachbarfüriten; bei dem An— 
iehen, das er in den Kreiſen des Basler Konzils genieße, werde er am 
leichteften die Erledigung der Kompaktatenfrage durchjeßen, und was er 
jelbjt nicht vollende, könnten jeine jchon herangewachjenen und Fugen 
. Söhne zur Ausführung bringen. Ginige wendeten ein, der Kurfürft jei 
ichon zu alt und wenn er die Regierung Böhmens an feine Söhne ab» 
trete, jei zu befürchten, daß dieje das Königreich teilen würden. Darauf 
wurde der Herzog Albrecht von Baiern-München, der feit feiner Jugend 
nähere Beziehungen zu Böhmen Hatte, zulegt der junge Kurfürſt Lud— 
wig IV. von der Pfalz vorgeichlagen. Man einigte ſich dahin, in bie 
engere Wahl den Kurfürften von Brandenburg, den König von Bolen, 
den Herzog Albrecht von Baiern- München und den KHurfürjten don der 
Pfalz aufzunehmen. Beim eriten MWahlgange erhielt der Kurfürſt 
Friedrih von Brandenburg von 47 Stimmen 38 und war damit zum 
König von Böhmen gewählt. In den nun folgenden viertägigen Be- 
ratungen änderte fich aber die Gefinnung der Wähler und fie entjchieden 
ſich fchließlih für den Herzog Albrecht von Baiern-München. Es 
icheint, daß Kurfürft Friedrich von Brandenburg keine Hand gerührt 
hat, die Herrſchaft über Böhmen, die ohne Aufwendung großer Geld- 
mittel nicht zu erlangen war, fich und feinem Haufe zu erwerben. Die 
eigene Kenntnis, vielleicht auch der Rat feines Sohnes Albrecht, der die 
unerfreulichen böhmischen Zuftände in den lebten Jahren aus eigener 
Anſchauung kennen gelernt Batte, bewahrten ihn davor, die dornenvolle 
Krone Böhmens auf jein Haupt fegen zu wollen. Die gleiche Ver— 
fuhung ift ſpäter noch wiederholt an feine Söhne herangetreten, aber 
jtetö von ihnen zurückgewieſen worden’). 

Die Tage des alternden Kurfüriten Friedrich I. von Brandenburg 
waren damals überhaupt jchon gezählt. Manche Anzeichen jprechen da— 
für, daß er im Jahre 1440 die Regierung feiner Yande bereits ganz 


1) Bericht Ulrich von Rojenberg an das Basler Konzil ohne Datum bei 
Freyberg, Sammlung Hiftoriiher Schriften und Urkunden III, Nr. 37 ©. 52 ff. 
Daß die böhmische Krone niemals ohne große Geldaufwendungen zu erlangen war, 
tagt Albrecht Achilles felbft in einem Briefe an feinen Bruder Kurfürſt Friedrich II. 
1468 März 5. Ansbach bei Minutoli, das faiferl. Buch Nr. 335 ©. 454 ff. (mit 
dem falfchen Datum April 10.) und Riedel, Cod. dipl. Brand. C. I, Nr. 333 
©. 4707. (mit dem falich aufgelöften Datum März 1). Palady, Geh. von 
Böhmen IV, 1 € 31ff. Niedel, Geh. d. preuk. Königshauſes IL, 568 fi. 
Droyſen, Geich. d. preuß. Politit I? 454 ff. 
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jeinen Söhnen überlaffen hat!). Im den lebten Lebenswochen feines 
Baters hielt fih Markgraf Albrecht in der Nähe desjelben oder bei ihm 
jelbft auf. Am 1. Auguft 1440 ſchloß er im Dehringen gemeinjam 
mit Kurfürft Friedrich und feinem Bruder Johann, mit Erzbiſchof 
Dietrih von Mainz und mit Herzog Sigmund von Sacdjen, erwähltem 
Biſchof und Verweſer von Würzburg, ein auf 5 Sabre berechnetes 
Bündni® mit dem KHurfürften Ludwig IV, von der Pfalz, dem Pialz- 
grafen Otto von Mosbach, dem Markgrafen Jakob von Baden und den 
Grafen Ludwig umd Ulrich von Württemberg zur Unterdrüdung der 
Straßenräubereien in ihren Landen. Am 18. Auguft finden wir 
Albrecht in Kadolzburg, wo Kurfürſt Friedrich feine letzte Lebenzzeit 
verbrachte?). Hier lag der Kurfürſt Ende Auguft ſchwer frank dar- 
nieder. Als er feine lebte Stunde herannahen fühlte, vollzog er, mit 
Zuftimmung feiner Söhne Johann und Albrecht, am 18. September 
jein Teſtament, das neben einer Betätigung jeiner 1437 vollzogenen 
Zänderteilung, neben furzen Anordnungen zur Tilgung feiner Schulden 
und zur Schonung feiner mit Steuern überlafteten Unterthanen nur Bes 
jftimmungen über jein Leichenbegängnis, über die zu ftiftenden Jahrtage 


1) Droyfen 12, 456 ſpricht diefe Bermutung aus und begründet fie mit einem 
Schreiben des Markgrafen Friedrich des älteren an feinen Bruder Albrecht Achilles 
von 1440 Auguft 3. Ich glaube fie noch weiter ftügen zu können. Verſtehe ich 
die Urkunde Kurf. Friedrich I. von Brandenburg 1440 Februar 11. Ansbach, 
worin bderjelbe feinem Sohne Markgraf Friedrich dem älteren unbedingte Voll- 
macht für die Regierung der Mark erteilt, vecht, jo ift darin die vollftändige Ab— 
tretung des märkiſchen Regiments an den Sohn enthalten. Riedel, Cod. dipl. 
Brand. C. III, Nr. 47 ©. 54 f. (mit dem falſch aufgelöften Datum Februar 7.) 
Rur dazu muhte fi) der damals in Ansbach anweſende Markgraf Friedrich der 
ältere verpflichten, von der Mark Brandenburg nichts ohne Rat und Willen feines 
Vater veräußern zu wollen, jo lange bis fein jüngfter Bruder Friedrich der 
jüngere mündig geworden. 1440 Februar 11. Ansbach bei Minutoli, Kurfürft 
Friedrih 1. Nr. 197 ©. 281 und Riedel, Cod. dipl. Brand. C. I, Nr. 145 
E. 234}. Daß auch Markgraf Albrecht in Franken ſchon vor dem Tode feines 
Baterd die Regierung führt, fcheint mir Albrechts Brief an Pürgermeifter und 
Rat zu Windsheim 1440 Auguft 18. Kabolzburg, Original im Windaheimer 
Archiv im germanifchen Nationalmufeum zu Nürnberg, zu zeigen. Martgraf 
Albrecht bittet darin, feine Juden zu Erlbach (heute Markterlbad), Namens 
„Mendlein vnd Joſepen“, in Windsheim Brot oder Anberes, was fie brauchen, 
taufen zu laſſen. Das klingt doch fo, ala ob Albrecht Achilles damals ſchon für 
den Vater regiert hat. 

2) Das Bündnis von 1440 Auguft 1. Dehringen bei Minutoli, Kurfürft 
Friedrich 1. Nr. 54 ©. 137 ff. Es war eine Erneuerung bes früher erwähnten 
Bündniffes von 1437 November 15. Mergentheim an der Zauber. Der Brief 
Albrechts von 1440 Auguft 18. Kadolzburg ift oben citiert. 
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und über Werke der Buße, Frömmigkeit und Mildthätigkeit enthält. 
Auch eine Anjprache hielt er in Gegenwart der Räte an jeine um ihn 
verjammelten drei Söhne Johann, Albrecht und Friedrich den jüngeren 
— Friedrich der ältere befand fi) in der Mart — und empfahl ihnen 
warm die Ritterjchaft ihrer Lande, die er als den höchſten Schaf, deu 
er ihnen hinterlaſſe, bezeichnete. Die Söhne ihrerſeits verjprachen dem 
jterbenden Vater, nichts don ihren ererbten Befigungen für immer ver- 
äußern zu wollen?). Am 21. September 1440 verſchied Kurfürft 
Friedrich I. in Kadolzburg und wurde ohne Entjaltung von Prunk, wie 
er es ſelbſt bejtimmt Hatte, im Kloſter Heilabronn begraben ?). 

Bald nach dem Zode des Vaters rief Markgraf Albrecht feine Räte 
zu fich, verpflichtete fie und jprach zu ihnen: „Sie wüßten wohl, wie 
er laut der Teilung in großen Schulden ftehe und von feinem Lande 
fein höheres Erträgnis ala 6000 Gulden habe. Sie follten thun, wie 
er ed don ihnen erwarte, ihm helfen und raten, jo werde er auch helfen. 
Aber der Herr im Haufe wolle er fein.“ Der junge Herr trat mit 
einem jelbjtbewußten Programm jein Regiment an und hielt daran feſt. 


1) Neber die Krankheit des Kurf. Friedrich I. vgl. die Nürnberger Stabt: 
rechnung von Ende Auguft 1440 in Städte-Chroniten I, 407%. Das Teftament 
von 1440 September 18. Kadolzburg bei Minutoli, Kurf. Friedrich I. Nr. 232 
S. 334 f. (mit dem faljch aufgelöften Datum September 14.) und Riedel, Cod. 
dipl. Brand. C. I, Nr. 146 ©. 235 fi. Johann und Albrecht geben ihre Zu: 
ftimmung zu dem Teſtament und fiegeln es mit bem Bater. Anmwejend waren 
ala Teftamentsvolljtreder Abt Ulrih von Heilbronn, Meifter Albrecht, Piarrer 
zu St. Sebald in Nürnberg, Johann Medlinger, Chorherr zu Anusbach, und 
Konrad Paumgartner aus Nürnberg. Die Anſprache an jeine Söhne bei Ludwig 
von Eyb, Dentwürdigfeiten S. 119 f. Albrecht Adilles an feinen Sohn Johann 
1483 Januar 27. Ansbah in Zeitichrift f. preuß. Geſch. u. Landeskunde 
XIX, 727. 

2) Eine alte Aufzeichnung über Zod und Begräbnis Kurf. Friedrichs 1. 
bei Jung, Miscellanea I, 313 und Riedel, Cod. dipl. Brand. C. I, Nr. 147 
S. 237 giebt wohl den 20. September („an sant Matheus Abend“) al Tobes: 
tag an und daran hat fich Riedel, Geich. des preuß. Königshauſes II, 571 ge 
halten. Allein eine Originalaufzeihnung über Tod nnd Begräbnis Friedrichs 1. 
und über die in Nürnberg für ihn veranftaltete Leichenfeier im fgl. baierifchen 
Kreisarchiv zu Nürnberg 8. III, R. I Re. 1776 D. Hat den 21. September („an 
sant Matheustage dez zwelfboten vnd Ewangelisten“), ebenio das Stamm: 
und Ankunftsbuc des Burggrafthums Nürnberg herausgeg. von Märder ©. 40; 
Johann Moninger, Genealogie der Markgrafen von Brandenburg a. a. O. ©. 291; 
die Nürnberger Chronik in Städte-Chroniten I, 407. Ich enticheide mich daher 
für ben 21. September 1440 als Todestag Kurfürft Friedrichs I. von Branden- 
burg, wie es auch Droyien, Geich. d. preuß. Politik 1°, 457, Stillfried, Stamm: 
tafel de3 Geſammthauſes Hohenzollern und Cohn, Stammtafeln geihan haben. 
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Gr blieb Zeit feines Lebens der Herr im Haufe. Aber den Rat be- 
währter Diener hat er ftet3 gern gehört und ihn dankbaren Herzens an— 
zuerlennen verjtanden !). 

Dürftig find die Nachrichten, aus denen man einen Einblid in die 
Jugendzeit Albrecht? von Brandenburg gewinnt, Meift läßt fih an 
ihrer Hand nur ein dürrer Abriß feiner Erlebniffe geben, und wäre er 
nicht eine jo bedeutende Perjönlichkeit, die in jpäteren Jahren die deutſche 
Melt mit ihren Thaten erfüllt, jo würde e8 faum gerechtfertigt ericheinen, 
dieje trodenen Notizen zufammenzuftellen. So weit genügen fie aber, 
um una das Bild eines reichbewegten und auch glüdlichen Jugendlebens 
zu zeigen, das vorteilhaft abfticht von dem mancher feiner fürjtlichen 
Zeitgenoffen, wie feines Better Ludwig von Baiern-Landshut, der feine 
Jugend in dem einfamen Schlofje zu Burghaufen vertrauern mußte, des 
Ingolſtädter Ludwig, der mit dem Water, der ſächſiſchen Brüder, die 
unter einander haderten. In der Mark, dem eben neuerworbenen Lande 
ſeines Haufes, wird Albrecht geboren; in den jturmbewegten Anfangs- 
jahren der hohenzollernſchen Herrichaft wächjt er dort auf, wo er erft im 
legten Abjchnitt feines thatenreichen Lebens als Kurfürſt fchalten und 
walten ſollte. Im Alter von etwa 12 Jahren fommt er nach Franken, 
in die reicheren und beſſer geordneten Stamm: und SKernlande feines 
Geichlechtes, die fpäter die fichere Grundlage feiner Machtentfaltung 
bilden. Früh ſchon lernt er die Welt fennen und das Leben genießen. 
In Ungarn findet er in jungen Jahren Gelegenheit, fremde Menschen 
und Dinge zu beobachten, auf der Pilgerfahrt nach Jeruſalem erweitert 
fich jein Blid, in den Freuden des ritterlichen Lebens üben und ftählen 
fich feine förperlichen Kräfte. Aber fo frei ſich der Jüngling ergehen 
darf, die Eltern Halten ihn doch in ftrenger Zucht und lehren ihn, nicht 
in Ueppigfeit und Ueberfluß die höchſten Genüffe zu fuchen. Früh er- 
hält Albrecht einen Einblick in das Getriebe der deutichen Politik auf 
den Reichs-, Wahl- und Fürftentagen, die er befucht, und wird in dem 
Gebiet Heimisch, auf dem er es fpäter zur Meiſterſchaft bringen follte. 
Treue zum Kaiſer ift das deal feiner Jugendtage und bleibt die Richt: 
ichnur feines ganzen Lebens, wobei man freilich jagen muß, daß fie mehr 
Berechtigung hatte, wenn er fich in der Jugend einem kraftvollen Reichs— 
oberhaupte wie Albrecht II. anjchloß, ala in feinem jpäteren Leben dem 


1) Ludwig von Eyb, Dentwürbigfeiten S. 120. Ueber feine finanziell un: 
günftige Lage beim Tode des Vaters berichtet Albrecht Achilles an jeinen Sohn 
Johann 1482 Januar 3. Ansbach in Zeitichrift f. preuß. Geſch. und Yandes- 
funde XIX, 64 f. 

Forſchungen 3. brand. u. preuß. Geſch. XI. 1. 7 
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thatenfcheuen, felbitfüchtigen und den Intereffen des Reiches abgewandten 
Friedrich III., der die unerſchütterliche Anhänglichkeit Albrecht? don 
Brandenburg wenig verdiente. In der Huffitenfchlacht bei Taus lernt 
der Siebzehnjährige die jämmerlichen Einrichtungen der damaligen Reichs» 
heere zur erften Male kennen und erfährt, wie jo oft in feinem jpäteren 
Leben, daß das Kriegsglück wetterwendifch und unzuverläffig ift. Aber 
auf demjelben böhmifchen Boden und in Schlefien in feinen Kämpfen 
gegen die Polen ift es ihm nad) wenigen Jahren vergönnt, feinen mili- 
tärifchen Ruf zu begründen und zu befeftigen. Als den jchönften Ge- 
winn für dag Mannesalter muß man das glüdliche Familienleben be— 
zeichnen, das Albrecht mit den Seinen verband. Mit Liebe und Verehrung 
fonnte er zu den vortrefflichen Eltern auffchauen, mit Treue an feinen 
Brüdern hängen. Ludwig von Eyb durfte im Bergleich mit anderen 
Fürſtenhäuſern jener Tage von diefen Hohenzollern jagen, daß fie ziwi« 
ihen Dornen und Diſteln aufgewachjen find wie Roſen und gute 
Blumen. Nicht gering anzufchlagen ift endlich für feine fpätere Ent— 
widlung, daß er am Schluß jeiner Jugendzeit in Schlefien zu einer 
jelbitändigen Stellung gelangt und feine guten Anlagen einer bedeutenden 
Aufgabe zu widmen Gelegenheit findet. So fonnte Albrecht Achilles 
an Thätigfeit und Arbeit gewöhnt, mit Welt- und Menjchenkenntnis 
ausgeftattet fein Regiment antreten, 

Eine Charafteriftif von Albrechts Perfönlichkeit zu geben, ift Hier 
nicht der Ort. Aber jo viel läßt ſich jchon von dem Jüngling jagen, 
daß er eine frifche und gejunde Natur ift, voll Lebensluſt und Thaten- 
drang, von ſtürmiſchem, feurigem Temperament. Vielleicht Hat fich ein 
Tropfen italienifchen Blutes von feiner mütterlichen Großmutter, einer 
Bisconti, in feine Adern verloren, Was ihm in der Augendzeit noch 
fehlt, um den vielgewandten, ja verjchlagenen Politiker der jpäteren 
Jahre zu erkennen, haben die Griahrungen feines Fürſtenlebens Hinzu- 
gebracht. 


Beilagen. 


I. 
1438 November 19. Breslau. 
Markgraf Albrecht von Brandenburg an jeine Schwefter, die Herzogin 
u Elifabeth von Liegnitz-Brieg. 


Was wir lieb und guts vermügen mit brüderlichen trewen alezeit zu- 
vor, hochgeborne fürstin, liebe swester. Als uns ewer lieb iczunt geschriben 
hat, die ewern auf den nehsten sambstag als von ewer sache wegen here 
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zu uns zu schicken etc., das alles haben wir wol vernomen und sind der 
also wartend und des gancz willig. Besunder so tun wir ewer lieb zu 
wissen, das es uns iczunt auf dem rite gen Polan wol gangen ist und 
haben Punczla den marckt und sünst etlich dörffer auszgebrant und sind 
von gots en mit allen den, die mit uns auszgeriten sind, frisch und 
gesunt wider komen etc. Auch lassen wir ewr lieb wissen, das ir uns ein 
grosze miüe gemacht habt mit dem ringe, den ewr lieb graff Heinrichen 
von Montfurt geben hat, wann wir auf den nehsten freitag mit ime darlimb 
stechen müssen. 

Geben zum Preszlow am mitwochen in der nacht Elisabeth anno etc. 
tricesimo octavo. 

Albrecht von gotes gnaden etc. Marggrave zu Brandenburg. 

Aufihriit in verso: Der hochgebornen fürstinn unnser liebsten swester 
frawn Elisabeten herezoginn in Slesien, zum Brige und zu Lignicz. 


Driginal in der fal. Bibliothet zu Berlin Mass. Boruss. fol. 567 Nr. 3. 
Ich, verdante die Abjchrift der Güte des Herrn Dr. E. Schaus in Berlin. Zeil- 
weiſe gebrudt bei Ermiſch, Schlefiens Berhältnik zu Polen und zu König 
Albrecht II. 1435— 1439 in Zeitichrift des Vereins f. Geich. und Alterthum Schle: 
find XII, Nachtrag ©. 492 (mit dem falſch aufgelöften Datum November 18.). 


nl. 
1439 März 3. Breslau. 


König Albrecht IL. ernennt den Markgrafen Albrecht von Brandenburg zu feinem 
oberften Hauptmann im Fürſtentum und in der Stadt Breslau ſowie in 
ganz Schlefien. 


Wir Albrecht von gotes genaden Romischer kunig zuallenczeiten 
Merer des Reichs vnd zu Hungern, zu Beheim, Dalmacien, Croacien etc. 
künig vnd Herczog zu Österreich bekennen vnd tun kunt offennbar mit 
disem brief allen den, die in sehen oder horen lesen. Wann wir den Hoch- 
gebornen Albrechten, Margrauen zu Brandemburg vnd Bürgrauen zu 
Nürmberg, vnsern lieben Oheimen vnd fursten, durch solichs getrawens 
willen, daz wir genczlich zu im vnd seiner redlikeit haben, zu vnserm 
oberistem vnd gemeinem Haubtman albie zu Bresslaw vnd in der ganczen 
Slesien geseezet vnd gemachet haben, seczen vnd machen in eraft diss briefs 
vnd kuniglicher macht zu Beheim, die egenanten vnser lannd mit hilf vnd 
beistand der inwoner nach seinem besten vermügen zu schüezen vnd zu 
schirmen. Vnd derworten, das er solicher Haubtmanschaft desterbas aus- 
gewarten müge, so ist zwischen vns beredt vnd beteidingt worden, in mass 
als hernach geschriben stet. Züm ersten, so sol der egenant vnser Oheim 
der Margraf haben vnd halten zu solicher Haubtmanschaft vier hündert 
geraysiger pferd, derselben er ieezund alhie funftzigk pferde vnd einen 
vnoderhauptman damit lassen sol, derselb vnderhaubtman alhie beleiben sol, 
bis der egenant vnser Oheim wider herkömet, vud alsdann so mag er in 
entseczen vnd beleiben lassen nach seinem wolgeuallen; vnd derselb vnder- 
hiubtman sol die lanndt schuczen vnd schirmen mit hülffe der lande vnd 
Stete getreulich an alle geuerde nach seinem besten vermogen; vnd vnser 
herre der kunig sol auch demselben vnderhaubtman all wochen auf ein 
suche geben einen vngrischen gülden oder souil vnd er zu jeglicher zeit zu 

resslaw gienge vng gäbe ist. Item es ist auch beredt worden, daz der 
egenant vnser Oheim vns von haws aus mit vierdhalb hündert pferden 
— leut daz jar warten sol, in dise lannd zu vnsern gescheften zu 
ienen vnd zu komen, vnd daz jar sol angen auf sand Jorgentag nechst- 
kunftig vnd wir sollen demselben vnserm Öheim nach anezal dez wochen- 
gelts auf ein pferd geben ye ein wochen ein vngrischen gülden oder souil 
vnd er zu Bresslaw geng vnd geb ist. Wir süllen im auch ein kottemer 
züuoran beczalen, damit er die leute aufbringen moge, vnd dornach alle 
7* 
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kottemer furderliche beczalung tun, damit er vns desterbas vnd austregen- 
licher gedienen möge. Vnd mit den egenanten geraisigen pferden vnd 
lüten sol vnser egenanter Oheim dise vnsere land vnd leut, wo es notdurft 
sein wirt, schuczen vnd schirmen mit hilf der lande vnd Stete getrulich 
vnd an als geuerde. Ob aber der krieg abgieng vnd end neme, ee die 
kottemer ausgienge, oder villeicht nicht angehaben würd vnd wir vnserm 
Oheim daz schriben, so sollen wir im nit mer dann halben sold zu geben 
pflichtig sein, damit er der leut gelossen mag; was er vns aber mer ab- 
prechen mocht, als wir im dann dez getrawen, dez sol er tün vngeuerlich 
vnd das sol vns wider zusteen. Item von der schaden wegen ist beredt 
worden, was der egenant sein vnderhaubtınan ir diener vnd gesellen scheden 
nemen, die redlich vnd vngeuerlich scheden hiessen vnd wer soliclı scheden 
alle, sollen wir dem egenanten vnserm Oheim genediclich vnd gutlich aus- 
richten nach erkentnuss vnser Rete zum Rechten, ob sy anders die mit 
wissen nicht gutlich vereinen mogen. Vnd ob daz wer, da got vor sey, 
daz der egenant vnser Oheim seiner diener vnd gesellen einer oder mer 
erniderlegen oder gefangen würden, die süllen wir gütlichen ledigen vnd 
losen an all ir scheden, vnd ob sy sich scheezen würden, das sollen sy 
tin mit des Hauptmans wissen vnd willen vnd an geuerd; vnd solich 
schaczung sollen wir auch — ausrichten an ir scheden. Es ist auch 
beredt worden, was vnser Oheim der Margraf vnd sein gesellen gefangner 
in ir gewalt bringen, die Edel oder sunst geraisig sind, die sullen sy vns 
zu vnsern handen behalden; was sy aber ander gefangner begreiffen, die 
sullen vnserm Oheim oder seinen gesellen zusteen. Auch sol vnser Oheim 
ewalt haben, einen gefangen vmb den andern zu geben vnd damit zu 
— vngeuerlich. Vnd ob vnserm egenanten Oheim vnser dinste zu swer 
oder nicht eben wer, so mag er vns solichs ein kottemer vor aufsagen; 
desgleichen mugen wir auch widerimb tün, ob vns dez notdurft vnd gut 
duncken würd. Wir sollen auch allen fursten, herren, Mannen vnd Steten 
aller diser lannd gebieten vnd mit in schaffen briefflich oder muntlich, daz 
sy dem egenanten vnaerm Oheim als einem oberistem Haubtman zu schuczung 
Be land vnd beschedigung der feind gefolgig, geraten und geholffen sein 
nach allem irem vermügen. Vnd dise beredung geloben wir mit vnsern 
kuniglichen worten stet vnd vesst zu halden vnd zu folfaren all geuerde vnd 
arglist genczlich ausgeschaiden. Mit vrkund diss briefs versigelt mit vn- 
serm kuniglichem anhangendem insigl, geben zue Bresslaw nach Crists 
geburd vierezebenhundert jar vnd darnach im Newnvnddreissigistem jare am 
nechsten dienstag nach dem Süntag Reminiscere in der vasten, vnser 
Reiche dez Hungerischen im andern, des Romischen vnd Behemischen im 
ersten jaren. 
De mandato 
domini Regis. 
In verso: Registrata Johannes Richter und die Notiz: Bestelbriue vff 
ııme pferd. 1439 4, nach Reminiscere. Schadbrif konig Albrechts. 


Original auf Pergament mit anhängendem Siegel im fgl. baieriichen Kreis— 
archiv zu Bamberg, Kaifer-Urkunden, Brandenburger Serie. Ich verbanfe die 
Abſchriſt der freundlichen Mitteilung des fol. Kreisarchives zu Bamberg. Uns 
Parse. gedrucdt bei Minutoli, das taiferl. Buch des Markgrafen Albrecht 
Achilles Nr. 299 ©. 409 f. 


III. 
1439 März 4. Breslau. 


König Albrecht II. befiehlt ben genannten ſchleſiſchen Fürften, dem Markgrafen 
Albrecht von Brandenburg ala oberftem Hauptmanne Ecjlefiens behülflich zu fein. 


Wir Albrecht von gotes gnaden Romischer Kunig zuallenezeiten Merer 
des Reichs vnd zu Hungern, zu Beheim, Dalmacien, Croacien etc. kunig 
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vnd herezog zu Österrich embieten den Hochzeborwea Bertiharten: za 
Öppoln, Ludwigen zu Lubin, Heinrichen zu Crossearlogaw ‚ Hunsek zum 
Sagan, Niclasen vnd Wenczlawen von Ratibor, Wenezlaw, Wilhelm vnd 
Ernsten von Troppaw, Wenczlawen vnd Wladislaen zu Teschin, Herczog 
Kazken kindern von Oswietin, Bolken und Niklasen zu Oppoln, herezogen, 
vnsern lieben Oheim vnd fursten, vnser gnad vnd alles gut. Hochgebornen 
lieben Oheim und fursten! Wann wir iezund zu schucz und schirmung 
diser vnser lande den hochgeboren Albrechten Marggrauen zu Brandenburg 
vnd Burggrauen zu Nurenberg, vnsern lieben Oheimen vnd fursten, zu einen 
gemeinen houptman geseezet vnd gemachet haben vnd haben das lautter 
getan durch guter vreach vnd ewer beider besten willen vnd hoffen zu 
got, doz das vns vnd euch allen nuczlich sein wirdet, dorumb so beuelhen 
wir euch allen vod ewer iglichem denselben vnsern Oheim vnd schaffen, 
bitten vnd gebieten, so wir flissiclist vnd ernstlichst mogen, daz ir vns zu 
lieb vnd euch selbs vnd disen landen zu nucz im wollet geraten vnd ge- 
holfen sein mit allen ewrm vermagen, wenn er euch von vnsern wegen 
ermanen wirdet, wann wir im desgleuch ouch beuolhen haben, euch bei- 
stendig, behalfen vnd geraten zu sein, wenn ir des von im begern werdet. 
Vnd wir getrawen euch wol, ir werdet derynne nicht anders tun, wann 
wir das gen euch allen vnd ewer iglichem gnedielich erkennen vnd be- 
denken wellen. Geben zu Bressslaw versigelt mit vnserin kuniglichem 
anhangendem insigel nach krists geburt XIllle jar vnd darnach in dem 
NXXIK jare am Mitwochen nach dem Suntag Reminiscere in der vasten vnser 
Reiche des Hungrischen ete. im andern vnd des Romischen vnd Behemischen 
im ersten jaren. Ad mandatum 
domini Regis. 

In verso die Notiz: Gebottsbrieff an die Schlesische Fürsten, Herren 
Marggraff Albrechten uf ermahnen behulfflichen zu sein. J nach Reminiscere 
anno 1439. Heissbrif koneg Albrechts, 


Driginal auf Pergament mit anhängendem Siegel im tgl. baierifchen Kreis- 
archiv zu Bamberg, Kaifer-Urfunden, Brandenburger Serie. Ich verdante bie 
Abschrift der freundlichen Mitteilung des fgl. Kreisarchives zu —— Un: 
vollftändig gedrudt bei Minutoli, das faijerl. Yuch de3 Markgrafen Albrecht 
Achilles Nr. 300 ©. 411. 


IV. 
1439 März 17. Görlitz. 


Markgraf Albrecht von Brandenburg an jeine Schwefter, die Herzogin 
Elifabeth von Liegnitz-Brieg 


Was wir lieb und gutes vermögen mit brüderlichen treüen alezeit 
zuvor, hochgeborne fürstinn, liebe swester. Als ewer liebe unnserm gne- 
digsten herren dem römischen etc. könig den von Görliez ein gleit auf 
zwey * zugesagt hat, biten wir ewer lieb früntlichen und mit allem fleis, 
ir wöllet mit dem rate der stat zu Lignicz und mit den iren reden und 
bestellen und mit fleis daran sein, iren willen darczu auch zu tün und den 
egenanten von Görliez sülch gleit auf zwey jare zuzuschreiben, so wir euch 
des wol getrawn und das mit fleis umb ewer lieb verdynen wollen. 

Geben zu Görliez am dinstag nach dem sontag Letare anno domini etc. 
tricesimo nono. 

Albrecht von gotes genaden marggrave 
zu Brandbnrg und burggrave zu Nürenberg etc. 


Aufichrift in verso: Der hochgebornen fürstinn unnser lieben swester 
frawen Elisabethen hercezoginn in Slesien, zum Brige und zu Ligniez etc. 


Original auf Papier mit Spuren des Siegels auf der Rückſeite in der fgl. 
Bibliothet zu Berlin Mes. Boruss. fol. 567 Nr. 4. Ich verdanfe die Abſchrift 
der freundlichen Mitteilung de Herrn Dr. E. Schaus in Berlin. 
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.’. V 


Bericht di "Pratttide-Döring- über die Greigniffe in Böhmen und Schlefien in 
ben Jahren 1438 und 1439. 


Anno quoque domini 1438 eligitur idem (sc. Albertus dux Austriae) 
in regem Romanorum. Eo tempore eius promocionem et fortunam Poloni 
egre ferentes infestabant!) Slesiam, eam ultra Oderam vastantes usque ad 

ratislaviam exclusive, praestantque nihilominus auxilia et consilis Husitis 
Bohemis rebellare volentibus novo regi. Unde et rex collecto exereitu in 
Bohemia fecit obsidionem montis Thabor, sed nichil profecit, nisi quod 
cepit et interfecit quosdam sue mayestatis traditores, inter quos ille latro 
insignis Sigismundus de Tetzenn captus et proditus est. Sed cum ab ob- 
sidione recederet, dux Saxonum volens cum suis reverti ad Misnam insidias 
Bohemorum in via sensit, qui et secum habuit ducem Brunswicensem Wil- 
helmum cum Marchomannis et Jacubeken, qui pridem capitaneus here- 
ticorum fuit, quorum?) auxilio et consilio Bohemos debellavit, interfeeit 
3000 virorum, 2000 captivorum cepit. Tune rex Pragam et civitates 
obedientes cum capitaneis disposuit et transtulit se in Slesiam et Wratis- 
laviam, ubi marchio Brandenburgensis Albertus acutis lanceis inermis, solo 
elippeo protectus, ducem Nicolaum de Troppen superavit praesente rege. 
In cuius absencia civitas Pragensis nova et antiqua conflicetum facientes 
magnam stragem fecerunt. Sed et idem Albertus marchio, factus capitaneus 
regis Romanorum, intravit Poloniam cum exercitu usque in Calisiam ?) et 
vastavit totam terram. 


Nah der Handſchrift des Matthias Döring oder 1310 in der Univerſitäts— 
bibliothet je Leipzig. Val. über diefe Handichrift Albert, Matthias Döring ein 
beuticher Minorit des - Jahrhunderts S. 34 ff. Ich verdanke die Abſchrift 
der freundlichen Mitteilung der Herren stud. phil. Friß Friedrich und Dr. 2. 
Hilliger in Leipzig. Lüdenhaft gedrudt bei Mende, SS. rer. Germ. III p. 9. 





1) Die Handichrift hat: invastabant. 
6 2) quorum ift am Rande ber Handichrift von anderer, gleichzeitiger Hand 
nachgetragen. 

3) Die Handichrift hat: usque in cat, was vermutlich mit Calisiam auf: 
zulöjen ift. 


111. 


Aurbrandenburg und Polen 
(die polnijche Nachfolge und preußische Mitbelefnung) 


1548-1563. 


Von 
Paul ſtarge. 


Der große Kurfürft war nicht der erfte unter den brandenburgifchen 
Fürſten, welcher feine Blicke nach der polnischen Krone oder doch wenigſtens 
nad einem größeren Zeile des Landes erhob. Wir willen, daß ihr 
Ehrgeiz jchon im 15. Jahrhundert darauf abgezielt hat. Weniger be= 
fannt aber dürfte e8 bisher fein, daß ähnliche Pläne und Abfichten, 
zwijchen jenen beiden Epiſoden fait in der Mitte, fich auch unter der 
Regierung Joachims II. und feines Sohnes Johann Georg abgejpielt 
haben. Berfchwinden fie unter Teßterem in den Wirrniſſen, die nad) 
dem Ausſterben des Haujes Jagiello in Polen eintraten, auch bald 
wieder außer Sehmeite, fo haben fie doch unter feinem Vorgänger und 
Vater Joachim II. über ein Yahrzehnt Hindurch den Gegenftand von 
Verhandlungen gebildet. 

Diefe nach urkundlichen Zeugniffen darzuftellen, joll Hier unfere 
Aufgabe jein ?). 


1) In ber älteren Litteratur finden ſich nur dürftige, mehr oder minder 
entftellte Nachrichten über dieſe Periode brandenburgiicher Pläne auf Polen vor. 
Man vergleihe Kafpar Abel, Preuß. u. Brandenb. Reiche: u. Staats: Hiftorie. 
Zeipzig u. Gardelegen. 1. Ausg. 1710. 2. Ausg. 1735 ©. 162/163. von Drey: 
haupt, Beichreibung des Herzogthums Magdeburg u. des Saal-Kreiſes. Halle 
1749 1 ©. 274 u. 295. amuel Buchholz, Verſuch einer Geich. der Churmark 
Brandenburg III. Berlin 1767 ©. 421. ©. 3. €. W. Moehſen, Geich. der 
Wiflenichaften in der Mark Brandenburg. Berlin u. Leipzig 1751 ©. 474. 
v. B.**, Abriß der brandenb. Geih. Libau 1792 ©. 318319 u. 320. €. F. 
Pauli, Allg. preuß. Staaten-Geich. III. Halle 1762, 178 u. V. 1764 ©. 531 (in 
pragmatifcher Hinficht das Beite). aufen bei Kosmann u. Heinfius, Dent: 
würdigfeiten der Markt Brandenburg II. 1796 Berlin ©. 955/69. J. P. von 
Gundling, Auszug ChursBrandenburgiicher Geichichten (Joach. I., Joach. II. u. 
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Bevor wir uns aber ihr zuwenden, wollen wir einen Augenblid 
auf den Zuftand der Krone Polen eingehen, aus dem fich Urfprung und 
Urſache diejer Beitrebungen herleiten. 


Anjiht der inneren Berhältnijje in Polen, welche die 
Wahlbewegung hervorriefen. 


In denjelben Jahrzehnten, da die Prärogative der Krone gegenüber 
den Ständen in den romanischen Staaten ſich zu fonfolidieren beginnt 
und im deutjchen Reich der unter burgundijch =» jpanischem Einfluß ge— 
bildete Kaifer die Zerritorialgewalten niedergeworfen zu haben jcheint, 
vollzieht fih in Polen das Sinken der ſchon vorher gejchwächten Au— 
torität des Königs mit fichtlicher Schnelle. 

Schwerer als feine Vorgänger hatte Sigismund I. mit feinen Ständen, 
dem hohen Klerus und der Beamtenariftofratie, aus deren Reihen die 
Mitglieder der oberjten Hammer, des Senates, hervorgingen und mit jenem 
neuen Faktor in dem Berfaflungsleben Polens, der fich im Laufe des 
15. Jahrhunderts an die bejtehenden Machtinftanzen angegliedert hatte, 
mit den Vertretern der Nitterfchaft, der Landbotenfammer, wie fie gewöhnlich 
genannt wird, zu ringen gehabt. Nach glüdlichen Anfängen und Siegen 
nad außen waren die Kräfte des Königs, der in den erjten Jahren feiner 
Regierung durch manchen Zug die Berähigung zur Führung des höchiten 
Amtes und ein gewifjes Verftändnis jür die Notwendigkeit von Reformen 
gezeigt Hatte, durch den täglichen Kleinkampf, der ihm wie ein Blei- 
gewicht anhing, und die ihre Sonderinterefjen verfolgenden Stände bald 
anfgerieben; er war frühzeitig gealtert!). Seinem noch nicht ganz 
dreißigjährigen Sohne Sigismund II. Augujt hinterließ er bei jeinem 
Zode (1548) cine Fülle von Aufgaben. 

Neben den auswärtigen Sorgen, der vom Moskowiter, von Wallachen, 
Iataren und Türken her drohenden Gefahr, den diplomatischen Ver— 
widelungen mit dem Kaiſer wegen Ungarns und Preußens, harrten 
feiner namentlich die innern, die religiöfen, und — wenn man fo jagen 
dart — die focialpolitiichen Kämpfe. 

Jene populare Bewegung in den Maflen der Ritterfchait, welche 
feit dem Herbitreichätage des Jahres 1535 auf 36 unter dem zur Bes 
mäntelung ihrer Machtbeitrebungen erfundenen Parteiruf der „Erefution 
der Statuten und Rechte” ?) immer weitere Kreife zog, drängte ſich bald 


ob. Georg) 1722, ſchweigt ganz, ebenjo enthalten die neueren Werke Helwings, 
immermanns, %. ©. Droyſens, Geich. der Preuß. Politik nichts. — Ueber Marfgr. 
Sigmund j. ©. ©. Küfter, Bibl. hist. Brand. Breslau 1743 ©. 642. Für bie 
folgende Studie find neben polniichen Quellen, die an den betreffenden Stellen 
eitiert find, die Archivalien des Geheimen Staatsardhives zu Berlin und die des 
Staatsarchives zu Königsberg herangezogen worden. Für die mehrfache Unter: 
ftügung, welche das Geheime Staatsarchiv zu Berlin mir hat zuteil werden laſſen, 
Ipreche ich hier nochmals meinen verbindlichften Dank aus. 
1) Bgl. 3. Szujskti, Dyaryusze sejmöw koronnych 1548, 1553 i 
1570 r. (Scriptores Rerum Polonicarum I) ©. 37. 
2) Szujski, ebenda, Einleitung ©. VI. 
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jchmeichelnd, indem fie der Krone die Erweiterung ihrer Prärogativde 
verhieß, bald wieder drohend und grollend an den König heran, wenn er die 
überlieferte Stellung der alten Gejchlechter und der zur Mitwirkung bei 
der Regierung bisher allein berechtigten Kreiſe nicht opfern wollte. In 
welches Meer von Kämpfen aber blidte er erſt, wenn er fein Auge auf 
das Ringen der Geifter lenkte, auf jene Revolution, die von Deutichland 
auägehend, gegen die Mitte des 16. Kahrhunderts bald alle Lande und 
Reiche ergriff und jo auch in Polen die bejtehenden kirchlichen Verhält— 
nifje auseinander zu jprengen und von Grund aus umzugejtalten jtrebte. 
Er jelbit hatte die Wirkung der neuen Ideen bereits an fich erfahren: 
während der alte König, der feine Bildung und Geiftesrichtung in der 
vergangenen Epoche empfangen Hatte, noch jeft im Glauben geftanden 
hatte, waren in die Seele des Sohnes fchon quälende Zweifel an der 
innern Wahrheit der ihm überfommenen Lehre eingedrungen. Aber er 
Ichwankte und fand nicht den Mut zum offenen Bekenntnis. 

Gleich in den erjten Regierungsjahren des neuen Königs drängten 
alle diefe Wirren jcharf auf eine Entjcheidung Hin. Noch traten die 
religiöjen Tragen freilich zurüd, wenn auch die Landboten auf dem 
teten Reichätage, dert der alte Herr gehalten, bereits die Forderung 
auf Freiheit der Predigt der neuen Lehre gejtellt Hatten!) und nun aud) 
Peter Boratynafi, der Freund von Jakob Praylusti und Andreas 
Trayciesfi?), auf der erjten Verſammlung unter dem Nachfolger gegen 
die Geiftlichkeit in einem mehr allgemein gehaltenen Borwurf Klage über 
ihren Widerftand gegen die Ausbreitung der wahren Religion erhob ?). 

Der Schwerpunkt der Debatten auf dem erjten KReichstage unter 
Sigiämund Auguſt lag vielmehr in den Kämpfen um die von den 
Ständen beanjpruchten Rechte, die Konfirmation und Durchführung ihrer 
Privilegien und Gerechtigfeiten, unter welche fie auch die Entjcheidung 
über die vom König getroffene Wahl feiner Gemahlin, der Litautfchen 
Barbara Radziwill, zu rechnen fich anmaßten. Der Streit wurde um 
jo erbitterier, da fich Grörterungen über die von den Ständen be- 
hauptete Unebenbürtigfeit der föniglichen Gemahlin darein mifchten. 
Eine Fülle von Leidenschaft und anmaßender- Herrichbegier richtet ſich 
in diefen Wochen gegen das KHönigspaar. Der hohe und niedere Adel 
reichen ich noch einmal zu gemeinfamer Fronde die Hände*) in einem 
Anjturm, der feinen legten Grund in der alten Antagonie der Polen 
gegen die Litauer und in dem Neid gegen den bevorzugten fremden 
Standesgenofien hatte. Welche Berbitterung atmen nicht Andeutungen, 
wie fie der König mehrfach zu hören befam°), und wie fie einige Herren, 
befonders der Graf Andreas Görka, in eine handgreifliche Fafſung brachten, 


* — H. Iw6osuu%, Heropia Pesopmanis #6 NMomut. Warſchau 
1 4 4 

2) Ebenda 86. Scriptores rer. Pol. I, 172/172. Julian Bubowsti, 
Dzieje Reformacyi w us Är Rrafau 1886 ©. 115 ff. 

3) Awödosuyr, a. a. O. 86 ff. 

4) Seript. rer. Pol. I, 218 

5) Ebenda 1, 197, 199, 209, 215, ähnlich 204 ff. 
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wenn fie die göttliche Fügung anflehten, dem König aus diefer Ehe mit 
der Barbara Radziwill die Geburt eines Sohnes und Nachiolgerd zu 
verjagen ). Don einer derartigen mit Weberhebung und Bosheit durch- 
tränften Oppofition ?) bis zu Konfpirationen nah außen hin war nur 
noch ein Schritt. 

Durch die Auflöfung des Reichötages wurde diefem lauten Treiben 
jedoch der rechte Boden entzogen, fo daß fich die Erregung der Maſſen 
allmählich zu legen begann. Einige Herren, an deren Spibe der Bifchof 
Samuel Maciejowati von Krakau ftand?), hatten, wohl aus der richtigen 
Vorahnung heraus, daß der demokfratifierte kleine Adel fich gegen alles 
wenden werde, was gegenwärtig die Macht in Händen hielt, im ge- 
heimen mit dem König wieder angeknüpft und andere, die noch ſchwankten, 
auf ihre Seite Hinübergezogen. Kein Wunder, daß der gefinnungs« 
tüchtige Landbote, dem wir das Bild dieſer erregten parlamentariichen 
Kämpfe verdanken, diefee Männer nur mit Entrüftung nennt, wie er 
denn auch die Königin Barbara noch über ihren Tod hinaus mit jeinem 
Haſſe verfolgt). 

Einige Nachklänge aus dieſen bewegten Tagen des Jahres 1548 
ichallen auch noch auf den neuen Reichdtag hinüber, welchen der König 
im Sommer ded Jahres 1550 in Piotrfau abhielt?). Doch war infolge 
jener Schwentung der vornehmften Großen des Reiches, von denen faum 
einer — wie Bojanowski mit fichtlichem Aerger verfihert — der 
Barbara Radziwili die Erweifung der königlichen Ehren verweigerte ®), 
für Sigismund August ein Augenblid der Ruhe eingetreten, wenn bieje 
Stille aud; mehr der Schwüle vor einem neuen Gewitter glich. 

Dagegen kam e& jet über der Verhandlung wegen der Erefution und 
Revifion der Rechte und Statuten”), welche die Nitterfchaft wieder ein- 
gebracht Hatte, zur Kriſis zwifchen ihr und dem Senat; die Scheidung 
zwifchen dieſen beiden polnischen Berfafjungstörpern, welche eigentlich 
ichon jeit dem Jahre 1536 bejtändig in der Quft gelegen hatte, vollzog 
fih nun. Zugleich begannen die Landboten in der religiöjen Frage 
mehr und mehr eine jchroffe Haltung gegen die Geiftlichkeit anzunehmen, 
in der fie noch bejtärft wurden, als der König jener, ala Gegenleiftung 
für die Krönung feiner Gemahlin, mehrere gegen die Keber und Anders» 
gläubigen gerichtete Mandate zugeftanden Hatte. Dieje Stimmung gab 
dem Reichötage des Jahres 1552 feinen Charakter. 


1) Seript. rer. Pol. I, 209 ff 

2) Man vgl. b onders den Nic des Königs u. die ig bes Land⸗ 
boten dazu. Seript. I, 25874, vor allem die Anm. 79, 80, 

3) Der Derraffer des Reichstagsbiariums zählt die — J Anhänger des 
Königs auf. Ebenda I, 240, 241, 249. 

4) Ebenda I, 276. Giner jeiner Genofien, Stanielaus Bojanowäti, hat fie 
jogat mit dem gröbften Unflat beworfen: Bojanowski an Herzog von Preußen 

d. Krakau 1550 April 10. St. A. Königsberg. 

5) Seript. rer. Pol. I, 42. 

6) Bojanowsli an Herzog U. von Preußen d. d. 1510 Oftober 10. St. A. 


— 
— darunter zu verſtehen ift ſ. Seript. rer. Pol. I, 21 u. 91. 
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Nicht minder lebhaft ging e8 auf dem folgenden Reichötage im 
Frühjahr 1553 zu . Die Gegenftände, die hier zur Verhandlung ftanden, 
waren fajt die nämlichen, wie auf den früheren Reichsverfammlungen. 
Um den König von den geiftlichen und weltlichen Großen auf ihre 
Seite zu ziehen, ſetzten die Vertreter der Ritterjchaft mit Berficherungen 
ihrer völligen Ergebenheit ein, die wie plumpe Schmeicheleien wirken 
mußten. Was der Könlg davon zu halten habe, das mußte ihm gleich 
klar werden, ald er aus dem Munde defjelben Hieronymus Oſſolinski, 
der erit jo ergebene Worte geiprochen hatte, die Neußerung vernahm : 
„Wenn wir, d. h. die Ritterfchaft, gefallen find, hat E. 8. M. nier 
manden mehr, den fie beherrfchen kann” — ein Wort, das der Redner 
faft noch in demjelben Atemzuge, ganz im Zone der früheren Kämpfe, 
durch gröbliche beleidigende Invektiven gegen die perjönliche Lebens— 
führung des Königs überbot ?). 

So ward Sigismund Auguft immer mehr in eine ifolierte Stellung 
gedrängt: die weltliche Beamtenariftofratie war durch Parteiung und 
gegenjeitige Eiferfucht zu jehr in fich zerflüftet, ala daß fie ihm eine 
fihere Stüße für feine Regierung hätte bieten können. Die Bertreter 
der alten Geiftlichkeit betrachteten ihn mit Mißtrauen, wie denn auch 
ihre Richtung, in ihren ertremjten Ausläufern wenigſtens, ihm ſchwerlich 
genehm war. Die Ritterjchaft, die unter Führung eines Oſſolinski, des 
Grafen Jakob Dftrorog, Nicolaus Sienidis und Raphael Lesczynafis allein 
eine gejchloffene große Partei bildete, die ihn, bei größerem Maßhalten 
vielleicht jchon in den Anfängen feiner Regierung an fich gezogen hätte, 
ftieß ihn durch ihre Herrfchaftsbeftrebungen ebenfo ab, wie durch den 
fich überftürzenden chaotifchen Drang, der noch der feinern politifchen 
Schulung und der diplomatifchen Rüdfichtnahme entbehrte. Sigismund 
Auguft war nicht der Mann, um über den Parteien zu ftehen: jo fuchte 
er eine Stellung zwijchen ihnen einzunehmen und zu vermitteln — eine 
Haltung und ein Programm, das für den Herricher leicht etwas Miß— 
liches hat, ficher aber für eine jo ſchwache und weiche Natur, wie fie 
der letzte Jagiellone bejaß. 

Mit dem Frühjahrsreichdtage des Jahres 1555 gelangen wir ge- 
wiffermaßen auf den Höhepunkt in diefer erften Periode jeiner Regierung. 
Bon der Landbotenfammer, der Vertretung der Ritterjchaft, die fich in 
ihrer überwiegenden Mehrheit zu der neuen Lehre befannte, ging auf 
der ganzen Linie der zur Verhandlung ftehenden Fragen, der religiöfen 
wie der fozialpolitifchen, die Initiative aus. Ahr Vorſtoß gegen die 
von Rom abhängige Geiftlichkeit geitaltete fih um jo Heftiger, als die 
von dem neuen Glauben Bejeelten durch die Nachricht von den Er— 
eigniffen in Deutjchland , von dem Siege der Evangelifchen, der gerade 
während der Religionsdebatten in Polen bekannt wurde, fich in hohem 
Grabe moraliſch geſtärkt fühlen mußten?). 


5 9 Der Reichstag währte vom 18. Febr. bis 29. März, ſ. Seript. rer. Pol. 
‚1—112 

2) Eh 5. 

3) Ahasverus von Brandt an Herzog N. von Preußen. d. d. Peterfau 
1555 Mai 28. St.A. Königsberg. 
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Zwifchen ihnen und den Vertretern der alten Lehre, welche in der 
dem Senat angehörigen höheren Geiftlichkeit ihre vornehmſten Stüßen 
hatte, ftand nun der König, in feiner Seele ſelbſt unficher, mit feinen 
Vermittelungsgedanten. Um ihn tobte der parlamentarifche Kampf. 
Jede Partei juchte ihn für fich zu gewinnen. Ye nach der Stellung: 
nahme der Einzelnen jehen wir das Bild, das man fich von feinem 
Charakier und feiner Richtung machte, verzerrt und verichoben. 

Die Geiftlichkeit juchte ihn natürlich gegen die Neuerer einzunehmen 
und fich feiner Perfon dadurch zu bemächtigen, daß fie in des Königs 
Seele Furcht und Abjchen gegen die Männer jüete, welchen er jchon 
halb gewogen war, indem fie unter Hinweis auf die benachbarten Reiche, 
bejonderd auf Deutichland, die Reformation als eine politifche Revolution 
Hinftellte, die nicht nur auf das Verderben der Kirche, fondern auch auf 
das des Staates abziele!). Die Neugläubigen jchleuderten dieſen vom 
Klerus gegen fie erhobenen Vorwurf dagegen auf jene zurüd, indem fie 
dem König ein in den grelliten Farben gemaltes Zerrbild der römijch- 
fatholifchen Geiftlichkeit, die Summe papalifcher Anmafung und der 
von Rom ausgehenden wifjentlichen Verdrehung des göttlichen und welt- 
lichen Rechts vor Augen hielten ?). Von diefem Hintergrunde ließen fie 
dann in deito lichteren Farben ihre Sache als einen Kampf, der nur 
um geiftige Güter gerührt werde, und ihre Ergebenheit und unmwandelbare 
Treue gegen Krone und König fich abheben, indem fie werbend und 
drängend ihn ala den ihren in Anipruch nahmen und ihn zugleich durch 
die Ausficht auf eine ungemeffene Erweiterung feiner königlichen Präro- 
gative zu reizen und zu loden fuchten. 

Wirklich gab es einen Moment in der Berhandlung, da die 
Nitterichait Sigismund Auguft bereit3 als den ihren begrüßen mochte: 
als nämlich die weltlichen Herren des Senats, die um den Krafauer 
Kaftellan Tarnowski, welche fich gleichfalls zum größeren Zeile zu der 
neuen Lehre befannt hatten, den Forderungen jener beitraten und ihr 
firchlicheveligiöfes Programm auch die vorläufige Genehmigung des Königs 
erhielt?). Als eine bei den Landboten jeltene Gricheinung blidt die 
fichtliche Befriedigung, welche fie in jenem Augenblide empfanden , wo 
der König die Gegenvorftellungen der Geiftlichkeit feiner Antwort würdigte, 
in der Erzählung ihres Berichterftatterd durch*). 

63 war jedoch nur ein dvorlbergehender Triumph; den von Rom 
aus gelegten Gegenminen gelang es fchließlich doch, den Siegeslauf der 
Landboten und das von ihnen in Vorſchlag gebrachte Geſetzeswerk auf: 
zubalten, an feine Stelle vielmehr, wie es auch fchon auf den früheren 
Reichstagen gejchehen war, bis auf das in Auäficht genommene National- 
fonzil ein Proviforium zu jeßen, welches den Anhängern der neuen Lehre 
wohl im Augenblid ihre kirchlichen Forderungen gewährte, das Bewilligte 


1) Dzienniki sejmndöw walnych koronnych 1555 i 1558. Krakau 1369, 
©. 61.9. Val. Bubowski IT u. Arosonmur. 

2) Dzienniki 10 (Marchewätis Rede). 

3) Dzejnniki 14/16. 

4) Ebenda 20. 


109] Kurbrandenburg und Polen 1548-1563. 109 


aber für die Zukunft wieder gefährdete, da es nicht unter das ſchützende 
Dach eines Neichögejeges gebracht war. 

Indeſſen waren es die Gegenbemühungen der katholischen Geiftlichkeit 
ficherlich nicht allein, welche den König auf diejen Mittelweg führten. 
Durch ihre bisherigen Erfolge in der kirchlichen Frage ermutigt, drängten 
die Landboten gleichzeitig auch auf eine volle Durchführung ihres jocial- 
politiichen Programms, die eine Umgejtaltung der ganzen Berfafjung 
und Berwaltung des Reiches nach) den Wünfchen der Sclachta 
zur Folge gehabt Hätte. Mean Hatte auf Ddiefer Seite die zur 
Mäpigung mahnenden Entjcheide und Andeutungen in den GErlafjen des 
Königs vom 26. Juli 1550!) und vom 5. April des Jahres 1552?) 
nicht verjtehen wollen, in denen er gewiffermaßen zwijchen ihren For— 
derungen und den Wechtöanfprüchen der alten im Beſitz befejtigten 
Beamtenariftofratie ein Kompromiß zu jchaffen bemüht war. Die Wei- 
gerung der Landboten, vor der Erteilung der Antwort des Königs auf 
ihre innerpolitifchen Anträge mit dem Senat in eine Verhandlung über 
diefelben einzutreten®), wirkte auch auf den Verlauf der firchlichereli- 
giöjen Dinge zurüd: die Einigkeit zwifchen den weltlichen Mitgliedern 
des Senates und der Landbotenfammer wurde dadurch in Trage geitellt, 
jenen ihre Unterjtügung und Anteilnahme an dem von der Kitterjchaft 
ausgehenden Vorſtoß gegen die römiſch-katholiſche Geiftlichkeit unmöglich 
gemacht, und dem König, der an und für fich jchon bei jeiner Natur 
ichwierige Situationen durch die Wahl halber Mittel zu umgehen ge= 
neigt war, vollends das Gefühl eines fichern Rückhalts genommen. 
Nichts hat neben der Sektenbildung der Entwidelung des edvangelifchen 
Belenntnifjes in Polen mehr geichadet, als diefe Berquidung der kirch— 
lichen Frage mit den jocialpolitifchen Forderungen der Schlachta, 

Der ganze Widerftreit zwifchen der Richtung der Ritterjchaft und der 
der Großen des Landes wurde über jener Weigerung aufgededt und, ge 
wiß nicht zur geringen Freude der fatholifchen Geiftlichkeit, in den leb— 
bafteiten Grörterungen and Licht gezogen. Man unterwarf von Seiten 
des Senats die Exiſtenz und Berechtigung der Landbotenfammer, als 
eines gejeßgebenden Faktors, einer fcharjen Kritik, die natürlich mit 
einer Verneinung abſchloß. Man warf der Schlachta Ajpirationen 
nach dem Beſitz der abjoluten Macht vor*). Das Ergebnis dieſer er— 
regten Debatten war, daß fich der König, durch die Schärfe der Situation 
gewiß weiter gedrängt, alö er bei feiner vermittelnden Richtung an— 
fangs gewollt hatte, auf diefem Gebiet mit dem Senat gegen die Yand- 
boten gewifjermaßen identiſch erflärte?). 

So endete der Reichstag des Jahres 1555 in eine traurig-ver— 
worrene Situation, deren Schwierigkeiten nur eine fraftvoll zupadende 
Natur zu löſen und zu überwinden vermocht Hätte. Bon allen Seiten 
gab fich die Mißſtimmung und der laute Unmillen gegen den König 








1) Volumina legum. II. Peterburg 1859 ©. 5/9. | 
2) ®gl. Orzechowski Annales V., Seript. rer. Pol. I, 49 ff. u. 3012. 
3) Dzejnniki 60. 

4) Ebenda 69. 

5) Ebenda 88. 
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und. Bis auf wenige weltliche Große hatte er Niemanden ganz be= 
friedigt, die Fatholifche Geiftlichfeit und vollends die Ritterfchaft ins— 
gejamt gegen fich aufgebracht. Es bildete fich eine Lage ihm gegenüber 
heraus, welche, wenn auch aus anderen Urjachen entjprungen, in ihrer 
Schärfe und Verbitterung doch große Aehnlichkeit mit der des Jahres 
1548 hatte. 

Gehen wir den Aeußerungen, welche von römijchzgeiftlicher Seite 
in diefen Tagen über den König laut werden, nach, jo begegnen wir 
den bitterften Klagen über die „Nachgiebigkeit“, „Schwäche“ und 
„Zrägheit”, die er auf dem Reichätag gegen ihre Widerjacher bewiejen '). 
Wenn diefe Männer bereits in ihren fchriftlichen Mitteilungen, in denen 
doch noch aus mehrerlei Gründen eine gewiſſe Zurüdhaltung geboten 
war, fih jchon zu jo jcharfen Ausdrüden gegen das Oberhaupt des 
Staates hinreißen ließen, wie fie der Bilchof Andreas Zebrzydowski 
von Sralau gebrauchte, wie werden fie dann erjt bei mündlichem 
Meinungsaustaujch im geheimen über den König gejprochen haben! 

Nicht minder deutlich dringen auch aus dem Lager der Ritterjchaft 
die Stimmen des Unwillens und der Erbitterung gegen den König an 
unfer Ohr. Der Bericht jenes Mitgliedes der Landbotenfammer auf 
dem Reichstag des Jahres 1555 lieſt fich jtellenweife geradezu wie eine 
Anklage gegen den König. Wenn Bojanowski dem Herzog von Preußen 
die innere Lage feines Baterlandes jchildert, jo malt er grau in grau, 
ala ob ein allgemeines, ungeheures Durcheinander in Polen herrſche; 
wenn er auf den König zu ſprechen fommt, jo taucht er jeinen PBinjel 
jtets in die ſchwärzeſten Farben. Er iſt e& auch, der dem Herzog Rat» 
ichläge gab, wie er feinen Sohn, den vor furzem geborenen Albrecht 
Friedrich für die polnische Krone erziehen fjolle?). Offen fragt ein an- 
derer, Johann Laski, einer der beweglichiten Führer der Ritterfchaft, der 
mit umſaſſendem Geiſt und weiter Kenntnis der evangelijchen Brüder 
in allen Landen in dem Gedanken einer Bereinigung aller Gleichge- 
finnten zum Kampf gegen Rom, als dem höchjten Zwed feines Dajeins, 
lebte, im April des Jahres 1558 den preußifchen Herzog um Nat, 
was fie gegen ihren König vornehmen follten — freilich, jo ſetzt er 
als loyal empfindender Unterthan hinzu, folle ihr Widerjtand nicht über die 
durch die Unterthanentreue gefegten Schranken hinausgehen ?). Die gleiche 
Stimme des Unmuts vernehmen wir aus einem Schreiben Raphael 
Leszezynskis, eine® anderen Führers der Nitterfchaft und der Evans 
gelichen Polens, welcher feiner Zeit aus dem Senat ausgetreten war, 
um unter der Schladhta als Führer feinen brennenden Ehrgeiz zu be- 


1) Hippler u. Zafrzewäti, Stanislai Hosii Epistolae. Strafau 1886. II 
Nr. 1408, 1412 (Zebrydowsti an Hofius), 1415 (zarnkowski), 1418 (Dzierz: 
gowsti), 1419, 1427, 1452, 1453 ff. Diefe Belegftellen mögen bier für alle andern 
Gitate genügen, die fih ins Ungemeſſene vermehren ließen, wollten wir alle 
Quellenpublitationen heranziehen. 

2) Bojanowati an Herzog A. von Preußen. d. d. Poſen 1554 Sept. 4. 
St.A. Königsberg. 

3) Johann Lasko an Herzog A. von Preußen, d. d. 1555 April. St. A. 
Königsberg. 
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friedigen'). Bon ihm rührt das Wort ber, „daß fich der König in 
der Regierung nicht wohl verhalte, auch fich des Wortes Gottes mut— 
willig nicht annehme, troß der vielfältigen und getreuen Ermahnungen, 
welche ihm Leszezynski jelbjt wie auch viele andere zu Zeil werden 
ließen“ ?). 

So jehen wir: überall Mipftimmung und Erbitterung, die aus 
ganz verjchiedenen Quellen hervorgegangen, fi in der Richtung gegen 
die Perjon des Königs vereinigen. 

Dazu fam aber ein weiteres Moment, das die Gemüter vielleicht 
noch mehr als die jocialen und kirchlichen Tragen bewegte und im jteter 
Erregung hielt: die jchlimme Ausfiht auf das bevorjtehende Erlöfchen 
des Herricherhaufes, für das man in den breiteften Schichten des Volkes 
die unfeligen Verhältniffe, die in der königlichen fyamilie von jeher be= 
ftanden hatten, ja die Perfon des Königs jelbjt verantwortlich) machte. 

Wohl wurde in den fünfziger Jahren, bei dem fchnellen Wechſel 
der Dinge, jchon weniger von jener unglüdlichen erften Ehe des Königs 
geiprochen, die er auf Wunſch feines Vaters im Jahre 1543 mit der 
Öfterreichifchen Prinzeſſin Elifabetd, König Ferdinands Tochter, geichlofjen 
hatte: wie er fih da von feiner Mutter, der geizigen, ränfefüchtigen 
Bona wider die eigene Gemahlin hatte umgarnen laſſen, die der italienischen 
Antriguantin als wehrlofes Opfer für den Haß diente, den fie gegen 
den Vater, den römifchen König um des Herzogtums Bari und ihrer 
Xieblingstochter Yjabella willen hegte. Unter ihren Berfolgungen, für 
die dem König ein gewifler Teil der Mitjchuld nicht abzujprechen it, 
hat das Volk das verjchüchterte, exit zur geiltigen Entfaltung ftrebende, 
fiebliche junge Wefen dahin welten jehen. Wir fünnen den Anteil der 
ganzen Nation ermeflen, wenn wir vernehmen, daß alle Prediger von 
den Kanzeln herab mit deutlichem Hinweis über das Thema fprachen : 
man müſſe feine Frau mehr lieben ala Vater und Mutter ?). 

Deutlicher aber ftand noch allen das Schaufpiel vor Augen, das fich 
um die Zeit der Thronbeiteigung des Königs abgejpielt hatte. Wir 
haben bereit einen Einblid gewonnen, bis zu welchem Grad der Em: 
pörung die Vermählung des Königs mit Barbara Radziwill führte, die 
ihre eingejchiworenen ‘Feinde fogar bis über ihr Grab hinaus verfolgten *). 

Daß dieje beiden Epifoden mit ihrem Niederjchlag von Unzufriedenheit 
nicht in der Seele des Volkes verblaßten, dafür forgte der Anblid der 
dritten Ehe des Könige. Sigismund Augufts Verhältnis zu feiner 
neuen Gemahlin Katharina, mit deren Heimführung er die gefürchtete 
Allianz zwiſchen Moskau und Defterreich zu ftören fuchte und zu der 
den Hababurgern freundlichen Politik feines Vaters wieder zurüdtehrte, 
— Satharina war eine Schwefter feiner erjten Gemahlin Eliſabeth — 





ER Zatrzewäti, Po ucieezce Henryka dzieje bezkrölewia. Krakau 1875 
28. 


e. 2 
2) Raphael Leszezynski an Herzog U. von Preußen. d. d. 1560 Ende 
Auguft. St.A. Königsberg par W 49. 32. 

3) Brgesbaiedh, JagieHtonki Polskie w XVI. wieku Krakau 1568 ff. I, 101 ff. 
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geitaltete fich, wenn auch aus anderen Gründen, nicht viel befler, als 
wie es gegenüber jeiner erjten Gemahlin gewejen war. Das Schlimmite 
aber war, daß auch dieje Ehe, bei der Eörperlichen Beichaffenheit der 
neuen Herrin, mit einer gewiflen Wahrfcheinlichkeit die Geburt von 
Kindern und damit die Hoffnung auf einen Thronfolger und das Fort— 
bejtehen des Jagielloniſchen Haufes, ausfchloß. 

Die dumpfe Stimmung, die fich bei dem niemand beiriedigenden 
Gange der firchlich-religiöfen und der verfafjungspolitiichen Dinge über 
alle Parteien gelagert hatte, wurde natürlich durch die jchleichende Sorge 
um die Zukunft und durch die Gedanken an die Wahl eines neuen 
Königs nur noch gejteigert. 

Schon früh finden fich Erörterungen über die Nachfolge. Faſt un- 
mittelbar nach Sigismund Auguſts Regierungsantritt beichäftigen fie bereits 
nicht nur die polnische Nation, jondern auch die benachbarten Mächte. 
Da rächte fich eben die Politik der halben Mittel, durch welche der junge 
König die widerjtreitenden Parteien, vielleicht in der beiten Abficht, mit 
einander zu vergleichen und auszujöhnen gejucht Hatte. Würde er mit 
Geihik und mit einer den Ständen imponierenden Kraft die Zügel der 
Regierung ergriffen Haben, fie hätten bei feiner Jugend, obwohl jein 
Gejchleht im Augenblid mit ihm auf zwei Augen jtand, fich ſolcher 
Machenschaften jchwerlich unterwunden. 

Nicht ala ob es damals bereits feſte Parteien gegeben oder ald ob 
die Bewegung bereits fichere Umriffe gewonnen hätte. Es war zunächſt 
nur ein geheimes Erwägen in den Konventifeln der Yandboten und an 
den Höfen der Senatoren, ein Wünſchen und Beraten, wie man fich die 
Regierung und den NRegenten dachte, für den Fall, wenn das gefürchtete 
Verhängnis wirklich hHereinbrechen jollte.. Gewiß, daß man fich auch 
jhon nach der Perfon eines Nachiolgers umblidte, daß man Namen 
nannte und  Perfönlichkeiten bezeichnete, welche zur Bekleidung und 
Ausübung der höchiten Macht im Reiche als geeignet befunden wurden 
oder fich jelbjt anboten und um fie bewarben. 

Beſonders war es in diefen Jahren der Kaftellan von Pojen, Graf 
Andreas Görka, bei dem man, jchon um das Jahr 1549, ehrgeizige 
Gedanken und Abfichten vermutete. Bald follte er allein, bald mit der 
Königin-Wittwe Bona und dem Herzog Albrecht von Preußen auf 
Pläne gegen den König, ja auf deffen Vertreibung finnen, bald mit dem 
Markgrafen Johann von Küftrin und dem Kurfürften Joachim II. von 
Brandenburg gegen die Krone Polen und ihr Oberhaupt £onfpirieren ?). 
Diejen Gerüchten, die allgemein umgingen, haben ohne Zweifel gewifie 
Thatjachen zu Grunde gelegen, denn in den Verhandlungen, welche er 
als Mittelamann zwijchen Polen und Preußen wegen der Heirat des 
Herzogs Albrecht und jeines Wetters, des Markgrafen Albrechts d. J., 


1) Praezdziedi, a. a. O. V,3 ff. u. LVII ff. 

2) Bojanowski an Herzog Albreht von Preußen, d. d. Petrifau 1548 
Dez. 19. Deri. an denf. [1549] (II. 13. 72). Der. an denſ. d. d. Rrafau 1549 
Sept. 14. Bal. Dr. J. Yang an Sg. Ferdinand d. d. Krakau 1549 März 25. 
Seript. rer. Pol. I, 256. Gbenda 289. 
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ſowie wegen des Anſchluſſes des polnifchen Königs an den gegen den 
Kaiſer gerichteten Fürftenbund mit dem preußifchen Herzog wie mit dem 
Markgraſen Johann vou Brandenburg führte!), haben ficher Erörterungen 
über die Succeffion und die Wahl eines Nachiolgers® an Sigismund 
Auguſts Stelle eine Rolle gejpielt. Nicht nur ein überaus Lebhafter 
Schriftwechjel beftand zwiſchen Gorka und dem Markgrafen Hans jeit 
dem Sommer des Yahrıs 1548, fie famen auch Häufiger zu perjön- 
(ihem Meinungsaustauſch mit einander zuſammen?). Im Juni des 
Jahres 1550 ſehen wir ihre ganze Aufmerkſamkeit auf jene Verhandlung 
gerichtet, die jich zwiichen Sigismund Auguft und dem brandenburgiichen 
Kurfürjten zu Gunſten des Markgrafen Sigmund anbahnte. 

Wenn die Gerüchte dagegen auch von Beziehungen Gorkas zu 
Joachim jprechen, jo haben beide in Wirklichkeit doch ziemlich kühl zu 
einander geftanden. Schon durch Geldangelegenheiten wurden fie don 
einander getrennt. Zudem hatte Yoachim in diefen Monaten aus 
Rüdficht auf feine magdeburgifchen Pläne eine jo ganz andere politische 
Richtung ala wie fein Bruder Johann genommen?). Das wirkte na— 
türlich auch auf das Verhältnis zu Gorka zurüd. — Im Gegenteil, 
viel eher fann von einer Freundſchaft zwifchen dem Kurfürften und König 
Sigismund Auguft, feinem Schwager, die Rede fein. Ihre verwandtichaft- 
lichen Beziehungen eröffneten eben jene eigenartige Berfpeftive, welche in dieſer 
Studie zur Darftellung fommen fol. Die Gerüchte, auch die Rede, welche 
der pojener Woiwode Latalski, ein Gegner des Kaſtellans, auf dem Reichstag 
gegen die Nachfolge eines deutfchen Fürften in Polen hielt, und in 
welcher er auf die polntich= brandenburgifchen Machenjchaften deutlich 
anjpielte, unterjcheiden dieſe beiden Fürſtenparteien und politifchen 
Richtungen nicht *). 

Faſt mehr aber noch ala in Polen jcheint man am Hofe des rö- 
mifchen Königs auf diefe Pläne und Abfichten des Haufes Brandenburg 
argwöhniſch geblidt zu Haben’). Hatten die Habsburger doch ſelbſt 
Apirationen auf die Jagiellonifche Erbichaft. In einer Korrefpondenz 
des Herzogs don Preußen mit Gorka, die Gafpar von Lehndorf ver- 
mittelte, jpricht der Herzog bereits in den Anfängen des Jahres 1549 
vermutungsweije aus, daß „der römijche König fich oder einen jeiner 
jungen Söhne in die Krone eindrängen oder einjeßen wolle” ®). 

Auch in den folgenden Jahren kamen die Erwägungen über die 
Succeffion nicht zur Ruhe. Die beiden Gefandten des römischen Königs, 


1) gl. Boigt, Fürſtenbund gegen Karl V. (Raumers hiſtor. Taſchenbuch. 
Leipzig 1857) u. A Kiewning, Herzog Albrechts von Preußen u. Markgrafen 
Johanns von en Anteil am Fürftenbund gegen Karl V. I, 1547/50. 
stgäberg 1889 ©. 17 ff. 

H Die Alten des Geh. St. A. Berlin Rep. 42. 7. C. 1. 

3) J. re Die Reformation in der Mat ENG: Berlin 

1889 ©. 304. J. G. Droyfen, Geſch. der Preukifchen Politit II. 2 (Leipzig 
1859) 307. Rante, Genefis des Preußiſchen un Leipzig 1874 ©. 163/164. 

4) Script. rer. Polon. I, 197 u. 294 Anm. 28. 

5) Script. rer, Polon. I, 286, 239. 

6) Herzog an U. Görta, d. d. 1549 s. d. [Ian.— April] St.A. — 


Forſchungen z. brand. u. preuß. Geld. XL 1. 
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Freiherr Sigmund von Herberftein und Dr. Johann Lang, berichten 
unter dem 10. April 1550, daß auf dem Reichstag zu Petrikau viel 
darüber verhandelt werde!). In einem gewiffen Zufammenhang damit 
ftehen auch die Artikel über die Wahl und Krönung des Könige, welche 
die Ritterichait dem Könige dort zur Beftätigung vorlegte ?). 

Mit der neuen VBermählung Sigismund Auguft3 wird eine kurze 
Pauſe in diefen Machinationen eingetreten fein. Seit dem Herbſt des 
Jahres 1554 begegnen wir ihnen aber um jo häufiger wieder. Bereit? 
am 4. September ds. %8. giebt Stanislaus Bojanowski unter deut- 
(ichem Hinweis auf die Krankheit der Königin und auf die traurigen 
Ausfichten, welche der Gejundheitäzuftand des Königs in fich berge, 
dem Herzog von Preußen Ratjchläge, wie er feinen jungen Sohn jo 
erziehen jolle, auf daß er für ihn die polnifche Krone gewinnen möchte?). 
An einem Bericht des preußifchen Gejandten Afjverus. von Brandt vom 
28. Mai des folgenden Jahres werden dem Kajtellan Johann Tarnowski 
Beitrebungen nach derjelben nachgejagt, die er entweder für fich oder 
zu Gunjten ſeines Sohnes verfolge *). 

Auf den Höhepunkt gelangte diefe Bewegung aber erft mit dem 
Jahr 1558. Seit den Anfängen dejjelben hören wir aller Orten, in 
der Krone jowohl wie in den benachbarten Reichen Gerüchte umgehen, 
ala ſolle auf dem nächjten Reichstage im Herbit des Jahres bereits ein 
Nachfolger für Sigismund Auguft gewählt werden und die Frage der 
Succeifion zur Erledigung fommen. 

Schon jehen wir neben einigen einheimifchen Großen die benad)- 
barten Mächte thätig. Neben dem Woiwoden von Wilna, dem Ber: 
wandten und freunde des Könige, Nikolaus Radziwill, und dem 
Krafauer Kaftellan Tarnowski, welche beide eine Partei für fich zu ge— 
winnen fuchten, fand in den griechiich-fatholifchen Gebieten Litthauens 
und bei einem Zeile der Schladhta der Moskauiſche Zar feine Anhänger. 
Schon längſt hatte der die Entwicklung der Dinge in Litthauen-Polen 
mit Aufmerkſamkeit verfolgt. Wenn er auch auf den Gewinn des König» 
reichs Polen nicht mit Gewißheit rechnete, jo hatte er doch deito ficherer 
die Ginverleibung Litauend in Rußland ins Auge gefaßt und in feine 
umfaffenden Kombinationen aufgenommen?). Im Süden planten die 
Türken fi in dem künftigen König-Großfürften einen ergebenen Bafallen 
zu jchaffen und den Sohn der Iſabella von Ungarn, der Schweiter des 
gegenwärtigen Königs, dazu zu erheben‘). Nicht minder fand fich auch 


1) Seript. I, 42. 

2) Ebenda I, 38 u. 39. 

3) Bojanowski an Herzog Albrecht von Preußen. d.d. Bojen 1554 Sept. 4. 
St.A. Königsberg. 
= Ir Ahasverus v. Brandt an Herzog A. d. d. Petrikau 1555 Mai 28. 

enda. 

5) Auf die Stellung Defterreih3 und Moskaus in der polnifchen Frage 
während des 16. Jahrh. werde ich bei Gelegenheit einer größeren Publikation über 
die Politik der deutlichen Frürften gegenüber den polntichen Königswahlen von 
1572—57, die ich vorbereite, näher eingehen. 

6) Stanisl. Ljutomirsti an Herzog A. von Preußen. d. d. Lutomieräf. 
1559 Januar 26, St.A. Königsberg. 
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das Haus Defterreih auf dem Plan ein, das jeit den Wiener Ber- 
trägen des Jahres 1515 beftändig nach Polen » Litauen ausgejchaut 
hatte. Außer den Großmächten — die Kronen Frankreich und Schweden 
itanden in diefem Jahrzehnt noch außerhalb der Kombination — jehen 
wir noch den Herzog von Preußen und bejonder® den Kurfürſten 
Joachim II. von Brandenburg im Intereffe ihrer Häufer fi erniten 
Bemühungen um den Gewinn des polnischen Reiches hingeben. 

Zu einer Wahl, wie e8 die fremden Fürften gehofft hatten, kam 
es auf dem Reichstage indeffen nicht. Der König mochte den Zritt 
ſeines Nachfolgers natürlich nur ungern Hinter fi hören. Zunächſt 
wurden neben den uns ſchon befannten Angelegenheiten, welche fich durch 
alle Reichötagsberatungen wie ein roter Faden hindurchziehen, der religiöfen 
Frage, der von der Ritterfchaft betriebenen Konfirmation der Privilegien 
und der „Erefution der Rechte” von den Landboten eine Erweiterung 
des feiner Zeit vom König Ludwig gegebenen Statutd über die Königs— 
wahl ſowie Beltimmungen über die Führung der Geſchäfte während 
eines Interregnums begehrt — Dinge, die aber auch wieder an den 
übertriebenen Forderungen der Landboten ſcheiterten ). Wären die 
um Tarnowski, die weltlichen Großen, auch für den Ausfchluß der 
katholischen Geiftlichkeit von der Königswahl, oder wenigitens für eine 
Einſchränkung ihrer weitgehenden Rechte, wie fie die evangelifchen Land» 
boten anftrebten, zu gewinnen gemwejen?), jo mußten fie doch über dem 
anmaßenden Verlangen der Ritterfchaft, das dahin ging, nicht bloß bei 
der Königswahl, jondern auf den Neichätagen überhaupt durch das 
Uebergewicht ihrer Stimmenzahl den enticheidenden Einfluß an fich zu 
reißen, ftußig gemacht und zu einer Verbindung ihrer Anterefjen mit 
denen der Biſchöfe getrieben werden. 

Wie aljo die Erledigung der religiöjen uud focialpolitifchen Fragen 
abermals auf den folgenden Reichätag verjchoben wurde, jo fam es auch 
nicht zu der Erweiterung jenes Statut3, gefchweige denn zu der Wahl 
eines Nachiolgers. 

Die Fürften und Mächte, welche die politifche Konjunktur bereits 
fich nußbar zu machen gemeint hatten und ihren Jntentionen, welche auf den 
Erwerb der jagiellonifchen Erbſchaft abzielten, durch die diplomatiſche Ein- 
wirkung Nachdrud zu geben beftrebt geweſen waren, fahen fich durch die 
Greignifje enttäufcht. So auch der Kurfürft Joachim von Brandenburg, 
der feine früheren ehrgeizigen Pläne wieder aufgenommen und jchließlich 
durchzuführen gehofft Hatte. Bildete die Wahlfrage auch auf den fol- 
genden Neichdtagen noch immer ein ftändiges Kapitel der Verhandlung, 
das die Nachbarn, auch die brandenburgifchen Fürjten zu neuem Wagen 
reizte, jo fcheint der Bewegung durch den Mißerfolg der Jahre 1558.59 
doch Kraft und Bedeutung genommen zu jein. 


1) Dzejnniki 169 ff. j 
2) Bubowsti a. a. II, 489 fi. Vgl Lachowicz, Listy oryginalne Zygmunta 
Augusta do Mikotaja Radziwitta Czarnego. Wilno 1342. ©. 118 u. 119. 
8* 
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Brandenburgiihe Pläne und Berbandlungen 
1548 —50. 


Wenn die leitenden Staatömänner am brandenburgifchen Hofe — 
Euſtachius von Schlieben und Lampert Dijtelmeier — auf die Ent- 
widelung der Dinge in Polen blidten und ihr Auge zugleich über die 
Geſchichte des brandenburgifchen Haufes jorjchend zurückſchweifen ließen, 
jo mußten fie da auf Situationen und Verhandlungen jtoßen, welche 
ihnen eine Vergleichung mit den gegenwärtigen Berhältniffen in der 
Krone nahe legten und gleich einer Mahnung und Aufmunterung zum 
Handeln wirkten. 

Hatte das Kurhaus doch jchon zweimal, in Augenbliden, in denen, 
ähnlich wie jegt, die polnische Thronfrage brennend geworden war, feine 
Hand nach der dortigen Krone auägeftredt: und dazu noch furz nach— 
dem es eben erſt dom Kaiſer Sigmund in die Marken gejtellt war. 
Die am 8. April d. Is. 1421 zu Krakau gejchloffene dynaſtiſche und 
politische Allianz mit ihren Beitimmungen über die brandenburgijche 
Nachfolge!) in Polen jowie die Verhandlungen nah Wladyjlams Tod 
während der Jahre 1445 und 1446?) bezeichneteu die Höhepunkte diefer 
beiden Epifoden. Der fonjtigen Annäherungen gar nicht zu gedenken, 
welche überdie® noch im Laufe der Zeit zwifchen den Brandenburgern 
und Polen ftattgehabt Hatten: der zwijchen dem Markgrafen Friedrich 
dem Alten und der jagiellonifchen Prinzeffin Sophie gejchlofjenen Heirat, 
des nahen Verhältniſſes zwijchen den Söhnen, welche aus diejer Ehe 
entiprofjen, und dem König von Polen. Faſt wäre e8 unter der Ein- 
wirfung eines derjelben, des Markgrafen Georg, dahin gekommen, daß 
der Vater des gegenwärtigen Herricherd in Polen im Jahr 1518 eine 
brandenburgische Prinzeifin als Gemahlin Heimgeführt Hätte?). — Den 
Abſchluß und Ruhepunkt in diefer Betrachtung mußte die brandenburgifche 
Diplomatie bei der Kurfürſtin Hedwig finden, die „aus königlichem 
Stamme zu Polen geboren”, ala Schwejter des vorausfichtlich legten 
Könige aud dem Haufe Sagiello, eine Anwartichaft und Berechtigung 
auf den polnischen Thron, wenn auch nicht auf ihren Gemahl, den Kur: 
fürſten jelbft, jo doch auf die Söhne übertrug, welche aus ihrer Ehe mit 
Joachim I. geboren waren. 

Für den älteren, den 1530 geborenen Markgrafen Friedrich, war 
freilich bereits geforgt. Er jpielte in den Plänen de8 Kurfürſten, die 
darauf abzielten, die in der brandenburgifchen Mtachtiphäre gelegenen 
geiftlichen Stifter unter feine Hand und Obmacht zu befonmen, eine 
wichtige Role. Im Jahr 1547 war er Koadjutor des Erzſtifts 
Magdeburg: Halberjtadt geworden und um die Mitte des folgenden 


1) Riedel, Cod. dipl. Brand. (2. Hauptt.) II, 396 u. 399. Boigt, Exrwer: 
bung der Neumark Beilage Il. Brandenburg, König Sigmund und Kurfürft 
Friedrich I. von — Berlin 1891 ©. 97 ff. u. 208 210. 

2) Höfler, Das faiferlihde Buch des a Albrecht Achilles ©. 46. 

3) Acta Tomiciana VI. Nr. CLXI ©. 
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Jahres erhielt er auf das erledigte Bistum Havelberg Ausficht '). Noch 
unverjorgt war aber der jüngere Sohn, der 1538 geborene Sigmund. 
Wie, wenn man zu deifen Gunften zu „Aufwachs, Nut und Gedeihen“ 
des ganzen Hauſes Brandenburg eine polnifche Kombination verfuchte? 
Vielleicht Tächelte das Glüd diesmal freundlicher, ald es den Vorfahren 
gegenüber gethan. 

Aber nicht nach diefer Richtung allein verlieh der Anblid der Dinge 
in Polen den berliner Staatsmännern Zutrauen, Hoffnung und Mut. 
Sie begannen ihr Augenmerk auch wieder auf die Mitbelehnung und 
Anwartichaft auf Preußen zu lenken, um deren willen fi) Joachim II. 
ſchon früher, wenn auch vergebens, an feinen Schwager Sigismund 
Auguft gewandt hatte?). Obwohl die auf die polnische Krone abzielenden 
Intentionen und die Pläne zu Gunften des Markgrafen Sigmund bier 
für uns im DVordergrund des Intereſſes ftehen, werden wir doch auch 
öfter die fogenannte Trage des Geſamtlehens berühren müfjen, da beide 
Berhandlungsreihen dicht neben einander hergeben und ihre geheimen 
Fäden gewiffermaßen in die Hand eines Mannes zufammenlaufen. 

Ein glüdlicher Zufall Hat uns ein Actenſtück aufbewahrt, das ung 
einen Ausblid auf die Pläne und Wünſche der Eltern zu Gunjten ihres 
Sohnes, des Prinzen Sigmund, gewährt. 

Die Anzeige der Thronbefteigung, welche Sigiamund Auguft 1548 
nebft der Einladung zur Teilnahme an der Krönungsfeier und — wie 
es jcheint — andern, feine Perfon wie die allgemeinen Verhältniſſe des 
polnifchen Reichs betreffenden Mitteilungen dem Kurfürften zugehen ließ, 
gab zu einem regen diplomatischen Verkehr zwischen den beiden Schwägern 
Anlaß. Auf die Klage des Königs über den Widerftand, welchen er 
bei einem großen Zeil feiner Unterthanen gefunden habe — die Urſache: 
feine Heirat mit der Tochter des den polnifchen Herrn verhaßten Litauers 
Radziwill fcheint er dabei verfchwiegen zu haben — hatte ihm der 
Kurfürft „als der verwandte Freund und Schwager” mit einer gewifjen 
Gefliffentlichkeit feinen Zuzug und Beiftand angeboten, um gleich hinterher, 
gewiffermaßen ala Gegenleiftung, von ihm Unterftüßung mit Truppen 
und Geldmitteln zur Abwehr der ihm drohenden Gefahren jowie die 
Belehnung mit Preußen zu fordern. 

Am meiften intereffiert e& uns aber, daß Joachim durch feinen 
Gefandten, den Hauptmann von Sommerfeld, Gottfried von Kanit, 
furfürftlichen und fürftlich-Tebufiichen Rat, im März des Jahres 1549 
feinem Schwager den Wunſch unterbreiten ließ, ob es dieſem genehm 
fei, wenn er feinen Sohn Sigmund, der damals etwa 10 Jahre alt 
war, zur Erziehung an das Hoflager nach Polen gäbe. Während der 
König, aus deflen Antwort wir diefe Verhandlung des Jahres 1549 
allein fennen, den mehr politiichen Anerbietungen und Forderungen 





1) Wittih, Zur Politik bes Kaiſers Marimiliand II. und des Kurfürſten 
von Brandenburg Joachim II. in Geichichts-Blättern für Stadt und Land Magde— 
burg a — 1895. S. 351, 123 u. 131. Heidemann a. a. O. 
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Fiſcher, Achatius von Zehmen, Woywode ar Sei 
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Joachims gegenüber fich ablehnend verhielt, jo nahm er doch den auf 
das Familiäre gewandten Vorjchlag auf und ließ feinem Schwager 
mitteilen, daß ihm des Markgrafen Ankunft „eine jondere Freude“ 
fein werde, wojern der Kurfürſt feinen Sohn ihm „auf die genommenen 
Abjchiede” anvertrauen und überantworten wolle!). 

Leider haben wir den Berluft diefer Vereinbarungen und Abjchiede 
zu beflagen, deren Befit und Kenntnis die Situation und die geheimen 
Pläne des Kurfürjten und feiner Gemahlin mit einem Schlage aufklären 
und unter das Hellite Licht rüden würde. 

Daß Adlige und Eleine Fürften ihre Söhne gern an größere Höfe 
gaben, damit üe höfiiche Sitte und Wiſſenſchaften dort lernten, ift ein 
befannter und in jenen Jahrhunderten weit verbreiteter Brauch. Do 
jelten war der Erziehungs: und Bildungszwed allein die Veranlafjung ; 
meiftens wirkte noch die Hoffnung und der Nebengedanfe mit, daß fie 
jördernde Verbindungen anknüpfen möchten und ihr Glüd zu machen 
Gelegenheit fänden. Der Kurfürft Joachim liefert uns ſelbſt ein Beifpiel 
für diefe Anfchauungsweife, denn als er im Jahr 1537 den fränkiſchen 
Better Albrecht an den Hof des polnischen Königs zu bringen riet?), 
leitete ihn, neben den eigenen politifchen Gründen, doch auch gewiß das 
Intereſſe, welches er an dem Yortlommen des jungen Verwandten nahnı. 
Ya, jaft in denjelben Jahrzehnten weift das brandenburgifche Haus noch 
einen bei weitem mehr bezeichnenden Fall auf, der ſich um die Perſon 
des Markgrafen Wilhelm, des fpäteren Erzbiſchofs von Riga, abgejpielt 
hat. Da er feinen fränkischen Brüdern viel zu frhaffen machte, riet der 
Markgraf Georg, der jelbjt durch den Dienft an fremden Fürſtenhöfen, 
in Ungarn, unter der ſchützenden Hand ſeines Oheims, des Königs 
Sigismund von Polen, zu hohem Anfehen gelangt war, in einem er— 
gößlich zu leſenden Schreiben von 31. Oktober d. Is. 1529, dem 
Herzog Albrecht von Preußen, der fich des jüngeren Bruders anzunehmen 
erbot, ihm entweder ein Bistum verjchaffen oder ihn jonjt an den Hof 
des Königs von Polen bringen zu wollen, wo er „in ziemlicher Weije 
feinen Unterhalt fände”, wofern man für ihn nicht eine Heirat wifle, 
„die dermaßen geftellt wäre, daß ©. 8. von feiner Gemahlin heimge- 
führt, auch für fih und feine Kinder mit Landen und Leuten ver- 
jehen werde)”. 

Als der Kurfürft und feine Gemahlin um die Wende des Jahres 
1548 auf 49 den eigenen Sohn, den Markgrafen Sigmund, an das 


1) Antwort des Kgs. Sig. II. Auguft auf die Werbung des furf. ara 

Gottfried v. Kanitz (s. d.) [1549 März]. Geh. St.A. Berlin Re ©. 

—— Das Datum ergiebt ſich aus dem von Szujski ins —RX über: 

—— ericht Dr. Langes an Ka. Ferd. d. d. Krakau 1549 März 26. (Script. 

rer. Pol. I, 286) und den im St.A. zu Ei beruhenden Echreiben Stan. 

Bojanomäti an H. Albr. von Preußen, d Krakau 1549 März 28. u. 1549 
pri 

2) Voigt, Markgraf Albrecht Alcibiades. Dal. ebenda I, 37/38 (1535). 

3) kön Ya Georg an „Berzog A. von Preußen, d. d. 1529 Ott. 31. St. a. 
Königäberg er Plan aus d. J. 1527, Wilhelm mit ber Herzogin: Witwe von 
Mafovien zu vermählen, war an bem polnifchen Miderftande geicheitert. BR 
Tomieian. IX. Nr. 161 u. 217. 
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Hoflager des Löniglichen Bruders und Schwagers nach Polen zu geben 
gedachten, waren ed, wie in dem falle des fränkischen Wetters Albrecht, 
einmal politijche Gründe, welche einen folchen Entjchluß veranlaßten, da 
es Tür das Kurhaus in mehrfacher Hinficht von höchitem Intereſſe war, 
wenn es zur Krone Polen in einem guten nnd nahen Verhältnis jtand. 
Die Anwejenheit des Markgrafen Sigmund am Königshofe konnte in 
diefem Sinne ein überans wirkfames Mittel und feine Perfon ein nutz— 
bares Bindeglied werden. 

Neben jolchen politischen Rüdfichten haben aber auch die Gedanfen 
an die Zufunft des Sohnes jelbjt auf ihre Erwägungen eingewirkt. Denn 
für ihn, als den zweiten Sohn aus der jüngeren Linie, war eigentlich 
nur eine Verforgung durch eine höhere geiftliche Pfründe denkbar und 
möglih. Im Augenblid waren aber die Bistümer, welche im Macht» 
bereich de Haufes Brandenburg lagen, jämtlich bejeßt. Soeben hatte man 
noch die zur Vakanz geflommenen Stellen für den älteren Bruder Sig— 
munds, den Markgrafen Friedrich, zu gewinnen gewußt. Daß jchon 
nach wenigen Jahren fi) Raum für den jüngeren Sohn darbieten werde, 
hätte damals niemand im entjerntejten zu ahnen vermocht. Wie, wenn der 
Kurfürft und feine Gemahlin da ihre Blide auf das Nachbarreich lenkten, 
defjen gejamte innere Zujtände, der Kampf des Adels gegen den König 
und jeine für umebenbürtig gehaltene Gemahlin, vor allem aber der 
Mangel eines Thronjolgers, die ehrgeizigiten und weitausſehenden Pläne 
und Gedanken ihnen geradezu an die Hand geben mußten? Die enge 
Verwandtichaft, welche mit dem Träger der dortigen Krone bejtand, 
vermochte dazu für folche Pläne einen trefflichen Vorwand abzugeben. 
Und jelbjt wenn der Flug ihrer Gedanken ein jo Hohes Ziel nicht ins 
Auge gefaßt haben jollte, jo mochten fie doch immer hoffen können, daß 
Sigmund entweder unmittelbar am Hofe feines Oheims oder in einem 
der vielen polnifchen Bistümer feine Verſorgung finden werde: jchon 
einmal war ein Brandenburger, der Kardinal-Erzbiichof Albrecht von 
Magdeburg Dtainz in feinen jüngeren Jahren nahe daran gewejen, in 
den Befi des an den Grenzen zwifchen Polen und Brandenburg ge= 
legenen Bistums Plod zu gelangen. 

Eine Nachricht, die wir dem Markgrafen Johann von Küftrin ver- 
danken, fcheint e8 aber bis zur völligen Evidenz zu beweifen, daß fich 
das Kurfürftenpaar durchaus nicht auf jo enge Grenzen in feinen Ge— 
danken beſchränkt, daß fie vielmehr, in Webereinftimmung mit ihren 
Räten ein weit höheres Ziel, eben den Gewinn der polnijchen Königs— 
frone für ihren Sohn in Ausficht genommen haben. 

Unter dem 9. Juni d. Is. 1550 jchreibt nämlich der Markgraf 
an den Poſener Kaftellan, den Grafen Andreas Görka, feit Oſtern weile 
bereit ein Sekretär des polnischen Königs, mit Namen Matthias Fran— 
conius, den Sigismund Auguft mit Rat der vornehmiten Biſchöfe und 
Kronräte an den brandenburgischen Hof abgeſchickt habe, bei feinem 
Bruder, dem Kurfürſten Joahim, um mit diefem eine Vereinbarung 
dahin zu treffen, daß er den aus feiner Ehe mit der zweiten Gemahlin 
Hedwig geborenen Sohn — den Markgrafen Sigmund — an den fönig- 
lichen Hof in die Krone gäbe. Man Habe fich auch von dorther er- 
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boten, den jungen Herren durch „gelehrte Präceptores und Zuchtmeifter 
zu allen fürftlichen Tugenden und Gejchidlichkeiten erziehen zu laffen“ 
und „volgigk, wann ſich das fonigreich Polen durch abjterben der igigen 
foniglichen Wurde verledigete, und fie feine leibeserben hinter jich vor: 
liffe, das alsdan folcher junger herre in der foniglichen Wurde ſtadt zu 
jolcher regirunge ſolte foritattet und vor einen fonnigt angenommen 
werden“ !). Wenn Gorka Näheres über diefe Dinge und Anjchläge wiffe 
oder in Erfahrung bringen fünnte, jo möge er dem marfgräflichen Kat 
Doktor Adrian Albinus davon im Vertrauen Mitteilung machen. 

Dbwohl die® Schreiben die einzige Duelle für die Miffion des 
Franconius it, jo tritt die Erzählung des Markgrafen, die er auf den 
Bericht „glaubwürdiger Leute” zurüdführt, doch zu pofitiv auf, ala daß 
wir fie ablehnen möchten. Sie paßt überdies ganz zu dem Charakter 
der von dem Hauptmann zu Sommerfeld, Gottfried von Kanitz, im 
Borjahre geführten Berhandlung, welche nicht zum Abjchluß gelommen 
fein dürfte. Vielleicht, daß der Markgraf in Bezug auf die don ihm 
behauptete Zuftimmung der vornehmiten Biſchöfe und Räte geirrt hat, 
der ganze übrige Teil der Erzählung jcheint und dagegen wohl Anjpruch 
auf Glaubwürdigkeit erheben zu dürfen. — 

Gene Antwort des Königs an Gottiried von Kanitz vom März 
d. %8. 1549 und dies Schreiben des Markgrafen Johann an Andreas 
Görka find die beiden einzigen Ueberrejte, welche uns von der jo eigen= 
artigen Verhandlung, welche jeit dem Ausgang des Jahres 1548 bis 
in die Mitte des Is. 1550 zwiſchen Polen und Brandenburg behufs 
der Begründung einer brandenburgifchen Nachfolge in der Krone geführt 
find, pofitive Kunde bringen. 

Daß Sigiämund Auguft — wie wir auch aus den beiden Mit» 
teilungen zu erfehen vermögen — feinen jungen Neffen bis zu einem 
gewiflen Punkte gern an den polnischen Hof zug, hat einen hohen Grad 
von MWahrjcheinlichkeit für fih: dadurch mochte er dem Gefchrei des 
Adels wegen der Succeffion und des fehlenden Ihronfolgers vielleicht 
einen Damm entgegenzujegen hoffen. Der Anblid de dem polnifchen 
Königehaufe fo nahe verwandten jungen Mannes — jo mochte König 
Sigismund Auguft hoffen — mußte ein gewiſſes Gefühl der Beruhigung 
in feinen Unterthanen weden und fie, zumal wenn jener ihre Sym— 
pathien fich zu erwerben verftand, zuverfichtlicher in die Zukunft fchauen 
laſſen. Auf der andern Seite fchien gerade die Jugend des branden- 
burgiichen Prinzen dem Könige, der wenigitens im Alter eine ftarfe 
Neigung zu Mißtrauen und Argwohn Hatte, vor Machinationen und 
binterhaltigen Plänen Sicherheit zu gewähren. Und wenn er mirklich 
unbequem wurde oder die Fügung den erjchnten Thronfolger noch ver— 
lieh, warum jollte man ihn dann nicht unter irgend einem Vorwand 
vom polnischen Hofe wieder entfernen können ? 





1) Markgraf Iohann an Andreas Görka, d. d. Küftrin 1550 Juni 9. 
(Bienftag nach Gorporis Ehrifti. Geh. Et.A. Berlin Rep. 42. 7. ©. 1. (Bom 
Markgrafen überbefferte Ausfertigung). 
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Während die Verhandlungen mit Polen noch fchwebten, bahnte fich 
bereits eine Wendung in der Lebensbeftimmung des Markgrafen an. 
Denn mit dem Ableben des GErzbiichois Johann Albrecht von Magde— 
burg=Halberftadt, eines fränfifchen Markgrafen, im Mai d. Is. 1550, 
jowie mit dem Tode des Bilchofs von Lebus, Georg von Blumenthal, 
im Dftober desjelben Jahres, trat eine ganz neue Kombination ein’). 
In den geiftlichen Stiitern, in denen der Einfluß des brandenburgifchen 
Haufes vorzumwalten pflegte, waren Schiebungen zu erwarten, bei welchen 
auch für Sigmund der Gewinn einer firchenfürftlichen Stellung und 
einer angemefjenen Berforgung erhofft werden konnte. Das dynaſtiſche 
Machtinterefje des Haufes forderte e8 geradezu, ihn jet in der Nähe 
zur Verfügung zu Halten, ftatt ihn fernab an den polnischen Hof 
zu geben. 

So ward der junge Prinz, den man fich in den letzten Monaten 
gewöhnt hatte, dereinft in einer durch die Verwandtichait und Gunft des 
volniichen Königs gehobenen Stellung am Krafauer Hofe zu jehen, ein 
Faktor in den Beitrebungen Joachims IL., durch welche er feinen Nach« 
folgern unbewußt die Brüde für ihre rheiniſche Politit baute. 

Wir können Sigmunds zmweimalige Kandidatur in Lebus über- 
gehen ?). Im Oftober des Jahres 1552, nach dem plößlichen Tode 
jeines älteren Bruders Triedrih, wurde er dankt der Molitik feines 
Vaters zu Friedrichs Nachfolger in Magdeburg poſtuliert. Daß man 
ihn auf diefe Stellung erhoben hatte, mußte am Berliner Hofe wie eine 
Genugthuung berühren, ala der Schwager des Kurfürften, König Sigie- 
mund Auguft, im folgenden Jahre fich zum drittenmal zu vermählen be= 
ichloß. Zroß diefer Enttäufchung ſuchte man aber die biäherigen guten 
Beziehungen zu Polen möglichft aufrecht zu Halten. Die Poſtulation 
des Markgrafen war gerade ein wejentlicher Beweggrund dabei. Man 
hoffte nämlich die Schwierigkeiten, auf welche man wegen der Beitä- 
tigung des neuen Erzbiſchofs bei der Kurie ftieß, durch eine Verwendung 
des polnischen Königs beim Papft aus dem Wege zu räumen. Dem 
föniglichen Gefandten Hieronymus Maowieli, der im Jahr 1553 am 
brandenburgifchen Hofe weilte, gab man mehrfache Aufträge mit, um 
Sigismund Auguft für das Intereſſe feines Neffen zu gewinnen ?), 

Trühzeitiger jedoch, ald man es in den letzten Jahren geahnt haben 
mochte, bot jich die Gelegenheit wieder dar, um auf die polnischen Pläne 
zurückzukommen. Wir jahen, daß auch die dritte Ehe des Königs feinen 
TIhronerben brachte und die Frage der Succeffion bereits gegen Ende 
des Jahres 1554 an allen Orten des polnischen Reiches von neuem er= 
Driert wurde. 


J Wohlbrück, Geſch. des ern Bistums Lebus IL, 313 ff. Heidemann 
a. a. O. 345 ff. u Wittich a. a. 

2) Ebenda IL, 314 u. 320. 

3) Geh. St. Berlin Rep. 52. Maowiedi3 Miffion 1553. 
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Kein Wunder daher, daß auch die brandenburgißchen Staatsmänner 
ihre Blicke wieder hinüber lenkten, und jene Hoffnungen, welche man 
erft vor kurzem Hatte zurüdjtellen müflen, in ihren Berechnungen neuen 
Boden fanden. Die VBerwidelungen, in welche das Haus Brandenburg 
an den beiden Endpunkten feines Ausdehnungsgebietes im Südweiten und 
Nordoiten, in Franken und Livland, während diefer Jahre geraten war, 
gaben zudem eine bequeme Handhabe zur Anfnüpfung bei dem Schwager 
in Polen und beim Herzog Albrecht von Preußen. 


Die Ereigniffe hatten es jo gefügt, daß fich feit den Anfängen des 
Sahres 1555 ein Mann am brandenburgichen Hofe befand, der, nad) 
der Gunft der Großen jchielend, feine Witterung für ihre verborgenen 
Wünſche und geheimften Gedanken befaß, dabei von dem brennenden 
Ehrgeiz erfüllt war, zu dem Ruhme des Dichters und Gelehrten noch 
den des Diplomaten zu fügen. Der Mann, der jo für die Situation wie 
geichaffen fam und dem Gang der Dinge noch nachzuhelfen gewiß nicht 
verfäumte, war der Doktor Georg Sabinus. Begabt und eitel, Hatte 
er nach kurzen Lehre und MWanderjahren einen glänzenden Aufichwung 
genommen, war Eidam Philipp Melanchthons geworden, während er 
doch auch nach der andern Seite — mehr Humanift ald Glaubens— 
eiferer — bei den Größen der alten Kirche in Deutichland wie in 
Italien um Gnade und Gunft zu buhlen nicht verfchmähte. Nachdem 
er im Alter von 30 Jahren im Jahr 1538 in Frankfurt a. d. Oder zum 
Profefjor ernannt war, hatte ihn der Herzog Albrecht von Preußen im 
Jahr 1544 an die neu begründete Univerfität zu Königsberg als Rektor 
berufen. Bis gegen Ende des Jahres 1554 Hatte er ihr angehört, als 
auch ihn, der noch gehofft Hatte, fein Werk zu retten und den An— 
hängern Oſianders widerjtehen zu fönnen, die durch die Lehren diejes 
Mannes heraufbeichworenen Wirren jchließlih aus feiner Stellung 
drängten. Bei jeinen Bemühungen im Herbſte des Jahres 1556, eine 
neue Stätte für feine Thätigfeit zu finden, war er von feinem früheren 
Herren, dem Kurfürften Joachim, der den fächfifchen Anerbietungen zu: 
vorfam, mit offenen Händen unter ungemein günftigen Bedingungen 
wieder angenommen worden. Zugleich war er auch von dem jüngften 
Sohn des KHurfüriten, dem Markgrafen-Erzbiichof Sigmund, der auch 
einen Zeil der Bejoldung zahlte, in Dienst geftellt '). 

Leider kennen wir den mit Sabinus abgeichloffenen Bertrag nur 
aus den allgemein gehaltenen Andeutungen jeines® Schwiegervater Me— 
lanchthon, während die Urkunde ſelbſt, ihr Inhalt und genauer Wort- 
laut, ja, was vielleicht noch mehr zu bedauern tft, jedivede Nachricht 
über den Berlauf der vorher geführten Verhandlung verloren gegangen 
und nicht zu unferer Kenntnis gelangt ift. Und doch jcheint fich uns 


1) Voigt, Mitteilungen aus der Sorreipondenz des Herzogs Albrecht von 
Preußen mit M. Luther, Ph. Melandthon u. Georg Sabinus. KHönigäberg 
1841 ©. 58 ff. Zöppen, Die Gründung der Univerſität zu Königäberg u. das 
Leben ihres erften Rektors Georg Sabinus Königsberg 1844. Heffter, Erinnerung 
an Georg Sabinus. Leipzig 1844. Corpus Retorm VIII, 6114, 5677 u. 5713. 
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bier bereits, wenn wir die überaus gnädige Aufnahme, welche der Kur— 
fürft dem einit Ausgewanderten zuteil werden läßt, und den Umjtand in 
Betracht ziehen, daß auch Sigmund ihn in feine Dienfte nahm, eine 
Perſpektive zu eröffnen, deren Ausgangspunkt in der Zeit der Verhand— 
(ung über die Rüdberufung des Sabinus und in den Tagen jeines 
Wiedererſcheinens am brandenburgifchen Hofe zu juchen fein würde. 
Nicht ald ob ein endgültiger Plan jchon damals verabredet wäre 
— wir vermögen bier nur aus der allgemeinen Situation, den in Frage 
fommenden Perfönlichkeiten und Charakteren zu jchließen, da die dürf- 


tigen uns vorliegenden Nachrichten feinen Anhalt gewähren —: man 
wird zunächſt nur Möglichkeiten gejtreift und in Ausficht genommen 
haben. 


Waren &8 doch alte Bekannte, die Hier miteinander verhandelten 
und ihre geheimen, auf die Erhöhung des Kurhauſes gerichteten Ge— 
danken jchon einander anvertrauen und mitteilen fonnten. Da mar der 
alte Kanzler Weinlöben, der fich von den glänzenden äußeren Fähig— 
feiten des Sabinus einft ganz Hatte beitechen lafjen ), ferner Euſtachius 
von Schlieben, der Hauptmann von Zofjen, der erjte in der Reihe der 
großen modernen Staatsmänner Brandenburg» Preußene. Mit ihm 
wird Sabinus auch während feiner Königsberger Zeit, wenn auch fchrift- 
lich, Verkehr und Kundſchaft fortgefeßt haben, da Schlieben in einem 
ftändigen SKorreipondenzverhältniffe zum Herzog Albrecht ftand. Nicht 
minder fand er in dem furfürjtlichen Rentmeifter und Rat Thomas 
Matthias einen alten Bekannten wieder. Sie waren beide durch das 
Gefühl der Landsmannschaft und die Erinnerung an die zum Teil ge- 
meinjam verlebte Studienzeit einander eng verbunden ?). Da wird des 
Markgrafen Sigmund: Lehrer und Rat, Paul Prätorius , ferner der 
Profeffjor an der juriftifchen Fakultät zu Frankfurt, Chriftoph von der 
Straßen, der in diefen Jahren häufig zu Legationen verwandt wurde, 
Dr. Albreht Thümen, Abdiad Prätorius, Agricola, der Hofprediger 
Georg Buchholzer?) und andere mehr — alle gute Bekannte und 
Freunde des Sabinus von früher her — um die mit diejem geführte 
Verhandlung gewußt haben. Die einzige, ihm bisher fremde Perfön- 
lichkeit wird Lamprecht Diftelmeier gewejen fein. Doch bei der Gleich- 
artigfeit der Ziele und Strebungen beider wird eine Verſtändigung zwi— 
chen ihnen nur um fo fchneller zu Wege gelommen fein. Wie Diftelmeier 
im Serbite des Jahres 1551 feinen Dienjt am Berliner Hofe damit be- 
gann, daß er dem Kurfürjten gewifjfermaßen ein Programm der Samm— 
lung und energifchen Entfaltung der Kräfte des brandenburgifchen Staates 
in Hinficht auf die Angelegenheiten des Reiches, die Haltung gegenüber 
dem Kaiſer und der firchlich » religiöfen Frage vorlegte*), jo mochte er 


1) Zöppen 51. 

2) Ebenda, 282. A. Stölzel, Brandenburg: Preußens N u. 
Rechtäverfaffung. Berlin 1888. L, 163 ff. 

3) Zöppen, a. a. D. 232 fi. 

4) Stölzel, a. a. D. 188 ff. Deri., 15 — aus der Brandenb.: Preuß. 
Recht3: und Staatsgeichichte. Berlin 1889 ©. 4 fl. 
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jet dem Manne, der auf eine gleiche, ja unter Umftänden noch weit 
glänzendere Ausbreitung des Kurhaufes nah Oſten hindrängte und fich 
ihm dabei als ein neuer freund, ala Anhänger der von ihm inaugu— 
rierten Politif anbot, wohl mit Sympathie und Bereitwilligkeit be= 
gegnen, indem er zugleich deifen Gedanken, wenn auch nach einer gewifjen 
Abwandlung, fich fchnell zu eigen machte, 

Noch war die Verhandlung der Jahre 1548 bis 1550 mit ihrer 
Forderung der preußifchen Mitbelehnung und den weit darüber hinaus- 
gehenden größeren Ausfichten und Hoffnungen in der Erinnerung der 
Männer, welche eine leitende Stellung am brandenburgiichen Hofe ein- 
nahmen, rege und gegenwärtig. Kein Zweifel, daß fie bei der Berufung 
des aus Königäberg kommenden Sabinus in ihren Gejprächen die pol- 
nischen Dinge berührten und die gegenwärtige Lage mit ihrem wieder 
Hoffnung gewährenden Ausblid mit dem Mlanne erörterten, welcher nad) 
ihrer Meinung über jene Dinge gut unterrichtet jein mußte. Berechnend 
trug er gewiß noch den Befi einer befjeren Kenntnis, als er fie wirklich 
befaß, zur Schau. So iſt es erflärlich, daß man ihn für die Be— 
urteilung der wirren Berhältniffe des Nachbarreiches heranzog und bei 
ihm Erkundigung einzuholen verjuchte, ob es nicht an der Zeit ſei, die 
früher gehegten Pläne und Hoffnungen vielleicht wieder neu zu beleben. 
Hatte Sabinus doch in Königsberg im Berfehr mit feinen Kollegen, mit 
den vielen aus Polen und Litthauen gebürtigen Studenten, den Streifen 
der Stadt wie jchließlih am Hofe des Herzogs, wo die Fäden der nach 
Polen gewandten Diplomatie zufammentiefen, fi) von den Zuftänden in 
jenen öftlichen Landen einige Kenntnis erwerben und ſich eine Anficht 
über die dortigen Begebenheiten und Vorgänge bilden können. Zudem 
war er mit Chriſtoph Jonas, den der Herzog häufig ala Legaten nad 
Polen verwandte, eng befreundet !), nicht minder mit Asverus von 
Brandt, welcher in diefen Jahren fajt beitändig ala Gefandter und Ver— 
treter Preußens dort lebte. Das alles mußte ihm in den Augen der 
brandenburgifchen Staatsmänner eine gewiſſe Folie verleihen, die fich 
gewiß noch veritärkte, wenn man feine völlige Beherrichung der Lateinischen 
Sprache und feine überaus glänzende Rhetorik, das für eine Verhand— 
fung mit Polen notwendigjte Rüftzeug, mit in die Betrachtung zug. So 
laſſen fich vielleicht die glänzenden Bedingungen, unter welchen der Kur— 
fürft und fein Sohn Sigmund den in Königsberg jtellenlos gewordenen 
Mann wieder aufnahmen, erklären. 

Und Hatte Sabinus nicht ſelbſt das größte Anterefje daran, die 
Dinge zu fördern? Seinem Sehnen und Streben nad der Gunft der 
Oberen bot fich da der mweitefte Spielraum und eine Gelegenheit, jeinem 
Dank einen jo recht augenfälligen Ausdrud zu geben. Wie konnte er fich 
bei jeiner Landesherrfchaft dadurch einfchmeicheln und fie ſich möglicher: 
weife noch mehr verpflichten! Gelang der Wurf, verfland er, die Er- 
höhung des Haufes Brandenburg zu erwirfen — wie er bei feiner mehr 
der Art des Dichters ald wie dem abwägenden Ernſt des Staatsmannes 
verwandten Natur wirklich Hoffen mochte — dann gab es der Ehren, 


1) Zöppen, a. a. D. 211. 


125] Kurbrandenburg und Polen 1548—1563. 125 


des Gewinnes und Ruhmes für ihn in dem Maße, in welchem jein Herz 
nach ihnen verlangte. — Zudem fand er hier die Gelegenheit, auf einem 
Gebiet fich zu bethätigen, für das er nicht nur jelbft den größten Trieb 
in fich fühlte, zu dem ihn auch feine freunde für bejonders geeignet 
hielten!). Vergebens Hatte er in Königsberg die 10 Jahre hindurch 
auf eine folche Berufung des Herzogs gewartet: der und fein Kanzler 
Hans von Kreytzen, ein treuer Diener jeines Herrn nnd nicht unbedeu- 
tender Staatsmann, welcher der preußifchen Politik troß der Eleinen und 
engen Berhältnifje des Landes einen Zug ins Große zu geben wußte 
und das Beitreben des Herzogs, durch jeine Perfon zwiſchen Polen und 
den niederdeutjchen Fürſten eine vermittelnde Brüde zu bilden ?), mit 
Geſchick unterftüßte, hatten ihm, dem eben erit Zugewanderten, wohl 
nicht die Fäden der Gejchide des Landes in die Hand geben wollen; fie - 
hatten fich bei den Miſſionen nach Polen meiit des Zapiauer Haupt- 
manns Asverus von Brandt und des herzoglichen Rats und Profeſſors 
Dr. Chriſtoph Jonas oder anderer Landesfinder bedient. — Wenn er 
daher jet den Dingen nachhalf und die Wünfche, welche man am bran— 
denburgischen Hofe im geheimen hegte und fich flüjternd zuraunte, zu 
lebhaften Hoffnungen zu jteigern, ihre Verdichtung und Verfolgung durch— 
zuſetzen vermochte, dann konnte er auch diefe Seite feines vermeintlichen 
Könnens zeigen, nach deren Bethätigung er ſich ſchon lange um jo 
ftärfer gejehnt hatte, ala fie ihm, wenigjtens in einer jelbjtändigen diplo= 
matijchen Stellung, troß aller Bemühungen bisher immer vorenthalten 
geblieben war. Wir jehen, er hatte Intereſſe genug, um beim Ktur— 
fürften, dem Markgrafen Sigmund und ihren beiderfeitigen Räten, jo» 
weit fie wenigftens jolchen Entwürfen gewogen waren, die Dinge zu 
fördern. Bei der Nähe, in welcher er zu ihnen jtand, wird er dazu 
auch reichlich Gelegenheit gefunden haben. 

In unferer Mutmaßung, daß bereits während der eriten Ver— 
handlung mit Sabinus gewifje Hoffnungen und Wünſche an jeine Be— 
rufung und Wirkfamfeit gefnüpit wurden, werden wir aber dadurch 
noch mehr beftärkt, daß, wie wir jehen, feine demmächjtige Entjendung 
an den Zöniglichen Hof nach Polen jchon wenige Monate nach feiner 
Rückkehr in kurbrandenburgiſche Dienſte eine befchloffene und weiteren 
Kreifen bekannte Sache war?). Angefichts der von dorther kommenden 
Nachrichten über die allgemeine Mißſtimmung der Unterthanen gegen 
den König und feines immer wahrjcheinlicher werdenden künftigen Ab— 
gangs ohne Leibeserben, jollte Sabinus neben den officiellen Weifungen, 
die man ihm zugedacht hatte, vor allem — fo möchten wir annehmen 
— die Situation und Stimmung in den leitenden Kreifen des Nachbar» 
reiche, Senat und Schlachta, im geheimen beobachten und fich eine 
Anficht darüber verschaffen, ob man die Frage des preußifchen Geſamt— 
lehens und jene Kombination und vertrauliche Anfnüpfung wegen der 


1) Zöppen, a. a. D. 52. 

2) Bgl. Ranfe, Genefis 168 ff. 

3) Melanchthon an Joachim Gamerariud. d. d. 1555 Juli 12. Corpus 
Reform. VIII, 5818, 
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Gewinnung der polnischen Krone nicht wieder in Yluß bringen umd 
von neuem beleben jolle. 

Die Abjertigung der bereit3 Tür den Sommer des Jahres 1555 
in Ausficht genommenen Legation jchob fich jedoch noch Länger hinaus, 
jehr gegen den Willen des mit ihr betrauten, der jchon fürchtete, fie 
während des Winterd antreten zu müflen. „Er, der darauf gejpannt 
und begierig wäre, die fernen und lang gejtredten Königszinnen von 
Wilna zu jchauen, jcheine rüdwärts, wie eın Krebs zu friechen gewohnt 
jei, fich dorthin bewegen zu müſſen,“ fo fchreibt er am 8. September 
in einem Verſe Elagend an feinen Schwiegervater Wtelanhthon !). Der 
Erzbiſchof Sigmund ſcheint ihm zunächit mehrfache Eleinere Miffionen 
in Deutjchland anvertraut zu haben?). Wielleicht hat fich jein Aufbruch 
nach Polen auch dadurd) verzögert, weil man die inzwijchen ange: 
fündigte Gefandtichaft, welche Sigismund Auguft mit feiner Schweiter 
Sophie, der Verlobten des Herzogs Heinrich don Braunfchweig nad) 
Deutjchland jchicte, erit in Berlin abwarten wollte. An ihre Spiße 
hatte der König den bei der katholiſchen Geiftlichkeit als Anhänger der 
neuen Lehre verdächtigen Biſchof Johann Drohojowski von Leslau und 
Pommerellen jowie den neuen Kaftellan von Gnejen, Erasmus Kretkowski 
geitellt. Sie hatten den Auftrag, dem Kurfürjten und feiner Gemahlin 
jowie ihren Kindern im Namen des polnischen Königs ihren Bejuch ab» 
zuftatten uud verwandtichaftlihe Grüße zu überbringen?). Wielleicht 
fonnte man aus dem Gejpräh mit ihnen wichtige Neuigkeiten und 
Symptome der Art, wie man fie wohl herbeiwünjchte, erfahren, bevor 
man den eigenen Gejandten nach Polen jchidte. 

So wurde Sabinus erit am 19. Mai des Jahres 1556 vom Sur: 
fürften und jeinem Sohne Sigmund entlaffen. Er Hatte die Weifung 
erhalten, feinen Weg über Preußen nach Polen zu nehmen. Wie jeine 
Kredenz Für den Herzog Albrecht bejagt, die uns leider allein über: 
fommen ift, jollte er diefem die an den König gerichteten Werbungen 
jeiner beiden Auftraggeber zu Gehör bringen und deſſen Rat und Gut— 
dünfen „in den Sachen, darumb Sabinus zu der königlichen Würde zu 
Polen von ihnen abgefertigt fei,“ erbitten und entgegennehmen *). 

Anfangs Juni langte Sabinus am Hofe zu Königsberg an. Am 
6. erhielt er Gelegenheit fich feiner Aufträge bei feinem ehemaligen Herrn 
zu entledigen ?). 

Der Herzog, den wir in bdiefen Tagen gerade, aus Anlaß der 
Bejorgnis erregenden Vorgänge in Livland, welche nicht nur die Erijtenz 


1) ©. Sabinus an Melanchthon. d. d. Frankf. a. DO. 1555 Sept. 8. Corp. 
Reform. VIII, 5835 u. Sabini Poemata (1563) 529.30. 

2) Erzbiichof Sigmund an Hoſius, d. d. Halle 1555 Eept. 28. (Hosii Epp. 
J — u. Sabinus an Hoſius, d. d. Franff. a. O. 1555 Ott. 8. Ebenda 

.) 

3) König Sig. Auguft an Kurfürft, d. d. Warſchau 1556 Januar 14. Geh. 
St.N. Berlin 9. 10. C. a. Ueber Drohojomäti vgl. Bubowsfi, a. a. ©. IL, 33 ff. 

4) Kurf. Joachim an Herzog Albreht von Preußen, d. d. Eöln a. Spree 
1556 Mai 19. (Dienftag nad Exaudi). St.N. Königsberg. 

5) Nach dem Präfentationävermerf vom 6. Juni. 
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feines Bruders, jondern unmittelbar auch ihn jelbft zu bedrohen fchienen, 
in einer nach allen Seiten hin gerichteten fieberhaften Thätigkeit und 
Korreipondenz begriffen finden, um dem Orden iu Livland jowohl wie 
in Deutjchland entgegen zu wirken!), mochte die Ankunft des fur: 
brandenburgifchen Gejandten mit Freuden begrüßen. Konnte er doch 
in ihr ein Anzeichen dafür erbliden, daß der von ihm alle Zeit ver- 
tretene Gedanke ?), die Richtung auf einen engen Zufammenjchluß aller 
Mitglieder des Haufes Brandenburg auf den er immerfort, freilich in 
leßter Linie aus dem eigenjten Intereſſe heraus, Hingearbeitet hatte, 
nunmehr auch am berliner Hofe al3 richtig und politifch notwendig 
erkannt werde. Für ihn war diefe „Zufammenfegung“ und diejer Rück— 
halt im Augenblid um jo erwünfchter, als er der Energie und der 
MWehrhaftigkeit der durch die innern Kämpfe der Stände behinderten und 
gelähmten Krone Polen fein großes Vertrauen entgegenbrachte?). Um 
jo bereitwilliger wird er daher auf die Intentionen des Kurfürſten und 
die Anregungen feines Gejandten eingegangen fein. Doch fanden die 
Verhandlungen vorläufig noch feinen Abſchluß. Im Drang der Ge- 
ichäfte verjchob der Herzog feine endgültige Antwort bis auf die Rück— 
fehr des Sabinus aus Litauen. 

Dort in Wilna, „an den entlegenen Gejtaden, auf die der dem 
Pol benachbarte Aretos Herniederblict“ 4), Hielt Sigismund Auguft feit 
dem Februar dieſes Jahres fein Hoflager, um der GEntwidelung der 
Dinge in Livland aus der Nähe gewärtig zu fein. Am 20. Juni 
langte Sabinus dort an?). 

Kann der Reichtum der Berehrungen und Gejchenke, welche ihm 
vom König und dem Wilnaer Woiwoden zu Zeil wurden, und die er 
— wie die Zeit feinen Anftoß daran nahm, wir wollen nur an Lampert 
Diftelmeier erinnern ®) — gern und mit dem Gefühl des Stolzes und 
der innern Befriedigung aufzählt und ſogar in Geldeswert unrechnet 7), 
einen Gradmefjer für die Wärme feines Empfanges abgeben, jo muß 
jeine Miſſion überaus gnädig und beifällig aufgenommen worden jein. 

Auf den vermutlichen Inhalt feiner geheimen Aufträge ift bereits 
bingewiefen. Aus der Situation und Verbindung der an verjchiedenen 
Stellen zerjtreuten Andeutungen können wir ebenfo ihren offenen Teil 
mit ziemlicher Sicherheit refonjtruieren. Gingangs werden der Kurfürft 
und feine Gemahlin Hedwig den verwandtjchaftlichen Gefühlen, welche 
fie gegen den Schwager und Bruder hegten, Raum gegeben und ihren 


1) Bgl. ſ. Schreiben nach Polen, Dänemark, Echweben, Deutichland u. ſ. w. 

2) Gegen Ende des %. 1555 u. da3 Jahr 1556 hindurch betrieb er beim 
Euer Joachim feine Aufnahme unter die Erbeinigungsverwandten. St.N. 

nigäberg. 

3) He in feinem Schreiben an die deutichen Fürften mehrfach auägeführt 
wird. St. A. Königsberg. 

4) Sabini Poemata 195. 

5) Kausler u. Schott, Schriftwechſel des Peter Paul Vergerius. 136. 

6) J. Heidemann, Ein Tagebuch Lampr. Diſtelmeiers. Gymn.Progr. Berlin 
1885. Bol. Stölzel a. a. ©. 

7) Sabinus® an Schoſſer, d. d. Frankf. 1556 Oft. 2. Poemata J. 
Schosseri 284/5. 
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Dank für die ihmen beiden im Beginn des Yahres durch den Bijchof 
Drohojomwati und Erasmus Kretkowski zu Zeil gewordene Begrüßung 
und Werbung zum Ausdrud gebracht haben. Dann Hat Joachim — 
jo möchten wir annehmen — ähnlich wie in feinem. Schreiben vom 
21. Januar!), die Wirren in Ungarn berührt und beflagt, welche die 
Türken in die deutjchen Lande Hineinlodten. 

So fern diefe Dinge auch auf den erjten Blick der Intereſſenſphäre 
des brandenburgiſchen Kurfürſten zu liegen fcheinen, jo Hatten jene 
polnifcheöfterreichifchen Kämpfe um den vorwiegenden Einfluß in Ungarn und 
Siebenbürgen doch neuerdings eine bedenkliche Richtung genommen und 
eine Ginwirfung ausgeübt, welche den Plänen des Haufe Brandenburg 
auf feine Ausdehnung nach Südojten Hin diametral entgegenliefen. Denn 
nicht etiwa die Furcht vor den Türken, auf die er zwar auch mit dem 
durch perjönliche bittere Erfahrungen und durch die Erinnerung an un— 
angenehme Enttäufchungen noch vertieften Hafle des Abendländers blidte, 
gab ihm zu diefem Berühren der ungarischen Wirren den Anlaß, in 
diefer Antnüpfung kommt vielmehr feine geheime und bange Sorge um 
die ſchleſiſchen Gebiete der fränkischen Vettern zum Ausdrud — Oppeln, 
Ratibor und Jägerndorf — durch welche der römische König Ferdinand, 
um fih in Ungarn und Siebenbürgen freies Feld zu jchaffen, feinen 
Rivalen Johann Sigismund Zapolya und deflen Mutter Jjabella, die 
Schweiter des polnischen Königs, abzufinden und zu befriedigen Miene 
machte ?). Bei dent Anerbieten feiner WVermittelung, welches Joachim 
ihon im Januar feinem Schwager gemacht hatte?), und jetzt ficher 
wiederholte, jprachen ohne Zweifel in jeinen Gedanken mehr die Sym- 
pathien für das polnifche ala wie für das öfterreichiiche Intereſſe mit. 
Das Berfahren des römischen Königs, welcher die Jugend des ansbacher 
Markgrafen Georg Friedrich dazu benußte, um ihm jeine Lande zu ent— 
wenden, hatte den Kurfürſten tief empört. — Auch hier fonnte ein Ein 
vernehmen mit Polen und dem königlichen Schwager von Höchitem 
Nußen werden und den bedrohten Machtkreis des Haufe in Schlefien 
ihüßen und wiederheritellen. 

Ein weiterer Artikel aus den Werbungen des Sabinus wird fich 
auf den Markgrafen Albrecht d. 3. bezogen haben, zu defjen Guniten 
Sigismund Auguft beim römischen König Fürbitte einlegen jollte. 

Den Hauptgegenjtand der ganzen Milfion hat aber angeblich die 
Halberjtädter Angelegenheit des Erzbiihois Sigmund von Magdeburg 
gebildet, der ja auch neben dem Vater ala Auftraggeber des Gejandten 
ericheint. Aus jenem Schreiben vom 21. Januar, welches der Kurfürft 
aus Anlaß einer gelegentlichen Pojtverbindung nach Preußen vorläufig 
an Ka — mitſchickte, weil er den nach Polens bereits be— 


1) Kurf. an Ag. Sig. II. Auguſt, d. d. Cöln a. Spree 1556 Jan. 21. 
(Dienftag nah Fabiani u. Sebaftianı. Geb. St.A. Berlin Rep. 9. 10. C. a. 

2) Buchholg, Geich. Kaifer Ferdinands I. VI, 321 u. IV, 493. 

3) Bal. das Schreiben des KHurfürften an den König von Polen vom 
21. Januar 1556, 

4) Kurf. an Sig. 7 1. Aug, d. d. Cöln a. Spree 1556 Jan. 21. Geh. St.A. 
Berlin Rep. 9. 10. ©. 
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jftimmten Gejandten aus andern Gründen noch nicht Hatte abfertigen 
fönnen, erhalten wir auch über diejen Antrag Auskunft. Pan wünfchte 
den polnifchen König nämlich im Intereſſe der brandenburgijchen Politik 
jenem Stift gegenüber, wo die fatholifche Partei in dem Domprobſt 
Grafen Poppo von Stolberg dem Markgrafen einen Gegner erhoben 
hatte, heranzuziehen und eine Intervention zu Gunften Sigmunds von 
ihm zu erlangen, welche der polnische Gejchäftsträger am Heiligen 
Etuhle dem Papjt überreichen follte!). Das war alſo wenigjtens ans 
geblich der eigentliche Hauptzweck der ganzen Legation des Sabinus 
na Königsberg und Wilna! 

Muß es ſchon Wunder nehmen, daß man wegen eines jolchen 
Gegenitandes eine eigene, bejondere Gejandtichaft abjertigte, jo erwachjen 
noch jtärfere Bedenten, wenn man jein Augenmerk darauf richtet, daß 
bei diefer Miffion, bei welcher außer der Angelegenheit des Markgrafen- 
Erzbiſchofs doch noc andere wichtige brandenburgifche Intereſſen in 
Frage jtanden, der Name des Kurprinzen gar nicht erwähnt wird. 
Wohl kaum ohne Abficht hatte man die Perjon des jungen Prinzen 
Sigmund jo in den Vordergrund gejchoben, daß jelbjt Männer, wie 
der Hoimarfchall der Königin Katharina, Gabriel Tarlo, der doch über 
die Vorgänge am föniglichen Hoflager und über den Charakter der von 
auswärts fommenden Botichaften gut unterrichtet jein konnte, zu der 
Anficht gelangt waren, als jei Sabinus nur allein vom Erzbiſchof 
Sigmund abgeordnet ?). Daß der Gefandte noch einen andern, wichtigeren, 
uns etwa unbefannt gebliebenen Auftrag gehabt hätte, iſt ausgeſchloſſen, 
denn mit dem Grwähnten ijt der Stand der damaligen Beziehungen 
zwijchen Kurbrandenburg und Polen nahezu erichöpit. 

Vielleicht mag er noch die Weifung gehabt Haben, die Aufhebung 
der Acht zu betreiben, welche jeit ihrer Erklärung im Jahr 1527 
noch immer über dem Herzog von Preußen jchwebte, und Sigismund 
Augujt zu erneuten Bemühungen in diefem Sinne beim römijchen König 
aufizufordern. Die Haltung, welche der König von Polen in diejem 
mit Dejterreich über Preußen geführten diplomatifchen Streite gegen das 
Herzogtum eingenommen hatte, mußte bei Joachim infolge des gemein- 
jamen Hausintereſſes mehr Billigung finden, als die Tyeindjeligfeiten 
des Kaiſers und des römischen Könige. 

Heltere Forſcher haben dieſer erften Miffion des Sabinus aud) 
ihon die Frage des Geſamtlehens und eine officielle Förderung der auf 
die Mitbelehnung Kurbrandenburgs mit Preußen gewandten Beitrebungen 
zuweiſen wollen®). Richtig mag daran fein, daß er den Auftrag hatte, 
die Zuftände in Polen zu beobachten und mit einigen Perfonen don 
Einfluß daraufhin im geheimen anzufnüpien. ine offizielle, offene 
Weiſung ift ihm nach diefer Richtung Hin jedoch nicht erteilt gewejen. 


1) Dal. dad Schreiben vom 21. Januar 1556. 
2) Gabriel Tarlo an Herzog Albrecht, d. d. Wilna 1556 Juni 22. St. A. 
Königsberg. 
3) Zöppen a. a. DO. 286. Heffter 63. Den richtigen Sachverhalt Hat 
Droyien a. a. ©. II, 2, 411 angedeutet. 
Forfhungen 4. brand. u. preuß. Geſch. XI. 1. 9 
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Erft nach feiner Rückkehr kam dieje Frage wieder in lebhaiten Fluß, 
als zugleich auch von anderer Seite, von dem fränfifchen Markgrafen 
Albrecht d. %., eine Anregung ausging. 

Gegen den 20. Juli kehrte Sabinus aus Litauen nach Königsberg 
zurück!). Seine Zeit drängte. Ihn trieb es, dem Kurfürften und deſſen 
Sohn von dem, was er beim polnischen König, Nikolaus Radziwill 
und den anderen Herren am föniglichen Hoflager ausgerichtet und be= 
obachtet Hatte, Bericht zu erftatten. Vergebens hatte er am 24. d. Mts. 
auf Verabjchiedung und Beantwortung durch den Herzog gewartet. Den 
nahmen noch immer die Livländifchen Dinge, welche ihre Kreiſe weiter 
und weiter zogen, in Anſpruch. Zudem waren in jenen Tagen gerade 
infolge der Ankunft des Paul Vergerio die Leidigen ofiandrifchen Händel 
mit ihrem Gewirr von Streit und Gezänt wieder von neuem auf- 
gerollt?). So hatte der Herzog noch feine Zeit bisher finden können, 
jeine Entjchließungen in betreff der Anträge und Werbungen feiner kur— 
brandenburgifchen Bettern endgültig „zu formulieren. Doch auf die 
dringende Borftellung de Sabinus, der ihm anfündigte, bei der 
Wichtigkeit feiner Miffion nicht länger in Preußen verweilen zu können 
und am folgenden Tage bereits zum Biſchof Hofius nach Heilsberg 
reifen zu müfjen — dorthin möge der Herzog ihm die für den Kur— 
fürften und deſſen Sohn bejtimmten Schreiben nachjenden — ließ 
fih Albrecht in den nächtfolgenden Tagen mit ihm nicht nur in eine 
Begleichung jeiner privaten Anliegen, die Geldangelegenheiten betrafen, 
jondern auch auf eine abjchließende politische Verhandlung ein. 

Wie er die Ankunft des brandenburgischen Gejandten mit Freuden 
begrüßt hatte, jo nahm er auch deſſen Werbungen gegenüber die wohl- 
wollendjte Haltung ein. In feiner an den Kurfürſten gerichteten 
Aeußerung vom 28. Juli jchreibt er: „Soviel an ihm gewejen, habe 
er in den geheimen Sachen beim polnifchen Könige, feinem Oheim, fort- 
gejeßt und diesfalls an jeinem freundlichen, gutwilligen Fleiß nichts er- 
winden laflen.“ Am Schluß feines Schreibens erbietet er fi) noch 
einmal, „jeder Zeit, was er dem Kurfürften und allen Angehörigen 
deflelben in diefen und andern Sachen zum Beſten thun und dienen 
könne, darin als der willige Freund und Bruder erfunden werden zu 
wollen“ ®). 

Mit diefem Beſcheide brady Sabinus in den lebten Tagen des 
Monats Juli zum Bilchof Hoſius auf, der ihm fchon jeit feiner Studien- 
zeit von Padua her, befannt wart). Anfangs Auguft wird er in 
Heilöberg geweilt haben’). Vorwiegend war es auch bier die Ange: 





1) Bergerio an Herzog Ehriftoph von Würtemberg, d. d. Königsberg 1556 
Juli 21. (von Kaußler u. Schott, Briefwechiel zwiichen Herzog Chriſtoph von 
Würtemberg u. Petrus Paulus Vergerius. Stuttgart 1875 ©. 136. 

2) Bergerio an Herzog Chriftoph, d. d. Königsberg 1556 Juli 2, 
Ebenda 130. 

3) Herzog von Preußen an Kurf. von Brandenburg, d. d. Königsberg 1556 
Juli 23. St. A. Königsberg. 

4) Töppen a. a. D. 34. 

5) Hosii Epp. II. G. Sabini Poemata (1563) 189190. 
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legenheit des Markgrafen-Erzbifchofs, welche er fördern ſollte. Bon 
Heilöberg ging er nach Poſen, wo wir ihm am 15. Auguft begegnen !). 
Dort wird er im Namen feiner beiden Herren den anweſenden polnischen 
Großen, bejonders dem Woiwoden von Brzesé, Graien Lukas Görka, feine 
Aufwartung gemacht haben. Ueber Frankfurt kehrte er nach Berlin 
zurüd, wo er am Sonntag, den 22. Auguft eintraf?). Nachdem er 
dem Kurfürſten über den Verlauf und Erfolg jeiner Werbungen, über 
jeine Eindrüde und Beobachtungen berichtet hatte, wandte er fich ohne 
Berweilen zum Erzbiichof Sigmund?). 

Suchen wir uns hier rüdblidend die Situation, wie fie Sabinus 
dem Kurfürften umd feinem Sohne nach den gewonnenen Eindrüden etwa 
geihildert und vorgetragen haben mag, zu refonftruieren. 

Gleich die erjten vertraulichen Eröffnungen und Hinweiſe, welche ihm 
nach feiner Ankunft am Königsberger Hofe, jei e8 vom Herzoge, feinem 
Kanzler Kreygen, Chriftoph Jonas oder anderen, wie vielleicht dem herzog— 
lichen Sekretär Balthafar Gans, gemacht wurden, Hatten ihm einen mäch- 
tigen Anjporn geben müfjen. Seine Bekanntſchaft mit den Verhältniffen 
und Perjönlichkeiten des preußifchen Hofes, welche ihm den Verkehr erleichterte 
und bewirkte, daß ihm Dinge mitgeteilt und Aufichlüffe gegeben wurden, 
welche man einem andern, perjönlich fremden Diplomaten wahrjcheinlich 
vorenthalten hätte, war ihm hier fjehr zu ftatten gekommen. Denn 
bereit3 waren die erjten Nachrichten von dem zu Petrikau verfammelten 
polniſchen Reichdtage angelangt-e Zwar hatte Asverus Brandt, der 
berzogliche Gefandte, von den Ausfichten der religiöfen Frage hoffnungs— 
freudig gefchrieben, in feinem erjten Bericht aber fchon Andeutungen ein- 
fließen laſſen, welche nicht? geringeres beſagten, als daß im ganzen 
Reiche bereit Intriguen und Nipirationen nach der höchiten Stelle im 
Schwange gingen. Aus welcher Wahrnehmung und Mutmaßung jollten 
jolche Umtriebe aber anders ihren Urfprung genommen haben ala daraus, 
daß man die Hoffnung auf die Geburt eines Thronfolgers aufgab und 
fih darauf einrichtete, daß die Ehe des königlichen Paares allem Anjchein 
nach kinderlos bleiben werde. War ja doch das Gerücht von der Krankheit 
der Königin und der völligen Entfremdung der Ehegatten bereits in die 
weitejten Kreiſe gedrungen. 

Das gab für Sabinus zu denken und aufzupaffen. Die Augen 
wurden ihm in Königaberg gleichham geöffnet. Wie, wenn für ihn 
wirklich wieder Ausſicht wäre, die Fäden, welche Gottfried von 
Kanitz, Matthias Franconius und wahrſcheinlich noch andere in 
den Jahren 1548 bis 1550 zu fpinnen begonnen hatten, von neuem 
aufzunehmen? Selbſt wenn er das höchſte Ziel nicht erreichte, war es 
nicht jchon ein fchöner Erfolg, der ihm Ruhm und materiellen Gewinn 


a ee Micanus an Hofius, d. d. Poſen 1556 Auguſt 31. Hosii Epp. 
9) Kurfürft Joachim II. an Markgraf Albrecht d. J. s. d. [1556 zwiſchen 

Auguft 27.—30.]. St. A. Königsberg, H. BA. III. 13. 47. VI. 

* 3) ——— an L. Camerarius, d. d. 1556 September 1. Corp. Reform. 
F * 606 
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genug in Ausficht jtellte, wenn er feinem Heren, dem Kurfürſten, mitzu= 
teilen vermöchte, daß der König von Polen zur Gewährung der Be— 
lehnung mit Preußen bereit jei? War es nicht auch wahricheinlich, 
daß Sigismund Auguft unter folchen Umftänden, wie fie in Polen 
errichten, gegen feinen Schwager bereitwilliger und freigebiger jein 
werde, als ſonſt vielleiht? Eine VBerficherung nach diefer Richtung, 
welche Sabinus dem Kurfürſten heimbringen konnte, mußte die Oppofition 
des Kurprinzen und jeiner Anhänger gegen das polnijche Projekt ver- 
ftummen machen und er — Gabinus — mußte dazu auserjehen werden, 
die Dinge zu Ende zu führen. 

Das mochten ungefähr die Erwägungen und Hoffnungen jein, welche 
ihn auf feinem Wege nah Wilna begleitet haben. Hatte er die ein- 
geweihten Kreife in Königeberg bei vertraulichen Geiprächen über die 
Zukunft Polens ausforichen und ausholen können, ohne doch etwa ſelbſt 
jeine geheimen Abfichten und Gedanken jchon zu verraten, jo trat num 
in Litauen eine viel größere und jchiwierigere Aufgabe, die Nötigung 
zu einer erhöhten Borfiht an ihn heran: denn dort mußte er 
ichweigend beobachten und darum deſto geipannter jpüren und auf— 
merfen. 

Mie mochte aber feine Seele vor Hoffnung jchwellen, ala er in 
Wilna troß allem Kriegslärm, der dort herrfchte, und der gegen den 
Livländifchen Orden gerichteten Aufrüſtung Yitauens eine über alles Er- 
warten gnädige Aumahme Tand? Neben dem Könige hatten deflen 
nächiter Ratgeber, der Wilnaer Woiwode Nikolaus Radziwill, fowie 
viele andere wegen des Kriegsgewerbes dort verfammelte Herren, unter 
denen vorwiegend Magnaten aus Litauen, aber auch einige Polen wie 
Miszkowski, Gabriel Tarlo und der Krakauer Biſchof und BVBicelanzler 
Przerembski fich befanden, ihm ungeahnte Aufmerkffamkeiten erwiejen ?). 
Dazu war er noch gerade in den Tagen eingetroffen, ald die Gejandten 
faft aller um die Livländifchen Dinge interejfierten Mächte in Wilna 
zufammenfamen und die Konferenzen zwifchen ihnen und den Räten des 
Königs nicht abbradyen. Daß man trogdem für ihn Zeit gefunden, 
und ihm Artigfeiten und Verehrungen dargebracht hatte, das mochte er 
in feinen Berechnungen doppelt hoch anfchlagen. 

Wie feine Werbung um die Vermittlung des Königs zu Gunften 
des Markgrafen Erzbiichofs auf feinen Widerftand geitoßen war, jo hatte 
er auch in allen andern Punkten der ihm anvertrauten Miſſion zu— 
fagende oder doch wenigitens geneigte Bejcheide erhalten. Warum jollte 
er da nicht die Hoffnung faſſen, daß fich der König dereinft in der 
Frage der preußifchen Mitbelehnung dem brandenburgiichen Haufe 
ebenjo gnädig erweilen werde? Zwar mochte er auch ſchon einige 
Stimmen der Oppofition in der Nähe des Königs vernommen haben, 
die jeder Annäherung und Gewährung an Deutichland entgegen waren, 
von deren PVorhandenfein wir im Oktober diejes Jahres thatjächlich 


1) Melanchthon an N. Rabziwill, d. d. 1556 Nov. 11. Corp. Ref. VIII, 
6117. Sabinus an Johann Schoſſer, d. d. Frankſ. a. O. 1556 Oft. 2. Poemata 
Joh. Schosseri Aemiliani 8. 234 2>5. 
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hören !), fie fonnten aber nichts gegen die beftimmte Richtung des Königs 
bejagen, der angefichts der von DOften Her drohenden Gefahren bei den 
ihm nächitgejefienen und nahe ftehenden deutjchen Fürften Anjchluß und 
Rüdhalt fuchen mußte. 

Schien die Situation jo für das eine Unternehmen ſchon überaus 
günftig, jo mußte er fie nicht minder auch für die andern, noch viel 
weiter außfchauenden geheimen Beftrebungen lodend finden. Was ihm 
in Hinfiht auf die Ehe und die Nachlommenichaft des Königs am 
preußiichen Hofe noch als Vermutung zugetragen wurde, das hatte er 
in der unmittelbaren Nähe deffelben, in Wilna die Höflinge fich ein- 
ander mit der größten Beitimmtheit zuraunen hören. — In feinen 
Plänen beftärkt, von Ehrgeiz und der Ausfiht auf großen Gewinn aufs 
geitachelt, Hatte er da8 Hoflager des polnischen Königs in Litauen verlaffen. 

Gern möchten wir wifjen, ob er bei feiner Rüdfehr nach Königs» 
berg nicht jchon mehr aus fich Herausgetreten ift und, wenn auch na— 
türlich noch ganz für fich, beim Herzog jeine Fühler auögeftredt hat, 
um zu erfahren, wie diefer über die brandenburgifchen Pläne in Hinficht 
auf die Situation in Polen denke. Leider entziehen fich aber die münd— 
lichen, von Perfon zu Perfon geführten Verhandlungen und geheimen 
Berfuche gänzlich unferer Kenntnid. In dem Schlußſatz des herzog— 
lichen Schreibens vom 28. Juli könnte man vielleicht einen gewiffen 
Anklang nach diefer Richtung finden. Auf den erjten Blick fcheint der- 
jelbe zwar nur Floskeln und ftereotype Redewendungen darzubieten. 
Wenn wir fie aber mit den Schreiben des Erzbiſchofs Sigmund vom 
September 1557 und dem Chriſtophs von Denftedt von 2. März des— 
jelben Sahres, welche wir bald beide kennen lernen werden, vergleichen, 
möchten wir faft in ihnen eine tiefere Bedeutung und einen Nebenfinn 
mutmaßen. Dagegen würde man aber fehlgehen, wenn man unter 
jenen „geheimen Angelegenheiten“ von welchen der Herzog Albrecht in 
feinem durch Balthafar Gans veranlaßten Schreiben vom 28. Juli 
ipricht und in denen er fich im Intereſſe de Kurfürſten und feines 
Sohnes an Sigismund Auguft Fördernd gewandt haben will, die Lehns— 
frage oder etwa jogar eine offene Anknüpfung wegen der polnifchen 
Nachfolge verftehen würde: denn auf die erite Angelegenheit hatte fich 
die Inſtruktion des Sabinus noch gar nicht erftredt, und die zweite 
ichloß Dinge in fich, welche man dem König aus Nüdfichtnahme und 
fluger Vorfiht im Augenblid noch keinesfalls bekannt geben durite. 
Zroßdem aber beiteht ein gewiſſer Zufammenhang zwifchen dieſer 
Aeußerung Albrecht und den geheimen Plänen des Kurfürften. Auf 
das deutlichfte weiſt fie auf die erfte natürlich noch verdedt gehaltene 
und unter anderm Vorwand gehende Infinuation und Annäherung hin. 
Mährend man felbit nach Polen hinüber Fühlung zu fuchen begann, 
war man zugleich beftrebt, der Unterjtügung des Herzogs fi) zu verge- 
wifjfern und feine Stellung zu Polen dem Intereſſe des Haufe nutzbar 
zu machen. Wie man aber Sigismund Auguft noch feinen Einblid in 


1) Friedrich von Spedt an Herzog, d. d. Soldau 1556 Oftober 17. St.A. 
Königsberg. 
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diefe Pläne gewähren durfte, jo hielt man auch mit einer Entdeckung 
an Albrecht noch zurüd. Der ahnte e8 möglicher Weife im Augenblid kaum, 
wohin diefe Bemühungen und Bewerbungen des Kurfürſten und feines 
Sohnes, des Markgrafen Sigmund, bei ihm und beim König von Polen 
binauslaufen follten, wenn er den Gingebungen des Kurfürſten folgend, 
treuberzig die brandenburgifchen Vettern dem König mit den beredtejten 
Morten empfahl und rühmend ihre Ergebenheit, ihr lebhaftes und ver— 
wandtichaftliches Gefühl in ein helles Licht bei ihm zu ftellen fuchte. 

Der Aufenthalt des Sabinus in Poſen gegen den Schluß jeiner 
Reife wird gleichialls eine jtarfe Wirkung auf feine Stimmung und bie 
Gejtaltung feines Bericht? geübt Haben. Dort dürfte er, wie ſchon er= 
wähnt, mit dem Woiwoden von Braesc, dem Grafen Lukas Görfa, jowie 
dejjen Brüdern und anderen etwa in Poſen wohnhaften oder gerade 
anmejenden Herren in Berührung gelommen fein. Graf Lulas Görfa 
gehörte zu jenem Gejchlechte, dad an der Spitze der nach Weiten 
blickenden deutjch gebildeten Familien Großpolens jtehend, troß aller 
Eleinen Grenzirrungen ſtets auf ein gutes Verhältnis zu den Branden- 
burgern bedacht geweien war. Zu den gegenfeitigen Sympathien, 
welche au& der Gleichheit der Bildung und innern Geiftesrichtung floffen, 
war feit den lebten Dezennien noch die UWebereinftimmung im Glauben 
binzugetreten: die Gorkas nahmen unter den Befennern der neuen Lehre 
eine der nambafteften Stellungen ein. In ihren Geiprächen mit Sabinus 
werden die Berhandlungen, welche zwifchen den Führern der neuen 
Richtung einen Monat vorher, im Juli, in Pofen geführt worden waren, 
einen lebhaften Nachklang gefunden haben. Außer den Gorkas waren 
die Grafen Jakob und Stanislaus Oftrorog, der Kajtellan von Rogajen 
Johann Tomidi und andere dort verjammelt geweien: alle Männer, 
die infolge ihrer geiltigen und religiöfen Richtung leicht in Beziehungen 
zum Haufe Brandenburg gebracht werden konnten. In ihren Beratungen, 
die zwar in erjter Linie wohl kirchlich-religiöfe Dinge betroffen Haben 
mögen, werden fie zugleich) auch die auf den Gemütern mit banger 
Sorge laftende Frage um die Zukunft des Reiches wie ihres Glaubens, 
im Fall, daß der König kinderlos jtürbe, geftreift haben. Faſt meinen 
wir bereit? die Einwirkung des Sabinus auf Lulas Gorka und die 
anderen Herren Großpolens erkennen zu fönnen, wenn Ghriftopb von 
Denitedt, auf Grund feiner in Poſen gemachten Beobachtungen, am 
2. März des folgenden Jahres 1557 an den Herzog von Preußen 
ichreibt: „Der Erzbiichof Sigmund von Magdeburg habe bei vielen 
Herren und vom Adel am königlichen Hof zu Polen einen fehr guten 
Willen und Namen,“ 

Das mochten die Gindrüde jein, die den Bericht des Sabinus 
charakterifiert haben. Ihre erſte Wirkung jehen wir dieje Legation ſchon 
in den nächſten Tagen nach der Rüdfehr des Gejandten. äußern. Beim 
Kurfüriten, der fih damals auf jeinem Sclofje Bötzow aufhielt, war 
gerade vom Martgrafen Albrecht d. J. wegen der Livländifchen Ange» 
legenheit, welche diefer zur eigenen Aufnahme und Erhebung eifrigft 
betrich, in der Perjon des Ritters Friedrich von Spedt ein Gefandter 
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erfchienen, der auch zum Herzog von Preußen und zum König von Polen 
weiter zu gehen den Auftrag hatte). 

Auf die phantaftichen Weifungen, welche Albrecht ihm in Hinficht 
auf Livland erteilt hatte, die von derjelben Unkenntnis der öftlichen - 
Machtverhältniffe Zeugnis ablegen, wie fie jchon feine Vorjchläge aus 
dem Jahr 1549 bewiejen haben, können wir Hier nicht näher eingehen. 
Auf einer reelleren Baſis ruhte allein die Forderung der Mitbelehnung 
mit Preußen für alle Mitglieder des Hauſes Brandenburg mit Ein- 
fchluß der Kurlinie. 

Unter der Einwirkung der Berichte des eben aus Polen und Preußen 
zurüdgefehrten Gejandten, der die Situation natürlich in den helliten 
Farben jchilderte und einen glänzenden Aufſchwung in Ausficht ftellte, 
verftummte die Oppofition am Hofe des Kurfürften, von deren Gegen» 
bemühungen wir alsbald Hören werden. Much der Kurfürft legte die 
Bedenten, welche er biäher noch immer gehabt hatte, ab. Er nahm 
die Forderung des Markgrafen unter dem Borgeben auf, daß man 
durch die Belehnung mit Preußen mehr „Grund und Fug“ zur Defenfion 
und zur Unterftügung des polnifchen Königs gegen den deutjchen Orden 
erhalte. Einen Auftrag im Intereſſe der anderen noch viel geheimer 
gehaltenen Abfichten auf die polnische Nachfolge, welche feit der Heim- 
ehr des Sabinus natürlih auch an Stärke und Beltimmtheit ge— 
wonnen Hatten, gab man dem landfremdben Ritter begreiflicher- 
weije nicht. 

Spedt, der uns während dieſer Jahrzehnte bald ala Kriegamann 
und Söldnerführer, bald in der Rolle eines politifchen Abenteurerd und 
fich ſelbſt anbietenden Diplomaten mehrjach begegnet, traf um die Mitte 
des Septembers in Königsberg ein. Der Herzog gab fich redliche Mühe, 
die über das Ziel hinausfchießenden Anträge in das richtige Gleis zu 
bringen. Gegen den 10. Dftober traf der Gejandte beim polniſchen 
König in Warfchau ein. Der Hatte, da er in feinem eigenen Lande 
feine binreichende Unterftügung fand, joeben bei allen, ihm näher ge= 
jeffenen und bekannten niederdeutichen Fürften, in den Sommermonaten, 
um Hülfe gegen den deutjchen Orden geworben — ein Verſuch und 
eine Anfnüpfung, welche durch ihre teten Wiederholungen und die immer 
dringender werdenden Anfuchen um eine Rettung bringende weftliche 
Hülfsaktion während feiner folgenden Kämpfe in Livland und mit dem 
Mostowiter fi faft zu einem politifchen Syfteme herauswuchs. Solche 
Bemühungen um eine Intereſſengemeinſchaft mit dem deutjchen Fürſten 
legten ihm matürlich auch für feinen Teil die Gewährung von Kon— 
ceffionen auf. So fand auch Spedt, der Aventurier, eine gnädige Auf: 
nahme. In Hinficht auf die für das Kurhaus erbetene Mitbelehnung 
mit Preußen verficherte ihn der König feiner perjönlichen Zuftimmung 
und feines beiten Willens. Doch könne er diefe Angelegenheit ohne 
Hinzuziehung der Stände nicht allein erledigen; er werde fie daher auf 
dem nächſten Reichätage, der im Monat Dezember beginnen jolle, in 


1} Die folgende Darftellung beruht auf den im St. A. Königsberg vorhan: 
denen Alten über diefe Miffton. 
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eigener Perjon auf die Tagesordnung jegen und zur Verhandlung ftellen. 
In jeinem an den Herzog Aldrecht gerichteten Schreiben vom 17. Ok— 
tober unterläßt Spedt nicht, auf das perjönliche Entgegentommen und 
"die liebensmwürdige Art des Königs Hinzuweilen. Zugleich giebt uns 
fein Schreiben aber auch einen Ausblid auf die Oppofition, welche gegen 
dad Bordringen der Brandenburger vorhanden war. „Aber etliche jehen 
es nicht gern,” jo fügt er feinem Berichte hinzu. 

So hatten zwei Momente zufammengemwirkt, um die eine der beiden 
Tragen, welche uns Hier bejchäftigen, die Deitbelehnung, in Fluß zu 
bringen: die von außen Her, vom Markgrafen Albrecht fommende Ans 
regung und die dem äußern Einfluß erft Raum verichaffende und Bahn 
gewährende Berichterjtattung des Sabinus. Ihm, der nach den früheren 
vergeblichen Anfnüpfungen, in der Phafe, die zu einem Erfolg führen 
jollte, in allem Geheim — fo fünnen wir wohl mit gutem ug jagen 
— die erjten Fäden gejponnen Hatte, war es jedoch nicht bejchieden, 
die erſte officiele Miffion und offene Behandlung der Frage zu führen. 
Die fiel infolge eines gleichzeitigen, fich zwiſchen einfchiebenden fremden 
Anſtoßes einem Aventurier in die Hand. 


Wie dem auch ſei, der Stein war ind Rollen gefommen. Wir 
haben bereit gejehen, wie der in Petrikau abgehaltene Frühlingsreichstag 
des Jahres 1555 über dem Streit, welcher fich zwijchen der Ritter- 
ihaft und dem Hohen Adel wegen der Einziehung der jogenannten Tafel— 
güter der Krone, „der Erekution der Rechte”, erhob, und in dem fich 
der König jchließlich mit dem MWiderftande des Adels gegen die Land— 
boten identificiert hatte, unvderrichteter Dinge aufgelöft wurde. Um die 
notwendigen Bewilligungen, bejonders die für die Rüſtung gegen den 
auswärtigen Feind, zu erhalten, hatte Sigismund Auguft die Einbe- 
rufung eines Reichstages für den nächjten Sommer auf fi) genommen. 
Erſt gegen den Ausgang des Jahres nahm derjelbe am 1. Dezember 1556 
in Warjchau feinen Anfang. 

68 war zu erwarten, daß Sigismund Auguft dort auch die dem 
Ritter Spedt gegebene Zufage einlöfen werde. Am berliner Hofe hatte 
man daher allen Grund, zur Unterftüßung der Propofitionen des 
Schwagers einen eigenen Legaten an die polnifchen Stände zu jenden. 
Mas mochte der nicht noch font in den geheimen Dingen ausrichten 
fönnen? Natürlich wurde Georg Sabinus dazu beitimmt. Sein Auf. 
bruch verſchob fich jedoch, da der Erzbiſchof Sigmund einmal durch die 
Beendigung der halberjtädter Jrrungen in Anfpruch genommen war und 
Joachim wegen wichtiger Neichsangelegenheiten und in Hinficht auf den 
in Regensburg verfammelten Reichstag mit dem Kurfürften Auguft von 
Sadjen eine Zufammenkunft für den Januar 1557 nach Lochau verab: 
redet hatte. Nach feiner Rückkehr follte die Abfertigung des Gefandten 
— 1). Wider alles Erwarten wurde jedoch der Warſchauer Reichs— 


I) Eabinus an Herzog von —— d. d. Frankf. a. O. 1557. Jan. 12. 
St. A. Königsberg. Ag Öppen a. a. D. 290 Anm. 1. Haupt- u. — 
zu Dresden III, 513 fol. 13» Nr. 10 u. 13; III, 66, 182b Nr. 13, 192 
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tag jchon wenige Tage, nachdem der Kurfürft nach Lochau abgereift war, 
von Neuem aufgelöſt!). Man mußte die Angelegenheit jomit bis auf 
die nächite Tagung in Polen verfchieben. 

Doh bot fich dem Kurfürſten jchon nach wenigen Wochen wieder 
eine Gelegenheit, auf die Dinge zurüdzufommen. Um die Mitte des 
Monats März war nämlich der Unterfämmerer von Plock und königliche 
Setretär Albrecht Kryski, als Gejandter Sigismund Augufts, am berliner 
Hofe erjchienen: derjelbe, welcher einft nach dem Reichötage d. %8. 1552 
die MAbitellung der vornehmlichiten Mißbräuche der römischen Kirche 
und die Abwehr der vermeintlichen öſterreichiſch-rufſiſchen Verſtändigung 
beim heiligen Stuhle betrieben hatte?). Er follte zufolge der auf dem 
Marjchauer Reichstage ergangenen Bejchlüffe wegen des Piandichillings 
unterhandeln, welche der König dem Markgrafen Georg Friedrich auf 
die jchleftichen Herzogtümer Sagan und Sorau zu entrichten Hatte, 
bauptjählih aber den Kurfürften für eine freundliche Haltung in der 
livländiſchen Angelegenheit zu gewinnen fuchen. Nicht nur, daß Sigismund 
Auguft feine Bitte um werkihätige Beihülfe und eine Unterftüung mit 
Geld und Truppen wiederholte; fein Gefuch an den Schwager ging noch 
weiter: Joachim follte auch auf die übrigen Fürſten des Reichs eine 
Einwirkung ausüben, damit der vom Orden und feinen Hintermännern 
von Deutichland her auf Polen betriebene Angriff von innen im Keime 
erftidt werde?). Joachim ließ fich diefe bequeme Gelegenheit nicht ent= 
gehen und erneuerte in der Antwort, welche er dem Kryski gab, jein 
Geſuch um die Belehnung mit Preußen, indem er diejelbe gewifjermaßen 
als Gegenbedingung für eine Gewährung feiner Unterjtügung hinſtellte, 
wie er dies ſchon in gewiſſem Sinne in jener Inſtruktion gethan Hatte, 
welche er dem Ritter Spedt im Vorjahre gegen Ende des Monats 
August erteilt Hatte. 

Kaum war Krysfi zurüdgefehrt, ala fich Sigismund August jchon 
am 25. April desjelben Jahres mit einem erneuten Geſuch an jeinen 
brandenburgijchen Schwager wandte, wobei er deſſen Freundſchaft und 
verwandtichaitlichen Gefühle anzurufen nicht unterließ. Der deutjche 
Orden in Yivland hatte nämlich die an ihn ergangene jtrifte Aufforderung 
des polnifchen Königs zur Reftitution des Erzbiichois Wilhelm von Riga 
und ſeines Koadjutors, des Herzogs Chriſtoph von Mtedlenburg, durch 
umfafjende Kriegamerbungen, welche er nicht nur in Livland, jondern 
auch im deutichen Reiche anftellen ließ, beantwortet. Des Königs er- 
neute Bitte an Koachim zielte daher auf eine Verwirklichung der durch 
Kryski geftellten Anträge ab; der Kurfürft möge dieſen Völkern den 
Paß verlegen ſowie den Markgrafen Johann von Küſtrin und Die 


l) Am 13. bezw. 15. Januar 1557. . 

2) Script. rer. Pol. I, i 

3) Kurt. an Kg. von Polen, d. d. Küftein Mai 4. (Dienftag nad) Mijeri: 
cordia). Geh. St.A. Berlin Rep. 9. 10. C. a. Sabinud an Herzog A. von 
Preußen, d. d. Frankf. 1557 März 26. St. A. Königsberg. 
a — an Kurf., d. d. Wilna 1557 April 25. Geh. St.A. Berlin Rep. 
.10.C. a. 
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Herzoge Barnim und Philipp von Pommern für eine gleiche Maßnahme 
und freundliche Haltung zu gewinnen juchen. In Anbetracht, daß er 
durch Willfährigfeiten Krone und Stände fich wieder verpflichte, jagte 
Joachim gemäß feiner ganzen Richtung gegenüber Polen und Preußen 
dem Schwager die Erfüllung der Bitten zu und riet ihm zugleich, mit 
dem Herzog Heinrich von Braunfchweig zu gleichem Zwede perjönlich 
in Derbindung zu treten !). 

So famen die Verwidlungen Polens in Livland, in welche jaft 
alle benachbarten großen und Eleineren Mächte feit der Mitte des Jahres 
1556 eingegriffen hatten, denen auch der moskauiſche Zar, der gejähr- 
lichte Gegner Polen -» Litauens, jein Augenmert mehr und mehr zuzu— 
wenden begann, der auf Preußen gerichteten Politif des Kurfürften 
Joachims IT. jehr zu ftatten?). Sie drängten dem polnischen Reiche 
dauernd die Nötigung auf, ein freundjchaftliches Verhältnis und gemifjes 
Syitem bei den näher gejeflenen Fürſten Nieder- Deutjchlands zu 
juchen und mit ihnen aufrecht zu Halten, umfomehr, ala noch immer 
dunfele Gerüchte über eine Vereinigung des ruffiichen Zaren mit dem 
Kaifer umgingen?®). 


Dppofition am brandenburgiichen Hofe, 


Troß der großen Ausfichten, welche dieje öftliche Politik, wie fie 
Kurfürft Joachim II. inauguriert hatte, dem brandenburgifchen Kurhauſe 
eröffnete, war fie dennoch am Hofe ſelbſt nicht ohne Gegner geblieben. 
Wir Haben jchon mehrmals von dem WVorhandenfein einer Oppofition 
gefprochen. In jenem Bericht Chriſtophs von Denitedt an den Herzog 
von Preußen vom 2. März 1557, aus welchem die geheimen Be— 
trebungen zu Gunften des Marlgrafen Sigmund fo überaus flar her— 
vortraten, finden wir auch einen Hinweis auf das Treiben jener Partei, 
welche die dftliche Exrpanfionapolitif der um Sabinus und Dijtelmeier 
befämpfte. „Daß die jämptliche Belehnung einen Fortgang nehme, 
wäre nicht unrathfam und undienftlih,” — fo jchreibt Denſtedt — 
„denn, jo es gefchehe, müßten die Mitbelehnten fich jeder Zeit des 
Landes zu Preußen mitannehmen, und hätte alfo das Land nit geringes 
Troftes zu gewarten. Acht auch, nit undienftlich zu fein, daß der Erz— 
bifchof zu Magdeburg derhalben erfucht werde, um dieſen Handel helfen 
fortzuftellen. Denn der Kurfürſt ift etwas laß in den Sacden*).” Aus 
Gundling erfahren wir fogar, daß dieje Partei an dem Kurprinzen einen 


be 1), Auf an König 8. d. [1557 Mail. Geh. St. Berlin Rep. 
a 

— Droyſen läßt a. a. O. II, 2, 411/12 die Rückwirkung der gefährdeten 
äußeren Lage Polens auf feine Volitit gegen Brandenburg erft 1562 eintreten, 
fie beginnt aber thatjächlich Schon im Jahr 1556. 

3) Die Schlitteihen Pläne waren von dem ums ſchon bekannt gewordenen 
Ritter Spedt und einem Nürnberger Kaufmann Veit Senger aufgenommen. 
ae an anderer Stelle. 

4) Chriſtoph von Denftedt an Berg & von Preußen, d. d. Frankf. a. O. 
1557 März 2. St. A. Königäberg (V. 3. 16a 
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mächtigen Rüdhalt befeffen habe. Johann Georg und feine Anhänger 
follen e8 für ſündhaft gehalten haben, auf das Ausfterben zweier großen 
Häufer — den Tod des preußiichen Prinzen Albrecht Friedrich und das 
Ausfterben der demnächit berechtigten fränkischen Linie — ihre Pläne 
zu bauen. Die hohen Kojten, welche bei der Verfolgung einer folchen 
Politik für die nötigen Legationen, Berehrungen und Geſchenke auf: 
gewandt werden mußten, habe er angeblich in feinen Einklang mit den 
durch fie in Ausſicht geitellten Anjprüchen und Ausfichten zu bringen 
gewußt. Dieſem Kreis ift die von Dijtelmeier eingefchlagene Richtung 
angeblich jo abenteuerlich erjchienen, daß man von biefer Seite ihm 
unterjtellte, „er beluftige fich mit füßen Gedanken“ '). 

Hat Gundling mit feiner Angabe über die Anfchauungen des Kur: 
prinzen Recht, jo war eine hemmende und aufhaltende Einwirkung 
Johann Georgs jehr zu fürchten, da er das Ohr des Kurfürften jo leicht 
erreichen konnte. Noch furz vor dem Beginn des polniichen Reichdtages 
vom Herbit des Jahres 1558, welcher ſich mit der frage des preußi- 
ſchen Gejamtlehens beichäftigen follte, alfo unmittelbar vor der Ent» 
icheidung, it der Herzog von der größten Bejorgnis erfüllt, daß die 
gegnerische Partei, die MWiderfacher des Kanzlers Diftelmeier, die Ober- 
band gewinnen möchte. Wir fehen, wie er alle Hebel in Bewegung 
jet, um einer ſolchen Wendung vorzubeugen. Neben dem Wunjch nach 
Erlangung der fränkiſchen Lehen und den Sorgen, welche die liv— 
ländiichen Dinge ihm machten, war e& nicht zum wenigſten diefe Be- 
fürchtung, welche ihn veranlaßte, feit dem Frühling des Jahres jowohl 
in Sigismund Auguft, wie deffen Ratgeber und Freund, den Woimoden 
von Wilna, jaft unabläffig zu dringen, daß außer dem vom König an 
den Kaiſer geichieten Biſchof Hofius von Heilsberg, dem er nicht traute 
und zumal eine ſolche Mijfion natürlich nicht überantworten durfte, 
polnifcherjeitd noch der ihm fo eng befreundete und in feiner politifchen 
Richtung nahverwandte Marienburger Woimode Achatius von Zehmen 
nach Deutjchland und auch im befondern an den Kurfürſt von Banden- 
burg abgejchidt werde ?). 

Wie mußte das auf den Kurfürften wirfen — fo ging des Herzogs 
Berechnung —, wenn er durch einen Rat der polnischen Krone, der beim 
König in hohen Ehren und großer Achtung jtand, wenn auch nur pri« 
vatim dazu aufgefordert würde, durch Abjendung von Vertretern an den 
Petrikauer Verhandlungen teilzunehmen? Als Zehmen wirklich im Sep— 
tember d. Is. 1558 vom König nach Deutjchland an den Herzog 
Heinrih von Braunſchweig und den brandenburgifchen Kurfürften ab» 
geichidt wird, da klingt aus den Dankesworten, welche der Herzog am 
14. Oktober an den König richtet, die Wärme jeine® Gmpfindens, bie 
innere Freude und Hoffnung, daß Zehmen durch feine Klugheit und ge— 
ſchickte Art, fich zu geben und aufzutreten, den Kurfürſten ſchon gewinnen 
werde, deutlich hervor. Gern habe er gehört — fo läßt er fich gegen 
Sigismund Auguft aus — daß diefer den Marienburger Woimoden 


1) Gunbling a. a. O. 314 u. daraus Stölzel a. a. ©. I, 213. 
2) Herzog an diefelben, d. d. 1557 Mai 8. und Juni 8. St.A. Königsberg. 
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an den Kurfürften von Brandenburg und deflen Gemahlin ſchicken wolle. 
Beide jeien dem Zehmen ſehr gewogen, er „hat auch vor andern, frei 
mit ihnen zu reden, kann auch mehr erfahren, ala ein andrer. So wifjen 
E. ſt. M., daß ein angenehmer Bote bei hohen Ständen mehr aus— 
richten fann, ala ein andrer” '), Mit offenem Hinweis auf die in 
Berlin vorhandene Gegenftrömung jchreibt er noch unter demfelben 
Datum an Zehmen perfönlih: Er möge den Kurfürften anhalten, daß 
er nicht von der Tyorderung „der gefampten Lehen der Lande Preußen“ 
beim König von Polen nachlaſſe; daß er vielmehr auf dem gegen- 
wärtigen Reichstage fie fortftellen und fich dabei der Mittel bedienen 
möge, welche der Herzog dem Doktor Sabinus habe entbieten Lafjen. 
Wenn aber jemand vorhanden ſei, welcher dem Kurfürſten „ein anderes 
einbilden oder ihn abreden wollen, jo möge Zehmen dem mit allem 
Nahdrud entgegenwirken. Wenn der Handel auch noch nicht den ge= 
mwünjchten Erfolg gehabt Habe, jo möge Joachim trogdem nicht davon 
abftehen, das für alle Markgrafen erfprießliche Gejamtlehen bei Polen 
bis zur endlichen Erlangung immer wieder zu fordern“ ?). 

Auch am brandenburgiichen Hofe glaubte der Herzog dieſe Richtung 
der um Diltelmeier und Sabinus unauägefegt ftärfen, fördern und 
treiben zu müſſen. Sein Mittelöamann war da natürlich Sabinus, der 
ja jelbit das größte AIntereffe an der Angelegenheit hatte. Gegenjeitig 
juchten fie fich in die Hände zu arbeiten. Sabinus Hatte dem Herzog 
in Ausficht geftellt, bei feinem Herren ein Schreiben an jenen erwirfen 
zu wollen, und dabei zugleich gebeten, Albrecht möge in feiner Antwort 
wieder auf den Kurfürſten einwirken, damit „der Handel nicht ab— 
gelaffen, jondern fortgeftellt und gefördert werden möchte". Boll von 
Bejorgnis, denkt er an eine Reaktion, welche Joachims Richtung und 
Anichauungsweife erfahren habe, ala dies Schreiben bis zum 14. Oktober 
noch nicht eingetroffen war. Zehmens Sendung — fo fährt er wieder hoff- 
nungäfreudiger an Sabinus fort — verfolge den Zwed, eine ſolche Ge— 
fahr zu befeitigen, „S. 2. derhalben zum fleiffigiten zu fchleuniger, und 
fonderlich auf jet kommenden Reichätage, Förderung und Suchung des 
Handel zu adhortiren und zu vermahnen“. Ihm — dem Herzog — 
wäre e8 wahrlich nicht lieb, wenn die Werbung liegen bleibe und nicht 
ferner nachgefucht werde, oder wenn der Kurfürft fi von jemanden da= 
von abbringen und abreden laſſe. Sabinus jolle e8 an fich nicht fehlen 
laffen und mit allen Mitteln auf den Kurfürften dahin zu wirken juchen, 
damit diefer „die Suchung mit Fleiß thue und fortitelle“. „Das folle 
hoffentlich dem ganzen Haufe Brandenburg zu Ruhm und Beſtem ge- 
reichen ®).” 

Es ftimmt, daß in dem überaus lebhaften Schriftenmwechjel, der 
zwifchen den Höfen zu Königsberg und Berlin wegen diefer Dinge wie 


1) Herzog — — d. d. 1558 Oktober 14. St. A. Königsberg. Bal. 
Fiſcher a. a. ©. 

2) Herzog Albrecht an Zehmen, d. d. 1558 Oftober 14. St. A. Königäberg. 

3) Herzog an Sabinus, d. d. 1558 DOftober 14. Gt.A. Königsberg. Val. 
Doigt a. a. D. 68. 
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über den Plan zur polnischen Thronfolge in diefen Jahren geführt 
wurde, fein Meinungsaustaufch zwijchen dem älteften Sohn des Kur— 
fürften und dem Herzog von Preußen fich vorfinde. Die wenigen 
zwijchen ihnen. gewechjelten Schreiben betreffen nur die von Livland und 
dem deutjchen Orden her drohenden Berwidlungen oder ganz belanglofe 
Gegenjtände. Auffallen muß es auch, daß die Mijfionen Georgs Sa- 
binus, jomwie die ihm übergebenen Kredenzen und Weiſungen jtets nur 
auf den Namen des Kurfürften und feines kaum 20jährigen Sohnes 
Sigmund lauten. Der Kurprinz wird niemals erwähnt und eingejchloffen. 
Ebenjowenig hat er, wie es jcheint, durch den Mund des Sabinus oder 
anderer Mittelömänner irgend eine Kundgebung von politischer Wichtig: 
feit nach Preußen gelangen lafjen. Das jpricht freilich auf den erjten 
Blick alles für die Abneigung gegen die auf Preußen und Polen ab- 
zielenden Entwürfe jeiner nächjten Verwandten. 

Wie fticht dem gegenüber die Schreibjeligleit ab, welche der Kur: 
fürſt, der Erzbiichof Sigmund und feine Mutter, die Kurfürftin Hedwig, 
jeit dem Jahr 1557 entwideln. Faſt jcheint es, ala habe fie fich mit 
ihren Gemahl über diefer Angelegenheit, welche ja auch die Erhebung 
des ihr nach dem Tode des Markgraien Friedrich allein noch ver- 
bliebenen Sohnes Sigmund im Auge hatte, wieder zufammen gefunden. 
Des Kurfürften Leidenſchaft für die jchöne Giekerin, oder wie Hedwig, 
gerade nicht jchmeichelnd, fie nennt, Für „die loſe Beſtie“, Hatte ſonſt 
eine ziemlich tiefe Kluft zwifchen ihnen eröffnet. 

Doch müfjen wir fchließlich noch bemerken, daß weder der Herzog 
noch Sabinus den Kurprinzen in ihrer Korrefpondenz ala Gegner ihrer 
Beitrebungen jemals namentlich aufführen. In der einzigen Erwähnung, 
welche dieler ihm in jeinem Schreiben vom 29. Auguſt 1557 widmet, 
bricht nur jeine Teilnahme an dem Tode der furprinzlichen Kinder 
durch. ine Kritik oder abjällige Erwähnung der politischen Stellung- 
nahme Johann Georgs von gehäjfigem Beigejchmad findet fich nirgends vor. 

Sind wir bisher — wenn auch jchon mit einigem Vorbehalt — 
der auf Gundlings Darijtellung beruhenden Ueberlieferung gefolgt, welche 
die Abneigung des Kurprinzen gegen die unter der Aegide des Kurfüriten 
von Sabinus und Dijtelmeier inaugurierte öftliche Politit allein aus 
dem Grunde heraus erklären will, feinem Empfinden und feinen Be- 
griffen von jchuldiger Rüdfichtnahme auf ältere Anrechte und nahver- 
wandte Mitglieder des brandenburgiichen Haufes jei das Streben nad) 
der preußijchen Mitbelehnung zuwider gelaufen, jo möchten wir nunmehr 
jeinen Widerjtand auf eine ganz andere Bafis zu jtellen und ihn auf 
eine der Gundlingjchen Erklärungsweiſe faſt entgegengefegte Anfchauung 
und Gedanfenverbindung zurückzuführen verjuchen. | 

BVergebens juchen wir nämlich bei Gundling, dem aller Wahrjchein- 
lichkeit nach noch Material vorgelegen bat, deſſen Verluſt wir jet be= 
lagen müſſen, einen deutlichen Hinweis auf die unter Lampert Diitel- 
meierd Regime ſogar zu zwei Malen wiederkehrenden Pläne und geheimen 





1) Sabinus an Herzog, d. d. Frankf. a. O. 1557 Auguft 29. St. A. 
Königäberg. 
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Beitrebungen um die Nachfolge in Polen. Bielleiht, daR er fie als 
bloße Verſuche, die einen fichtbaren Erfolg nicht herbeigeführt haben, 
der Darftellung nicht für wert erachtet hat. Vielleicht hat er aber auch 
die auf fie bezüglichen Schriftftüde nicht richtig erfaßt und voll ge— 
würdigt. Denn bei einer fchnellen und flüchtigen Betrachtung wird 
man den Sinn der meijt in geheimen Andeutungen und dunfeln Aus— 
führungen gehaltenen Schreiben faum zu verjtehen vermögen. 

Wie, wenn Gundling die Dinge vermifcht und vermwechjelt hätte, 
wenn er die ablehnende Haltung, welche der Kurprinz gegen die zu 
Gunſten des Stiefbruderd gemeinte Intention auf die polnische Krone 
einnahm, irrigerweife auf die preußiiche Lehnsfrage übertragen hätte? 
Eine Machtentfaltung und Aufnahme Sigmunds, wie fie ihm der Ge- 
winn des polnischen Reich hätte verleihen müſſen, fonnte dem älteren 
Bruder, dem fpäteren Kurfürften und Oberhaupte des Haufes, wenig er- 
wünſcht erfcheinen. Im Befig jener Krone hätte Sigmund ihn über: 
flügelt, ihn in jener perfönlichen und politifchen Stellung und Wert: 
ſchätzung beeinträchtigen und vielleicht auch fogar die Intereſſen des Kur— 
haujes überhaupt jchädigen können. Daß er die von jeinen nächiten An— 
gehörigen begünitigten Pläne vor der Deffentlichkeit nicht mit offener 
Anführung jeiner Bedenken und perjönlichen Gründe befämpfen mochte 
und durite, und für feine Gegenwirkfung den Vorwand der Ausfichts- 
Lofigkeit und der nutzloſen Verſchwendung von Geldern erfand, das läßt 
fih wohl denken und nachfühlen. Im Princip aber ift er fein Gegner 
der auch oftwärt? nach Ausdehnung jtrebenden Politik feines Vaters ge— 
weſen. Wie hätte er fich fonft, 14 Jahre fpäter, im Jahr 1573, auf 
die ihm durch den Poſener Kaufmann Johann Lauterbach übermittelten 
Anträge und Zuflüfterungen des Grafen Johann Latalski von Labiſchin 
einlaffen dürfen, die doch noch viel ausfichtälojer waren, als jene Be- 
mühungen feines Vaters zu Lebzeiten Sigismund Augufts, hinter denen 
doch noch immer dad Moment der Verwandtichait ftand. Ja, wie weit 
er jogar von einer Gegnerichait gegen die von Gundling angezogene 
preußiiche Politik ſeines Vaters entfernt war, das zeigt — wenn die 
Richtung feiner Älteren Jahre nicht ganz im Gegenjat zu der aus feinen 
jüngeren Tagen geſtanden haben joll — fein Verhalten, das er als Kur— 
fürjt in diefen Dingen fpäter beobachtet hat. In den nach dem Ausſterben 
der Jagiellonen eintretenden Wirren war die preußifche Mitbelehnung 
ein Tejter Punkt in feinem politifchen Programm gegenüber Polen und 
Preußen. Die unerwartete Wiedervermählung de8 Markgrafen Georg 
Friedrih don Brandenburg rief bei ihm eine fichtliche Mißbilligung 
und VBerftimmung hervor '). Hätte Gundling Recht, jo könnten wir nur 
annehmen, daß bei Johann Georg mit dem Alter und dem Befite der 
Macht die ihm von jenem zugeſchriebene Rückſichtnahme mitſamt ſeinem 
Trieb zur Sparſamkeit, von dem wir ſpäter nichts mehr zu hören be— 
kommen, völlig verloren gegangen wäre. 


D Der Beweis tür diefe beiden Behauptungen jowie für die Daritellung der 
Anknüpfung Johann Georgs mit Latalafi wird in der von mir vorbereiteten 
Tublitation „Die deutichen Fürften und die polniichen Königswahlen während 
des 16. Yahıh.“ erbracht werben. 
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Vielleicht findet fich aber, wie wir fchon andeuteten, ein Ausweg 
aus diefem Widerjtreit zwijchen der Gundlingichen Weberlieferung und 
den Hiftorifchen Thatſachen, wenn wir den jpringenden Punkt in die 
Antagonie der beiden Brüder gegen einander oder vielmehr in Die 
Dppofition und Auflehnung des älteren, zur Nachjolge in der Kur be— 
ftimmten Sohnes gegen die ganz in Hege und Pflege des jüngeren auf: 
gehenden Pläne des Vaters und feiner zweiten polnischen Mutter legen. 
Ließe fi nachweifen, daß Johann Georg gegen die auf die Bildung 
eines erblichen Fürftentums in Magdeburg-Halberſtadt abzielenden Be— 
jtrebungen, welche in den fechziger Jahren gleichfalls zu Sigmunds 
Bunjten verfolgt wurden '), fich ebenjo falt und ablehnend verhalten 
bat, jo würde darin eine erhebliche Unterftügung diefer Anficht Liegen. 

Aber troß der Parteiung am brandenburgifchen Hofe, welche in 
Königsberg und befonders bei Herzog Albrecht jo ernite Bedenken her— 
vorrief, Hatten die großen weitausjchauenden Entwürfe Diftelmeiers, 
welche der Kurfürſt fich völlig zu eigen gemacht Hatte, in dieſen Mo— 
naten auf der ganzen Linie gefiegt. Es zeigte ſich bald, daß der Er- 
werb der Mitbelehnung und der Gewinn der polnischen Krone vom 
Kurfürften und feiner Partei für lodender und lohnender gehalten wurde, 
ala Denjtedts warnende Schilderung der berliner Berhältniffe es Hatte 
erfcheinen laflen. Soviel aber den Herzog angeht, jo hatte er ohne Not 
fich Bejorgnifien Hingegeben, daß der von ihm immerfort erjtrebte Zu— 
jammenjchluß mit der Aurlinie und darüber hinaus mit den durch Erb- 
einigung verwandten Häufern von Sachen und Heffen nicht zu Stande 
fommen werde. Die Bedeutung diefer Verbindung lag für ihn darin, 
daß er in ihr an Stelle der durch die Greigniffe überholten Königs— 
berger Allianz vom 26. Februar 1550 einen Rückhalt fuchte, indem er 
jene Häufer zugleich für eine Verbindung mit Polen gegen Livland ge- 
winnen zu fönnen hoffte. 


Die Königsberger Konferenzen. Sabinuß und Eurio 
in Polen. 


Daß Erzbiſchof Sigmund großen Eifer entwidelte, wird niemanden 
Wunder nehmen. Xeider find und von jeiner Korrefpondenz aus dem 
Ende des Jahres 1556 nach der NRüdkehr des Sabinus wie aus dem 
folgenden Jahre nur wenige Bruchjtüde erhalten geblieben. Doch weifen 
ſelbſt diefe geringen Refte auf das Lebhafterwerden des Schriftenwechjela 
hin und lafjen erkennen, daß Sigmund einen gegen früher wärmeren 
Zon angejchlagen und fich wohl nicht ohne Abficht derartiger Wendungen 
befleißigt haben muß, welche wie eine diskrete Andeutung auf die Ver: 
dichtung feiner Pläne Hin gemeint waren und auch als Symptome dafür 
auf der Gegenjeite empfunden wurden. Mit feinem Dank an Hofius 
für da& dem Sabinus erwiefene Entgegenfommen und die Halberftädter 
Empfehlung ?) wird er gleichzeitig fih am 18. Dezember, wenn nicht 

1) Ueber dieje Beftrebungen ſ. K. Wittih a. a. O. Das PVerdienft, auf 
diefe Dinge zum erftenmal öffentlich hingewielen zu haben, ſcheint P. Haſſel vin: 
biziert werden zu müſſen. Märkiſche Forſchungen 1884 ©. 305 (aus d. J. 1582). 
— 3 — Eigm. an Hofius, d. d. Calbe 1556 Dezember 18. Epp. 

osil A 
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ſchon vorher, auch an den Herzog Albrecht gewandt haben. Aus einer 
jpäteren Weußerung fönnen wir auf den Inhalt diefeg Schreibens 
ſchließen. Duntele Andeutungen fcheinen ſich da mit Ausdrüden und 
Berficherungen feiner äußerften Befriedigung über den glüdlichen Verlauf 
der Miffion des Sabinus nach Preußen und Polen und mit einer er: 
neuten Bitte um Förderung der Interefjen des Haufes gemijcht zu haben. 
Bon der Gegenantwort des Herzogs, die leider wieder verloren gegangen 
iit, erfahren wir gerade nur foviel, daß der Erzbifchof fie mit „freund— 
lihem Willen" annahm). Als legterer am 25. Juni zurücdjchrieb, 
da fcheint er nicht mehr an fich gehalten und bereits greiibare An- 
deutungen gemacht zu Haben”). In Albrecht3 Gegenäußerungen vom 
2. September klingen fie deutlih nad. Sie find für die Situation 
und den Stand der polnischen Pläne des KHurfürften gegen Ende des 
Jahres 1557 fowie für die Haltung des Herzogs zu charakterijtiich, als 
daß wir die Wiedergabe der vornehmlichjten Stellen unterlaffen- möchten : 
„Run bedurfte e& der hohen Dankjagung gar nicht, denn E. L. follen 
nicht anders befinden, als daß wir fie mit allem freundtlichen Willen 
und Treuen meinen, da wir auch etwas, das berfelben zu Ehren und 
Beten gereichen mag, fördern und fortjegen können, jol an uns nichts 
erwinden und mangeln. Und damit E. L. nicht zweifeln, daß wir in den 
Sachen, jo doctor Sabinus an uns geworben, nicht das wenigjte er— 
winden oder Mangel fein lafjen, fondern uns jeder Zeit gegen E. L. 
dermaßen erzeigen wollen, wie wir uns dejlelben erboten, und find ber 
Zuverficht, e8 werde E. 2. benanter Rath, Dr. Sabinus, Bericht gethan 
haben, darob er (Sigmund) ſelbſt eripüren müfje, daß wir die Sacheu 
mit höchftem Fleiß zu beiördern geneigt find.“ Mir ftehen unmittelbar 
vor dem Höhepunkt der Entwidelung.e Schon im Februar darauf 
fanden jene Konferenzen in Königsberg ftatt, in welchen Sabinus, als 
Gefandter des Kurfüriten und Markgrafen-Erzbiichofe, den Herzog und 
feinen Kanzler officiell um Unterftüßung und Förderung der branden- 
burgiichen Pläne auf Polen anging. 


Das Gericht von der kommenden Königswahl, das auch dem 
berliner Hofe zur Kenntnis gelangt war, und das Näherrüden der an- 
gefündigten Reichstagstagung jprengten das Eid. Wenn man die Dinge 
bieher noch mit einer gewiſſen Geheimhaltung behandelt Hatte, jo be— 
ihloß man nunmehr, denjenigen Herren in Polen, bei welchen man 
Sympathien für das Haus Brandenburg und Unterjtügung feiner In— 
tentionen vorausſetzen zu dürfen meinte, fich zu entdeden, zunächit aber 
den Herzog don Preußen, den Wetter Albrecht, ins Vertrauen zu ziehen. 
An defjen Mitwirkung und Förderung fchien viel gelegen, da er als 
Lehnsmann der Krone Polen ein Mitglied derjelben war und, wie man 
annehmen durite, die Verhältniffe und Zuſtände des Landes, ſowie die 


1) Herzog an Erzbifchof, d. d. 1557 Sept. 2. St. A. Hönigäberg, Konzepte 
1557 (Entwurf von B. Gans verb.). 

2) Erzbiſchof Sigmund an Herzog, d. d. 1557 Juni 25. Freitags nach 
Joh. Bapt.). St.A. Königsberg, Oſtpreuß. Fol. 14274 (Repert. 1525— 1557). 
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in Betracht fonımenden Perjönlichkeiten genau kannte; vornehmlich aber, 
— und das erhöhte in biefem Falle bei den Staatsmännern des 
berliner Hofes bejonders die Wertjchägung feiner Perfon —, weil er 
bei der Wahl eines neuen Königs als „Nächiter” bei demjelben Stimm- 
recht bejaß, wie wenigſtens immer von preußifcher Seite beanfprucht 
und von den übrigen Mitgliedern des brandenburgijchen Haufes geglaubt und 
behauptet wurde. Die um Diftelmeier und Sabinus hatten auf der 
ganzen Linie gefiegt. Denn auch die Frage der Mitbelehnung Hatte 
man wieder in Fluß zu bringen bejchloffen. Der Kurfürft lebte wieder 
ganz in jenen Gedanken und Erwartungen, in welchen er fich jchon ein- 
mal vor einem Jahrzehnt bewegt hatte. 

Gern möchten wir die Vorgänge fennen, welche fi um die Wende 
des Yahres 1557 auf 1558 am berliner Hofe abgejpielt haben; doc 
vermögen wir fie in Ermangelung ficherer Quellen nur aus den Ume 
ftänden und aus der Yndividualität der Perfonen Heraus zu jfizzieren: 
das Drängen des von einem jtarfen jubjeltiven Impuls geleiteten Frank— 
furter Profeffors, der den ganzen jchillernden Glanz feiner Rhetorit an 
die Dinge fette, welche feinem Herricherhaufe zur Erhebung, ihm jelbit 
aber zur Aufnahme, zu Ruhm und Vorteil dienen ſollte. Daneben die 
abmwägende Art des ihm befreundeten ftellvertretenden Kanzler, deö ge- 
wiegten Staatsmannes. Galt e8 der Erhöhung des Haufe, dem er 
mit ganzer Treue ergeben war, jo bejeelte ihn derjelbe Drang wie jenen. 
Während Sabinus fi) aber Leicht Hinreißen ließ und mit feinen Ge- 
fühlen — man möchte jagen — an der Oberfläche blieb, war der 
Natur Diftelmeiers ein Zug zum Schwerflüffigen eigen, der ihn die 
Dinge tiefer und ernjter zu nehmen zwang. Mit jeiner überlegenen 
politijchen und diplomatiſchen Sachkenntnig wird er den Freund der 
unabläffig zur Beichleunigung mahnte, zur Mäßigung angehalten und 
deffen Vorſchlägen die Grenzlinien und Umriſſe gewiefen haben, welche 
Sabinus bei feinen Mijfionen beobachten und wahren jollte. Hinter 
beiden oder vielmehr zwijchen ihnen ftand die Perfon des Kurfürften, der, 
wie er Prunf und Macht liebte und beftändig in Gedanten an die 
Vergrößerung der brandenburgifchen Gebietsſphäre Iebte, allen Ent» 
mwürfen feiner Staatsmänner die Genehmigung und jeine perjönliche 
Unterftügung lieh, welche ihm die Entfaltung äußeren Glanzes und die 
Erhöhung des Haufes verhieken. 

In diefe Monate möchten wir auch die Entjtehung jenes Epigramms 
des Sabinus auf den Erzbiſchof Sigmund jeßen, im welchem er bie 
Hehnlichkeit in der geijtigen Veranlagung wie der äußeren Ericheinung 
preift, welche zwifchen Sigmund und deſſen Großvater. dem König 
Sigismund von Polen, angeblich beitanden Haben joll'). Das Gedicht, wie die 
Widmung jeiner 1558 erjchienenen Sammlung poetifcher Werke, welche 
er dem Markgrafen am 13. November aus Frankfurt a. d. D. zu— 
fertigt, weifen in ihrer Ideenverbindung unmittelbar auf die in dieſen 
Monaten die brandenburgijche Politik beherrjchende Intention auf ‘Polen 


1) G. Sabini Poemata. 2. Ausg. 1563 ©. 273. 
Forfhungen z. brand. u. preuß. Geſch. XI. 1. 10 
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hin; fie find gewiffermaßen beide ein Echo und eine dichteriſche Aus— 
ftrahlung der Gedanken, welche die Seele und den Ehrgeiz des Sabinus 
beichäftigten und ein Symptom für den Gieg der um Diftelmeier. 

Den erhaltenen Nachrichten zufolge hatte man am berliner Hofe 
fcheinbar erwartet, daß die polnische Reichsverſammlung ſchon im 
Frühjahr zufammentreten werde. Die Miffion des Sabinus, auf der 
wir ihm gleich begegnen werden, follte ficher nicht in Preußen, jondern 
in Polen auf dem Reichsſtage und bei dem Wahlakt ihr Ende nehmen. 

Am 19. Februar de Jahres 1558 war Sabinus nämlich in 
Königöberg erjchienen, nachdem der Herzog und deſſen Kanzler Hans von 
Kreygen jchon vorher von feiner Ankunft verftändigt worden waren und 
ihn erwartet hatten). Gleich am folgenden Tage, an einem Sonntag, 
empfing ihn der Herzog in einer geheimen Privataudienz, in welcher 
Sabinus ihm den Inhalt feiner Miffion und der MWerbungen anver- 
traute und um des Herzogs Neußerung, Rat und Mitwirkung bat ?). 
In folgenden vier Fragen und Punkten gipfelten fie: ob es geraten jei, den 
König in die geheimen Pläne des Kurfürften zu Gunften feines Sohnes 
einzuweihen, ob man ihn ferner bitten dürfe, daß er auf der bevor: 
ftehenden Reichsverſammlung auf feinen Neffen, den Sohn Joachims, 
vor andern fremden und auswärtigen Kandidaten Rüdficht nehmen und 
binweifen möchte und ihn den polnischen Ständen empfehlen wolle. 
Auch jollte Sabinus bei Albrecht anfragen, ob diefem jene Beltimmung 
befannt ſei, nach der bei jedem Interregnum in Polen ein branden- 
burgifcher Markgraf die Funktionen des Zwiſchenkönigs ausüben und 
die Regierungsgefchäfte Leiten folle. Die berliner Staatsmänner wollten 
fie in ihrem Archive in den alten Verträgen ausgemitielt haben, Wenn 
dem jo jei, dann hatte Sabinus den Auftrag, auch für die Verwirklichung 
diefer Beltimmung des Herzogs Hülfe zu Gunften des Markgrafen 
Sigmund in Anspruch zu nehmen. Der vierte Punkt betraf die Mit- 
belehnung, in deren Intereſſe Albrecht fich bei den leitenden polnifchen 
Kreifen verwenden und als Fürſprecher wirken möge. 

Gewiß hatte der Herzog ſchon in der zweiten Hälfte des Juli 1556 
in jenen Konferenzen mit Sabinus nach deſſen Rückkehr aus Litauen 
eine Ahnung und ein Vorgefühl von dem erhalten, was die Gedanken 
des furbrandenburgifchen Gefandten und feiner Auftraggeber bewegte. 
Feines Falls find ihm diefe Anträge und Anfragen ganz unerwartet 
gefommen. Nachdem Sabinus fie ihm aber jo in offizieller Form unter— 
breitet hatte, mußte er offen Stellung zu ihnen nehmen. In Rüdficht 
auf feine eigenen Pläne für feinen Sohn Albrecht Friedrich wird er von 
ihnen nicht allzu angenehm berührt worden fein. Wenn er 8 auch in 
feinem Schreiben, welches er unmittelbar nach der Audienz des Sabinus 
unter dem GEindrud des eben Gehörten eigenhändig an feinen Kanzler 
Kreygen richtet, gerade nicht offen ausfpricht, jo fann man doch jeinen 


1) Herzog an Kanzler H. v. Kreytzen, d. d. 1558 Febr. 22. St. A. Königs: 
berg (III. 13. 77. 1). Gigenhändig. 
2) Ebenda. 
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Unmut über die Durchkreuzung feiner eigenen Ideen durch die kur— 
brandenburgijchen Pläne zwijchen den Zeilen herausleſen. 

Da Albrecht fich mit feinem Kanzler, der gerade auf dem Lande 
weilte, nicht Hatte beraten können — ein Umftand, dem wir den 
Reichtum an Nachrichten über diefe Konferenzen zu danken haben —, jo 
hatte er die Werbungen des Sabinus zunächſt nur mit allgemein ge 
haltenen Worten beantwortet und ſich etwa dahin auägelafjen, es feien 
hohe und wichtige Händel, welche ihm der Gejandte da vorgetragen 
babe, welche auch allerlei Gefahren in fich jchlöffen. Zu feiner eigenen 
Snformierung, auch behufs Mitteilung an den Kanzler bat er jenen ſo— 
dann um eine ausführliche MNiederfchrift feiner ganzen Werbung. Sabinus 
hatte die Erfüllung diefes Wunfches aber ablehnen müfjen, weil ihm 
jede jchriftliche Wiedergabe der ihm erteilten geheimen Aufträge ſtrengſtens 
verboten war. Doc hatte er, um wenigitens feine Willfährigfeit zu be- 
funden, dem Herzog jene uns jchon befannten 4 Artikel überſchickt, mit 
dem Erbieten, jeine Werbung gern noch einmal vortragen zu wollen. 
Das war denn auch am folgenden Tage, dem 21. Februar, geichehen. 

Wir können die einleitenden Darlegungen des Sabinus über Die 
Mißſtimmung der polnischen Stände, über ihre Abfichten auf die Wahl 
eines neuen Königs, welche am brandenburgijchen Hofe befannt geworden 
jeien und dem Kurfürften angeblich den Anlaß zu diefen Plänen gegeben 
hätten, übergehen. Wir möchten aus ihnen nur bemerken, daß auch 
der Kurfürft und die um Diftelmeier von den Abfichten der öſterreichiſchen 
Habsburger gute Kunde zeigten. Der älteſte Sohn des römischen 
Königs Ferdinand, der jpätere Kaifer Marimilian II., jolle durch Paul 
Vergerio und den Freihern von Ungnad in Groß-Polen Anhänger werben, 
der jüngere, Erzherzog Ferdinand, bemühe fih um die Klein-Polen. 
Radziwill und der Kanzler Ocieski follten zu feinen Guniten fich an— 
geblih um eine Vermählung mit einer der Schweitern des polnischen 
Königs bemühen‘), Man wußte auh um Radziwills Umtriebe ‚und 
Alpirationen. Neu und von Intereſſe ift jedoch der Plan in den kur— 
brandenburgijchen Anträgen, den man gewifjfermaßen iür den Wall im 
Hinterhalte hielt, daß der direfte Weg, der offene und ſofortige Erwerb 
der polnifchen Krone durch die Wahl nicht gelinge und zum Ziel führe. 
Es war gleihjam ein Ummweg, durch den man aber fchließlich auch zu 
jeinem Zwed zu gelangen hoffte. Gr knüpfte fich an die Vakanz des 
polnischen Erzbistums. Mean behauptete nämlich zu wiſſen, die Polen 
würden den Markgrafen: Erzbifchof gern auf diefe Stelle erheben wollen. 
Wie, wenn er ihre Sympathien fih da langjam erwürbe und bei der 
Wahl des Königs von diefer Stellung aus, die einen leitenden Einfluß 
bei einem ſolchen Akte verfafjungsrechtlih befaß und auszuüben ver: 
mochte, jein Ziel erreichte? 

Gegen eine offene Mitteilung der Pläne, wie fie Sabinus in feinem 


1) Als Ferdinand im Jahr 1553 feine Schweiter Katharina im Auftrage 
ſeines Vaters zum Beilager mit Sigismund Auguft nach Krakau geleitet hatte, 
hielt er troß feines Verhältniſſes zur Philippine Weljer um eine der polnischen 
Prinzeffinnen an. Praezdziedi, a. a. O. II, 27 u. 28. 
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zweiten Artikel zur Grörterung geitellt Hatte, äußerte Albrecht jeine 
größten Bedenken an Kreygen. Einmal fünne e8 den König mehr ver- 
drießen als ihn gewinnen, außerdem aber dem Haufe Brandenburg 
ſowohl bei andern Herrn und Fürſten, beſonders aber beim römiſchen 
König Argwohn, Schimpf und Ungnade einbringen. Mit Wärme ſprach 
er dagegen von der Abficht der Vettern, ihr Gejuch um die Mitbelehnung 
erneuern zu wollen. Um aber — wie er an Krehtzen vertraulich 
jchreibt — beim berliner Hofe nicht den Eindrud zu erweden, ala ob 
er feinen Vettern eine ſolche Erhöhung nicht gönne, und vielmehr jelbit 
König,werden wolle, möchte er ihnen ihre Abfichten doch auch nicht ganz 
widerraten. So jei er in feinen Gedanken denn fchließlich zu dem 
Ausweg gekommen, daß man zuerſt wegen des Gejamtlehens Anträge 
jtellen und dem Sabinus einen der polnischen Sprache mächtigen Mit- 
gefandten beigeben jolle.. Und zwar müfje der feine Kenntnis der 
Sprache in Gegenwart der polnischen Herren möglichjt verbergen, damit 
fie fich vor ihm ficher glaubten und er fie infolge defjen befjer belaufchen 
und beobachten könne. Bei Gelegenheit der öffentlichen Lehnswerbung 
jolle man fi dann über die Stimmung des Königs vergewifjern und 
je nachdem er fich äußere, die geheime Kredenz, welche man ja bereit 
halten könne, nebjt den geheimen Aufträgen ihm unterbreiten, oder aber 
im andern Falle zurüdhalten. 

Wegen der angeblichen Beitimmung über die Einſetzung eines 
Markgrafen ala Zwifchenkönigs für den Fall eines Interregnums hatte 
Albrecht den Gefandten an den Biſchof von Grmland nach Heiläberg 
gewieſen, doch dürfe er fich dort nichts merken laſſen. Wenn man fich 
in „weitläufige, andere Rede“ einlaffe, jo jolle Sabinus die im deutjchen 
Reiche im nämlichen Falle durch Reichsgeſetze begründete Jnjtitution des 
Reichsvikariates heranziehen und loben, welche ſchon vielem Unjegen 
vorgebeugt habe. Dadurch werde er fie gewiß zu einer Erörterung des 
Gegenjtandes bringen. Nach feiner Rückkehr von Heilsberg wolle 
Albrecht die Dinge dann gern mit ihm weiter beraten. So etwa jei 
er mit ſich jchlüffig geworden, Kreytzen folle ihm nun jeine Anficht 
mitteilen, „damit er weder zu viel, noch zu wenig thue“. 

Schon am 23. Februar war defjen Ratjchlag fertig. Gleich jeinem 
Herrn weilt er anfangs auch auf die Schwierigkeiten und die Gegen- 
bemühungen Oeſterreichs, Radziwills und anderer Mächte und Fürſten 
bin, welche Kurbrandenburg entgegentreten würden. Bielleicht könnten 
jogar dem Kurfürften, und nicht minder dem Herzog von Preußen ernite 
Verlegenheiten daraus erachten. Im ganzen beurteilt er jedoch das 
Unternehmen des Kurfürften und jeines Sohnes fihtlih um ein gutes 
Zeil wohlwollender und Hoffnungsreicher ala Albrecht. „Es wäre aud) 
nicht zu widerraten, dem Haus Brandenburg zu Ehren und Guten 
gleiche Praktiken zu ſtiften.“ Dagegen jpricht er fich ebenjo ſcharf wie 
jein Herr gegen eine fojortige offene Mitteilung an den König aus. Die 
Wahl liege nicht bei ihm, jondern vielmehr bei den Ständen. Die zu 
gewinnen und zu fich hinüber zu ziehen jei bei weiten wichtiger. Das 
erfordere aber große Mühwaltung und erhebliche Kojten, „viele Gulden, 
mit welchen feines Grachtens mehr denn etwa mit anderen (Dingen) 


149] Kurbrandenburg und Polen 1548—1563. 149 


was auszurichten“. Kurfürft und Markgraf jollten daher bei den großen 
Herrn der Krone zumächit fih in Gunſt ſetzen. Ya, das hätte eigentlich 
Thon längſt geichehen fein müflen — und, gleichjam ein Zeichen dafür, 
daß die Afpirationen und Hoffnungen Joachims der preußiichen Diplomatie 
jchon jeit längerer Zeit befannt waren, fügt er Hinzu: „ich gedenk aud) 
noch wohl, daß ehermals dergleichen Bedenken, dahin dienende, vorge: 
laufen.“ Er ſei weder bei den polnifchen Herren einer Rüdwirkung 
folder Beftrebungen begegnet, noch habe er fie das Kurhaus rühmen 
hören, „welches nicht wohl verblieben wäre.” Der Herzog möge dem 
Geſandten daher die jchleunigfte Einholung des bisher Verſäumten ganz 
bejonderd ans Herz legen. 

Wenn Kreytzen fich in Uebereinftimmung mit feinem Herrn auch 
dagegen ausgeſprochen hatte, daß man von Furbrandenburgiicher Seite 
den König etwa öffentlich um wohlwollende Unterftügung der Abfichten 
und Hoffnungen, welche man begte, anging, fo fchien er e8 doch nicht 
für unangebracht zu Halten und verfchmähen zu wollen, wenn man ihn 
vor den Praftifen und geheimen Bejtrebungen der anderen Mächte und 
Fürſten warne und auf die Machinationen feiner eigenen Unterthanen 
mit jenen gegen ihn hinweiſe. Man könnte fich beim König dadurch vielleicht in 
Gunft fegen und vor den andern einen Vorfprung gewinnen: „ed mag 
nicht fchaden, vielleicht auch nichts nühen.” Die Zuftimmung der Herren 
und Stände, welche die Wahl in Händen hätten, bleibe aber immer 
die Hauptjache. Erſt nachdem man fich ihrer verfichert habe, möge man 
— doc feines Falld eher — den König ins Vertrauen ziehen und fich 
ihm entdeden. Der Meinung des Herzogs, die dahin gegangen war, 
man folle zunähft nur um die Mitbelefnung werben, fünne er nur 
beipflichten. Seien die den Ausfchlag gebenden Stände inzwifchen ge= 
wonnen, jo könne „da andere nach Gelegenheit, und wenn man Ber: 
trauen vermerke, noch immer zur Zeit gefpidt werden.” Auch ſei es 
gut, wenn der Markgraf Sigmund bei König und Ständen — damit 
geht. Kreyken auf den Gedanken ein, welchen der Kurfürft gewiffermaßen 
in Rejerve bereit hielt — fich um irgend eine Gunft bewürbe, einmal 
um dadurch die Aufmerkſamkeit der Polen auf fi) zu lenken und 
andererjeitß wieder Gelegenheit für fich zu finden, fie an fich ziehen und 
gerwinnen zu können. Doc, müſſe er dabei feine Ambition auf das 
Reich verbergen, vielmehr den Anjchein zu erwecken fuchen, ala ob er 
fein Augenmerk auf ein großes Bistum oder dergleichen fonſt gerichtet 
habe. Wenn er fie dann an feinem Hofe geſchickt zu behandeln wiſſe 
und ihre Neigung durch Freigebigfeit, Verehrungen und Gejchenfe, wie 
beſonders durch liebenswürdige Art erivorben habe, jo möchte Sigmund 
auch auf diefem Wege gewiß das erwünfchte Ziel erlangen. Die Nach— 
ſuchung des Gefamtlehens empfiehlt Kreytzen für Kurbrandenburg nicht 
minder dringend als fein Herr. Denn daraus könnte man vielleicht 
auch „Handgriffe zu dem Haupthandel bekommen.” Ganz einverftanden 
ift er ferner mit dem Herzog darin, daß diefer den furbrandenburgijichen 
Betten weder widerraten, noch jeine Förderung und Unterjtüßung ver— 
weigern dürfe. Auch jchließt er fich deſſen Vorſchlag an, der Kurfürft 
müffe einen der polnischen Sprache kundigen Mitgefandten, der den 
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Polen, wenn irgend möglich, bereits befannt jei und ihnen durch feine 
Stellung und ein vornehmes und gewandtes Benehmen zu impon’eren 
verstehe, dem Sabinus beigeben. Der müſſe auch auf großem Fuße 
leben, Herren und Landboten häufiger zu Gejellichaiten um fich ver- 
jammeln. Denn Sabinus jcheine ihm dazu „zu wenig“, auch müſſe 
jener „wohl austrinfen können und dabei jehr Elug fein, welches jeltfam 
bei den Leuten.” Gin Verbergen feiner Sprachkenntnifje, zu dem der 
Herzog — wie wir ſahen — geraten Hatte, hält er im Gegenjaß dazu 
für bedenklich. Was die Konftitution in Betreff des Zwiſchenkönigs 
und des nterregnums anlangt, jo habe er von einer folchen noch nie 
gehört und glaube auch nicht an ihr Beitehen; denn dann würde fie 
von Gromer in feiner Chronif erwähnt fein, zumal das Reich ja jchon 
öfter des Königs entbehrt und den Schauplaß für große Wirren und 
Spaltungen abgegeben habe. Indeſſen ſei e8 vom Herzog ganz richtig 
gehandelt, wenn er Sabinus nach Heilaberg geichidt habe. Der Kanzler 
des Biſchofs vermöge vielleicht Rat zu jchaffen!). 

Unmittelbar nach feinen Audienzen war Sabinus in der That zum 
Biſchof Hofius, der fich bereits für feinen Aufbruch nach Italien rüftete, 
abgereift. Wenn auch natürlich verſteckt, follte er doch gewiß auch bei 
ihm für den Markgrafen wirken und durch Zobpreifungen, Empfehlungen 
und Gejchente den einflußreichen Kirchenfürften ihm geneigt machen. 
Am 28. Februar war Sabinus wieder zurüd. Zugleich mit der Nach— 
richt, daß er in der das Interregnum betreffenden Angelegenheit einen 
günftigen Beicheid erlangt habe, bat er den Herzog, gemäß feinem 
gnädigen Erbieten, ihm für dem nächſten Tag die verjprochene Audienz 
gewähren zu wollen ?). 

Bevor Albredt ihn jedoch am folgenden Tage, am 1. März, 
empfing, hatte er zuerjt eine Beratung mit feinem Kanzler, der in— 
zwifchen vom Lande in die Stadt zurüdgefehrt war, um feinem Herrn 
bei jo gewichtigen Dingen näher und befjer zur Hand zu fein. 

Das Ergebnis ihrer Beratungen und der lebten Konferenzen mit 
Sabinus war dann die Antwort, welche Albrecht diefem wahrjcheinlich 
am 4. März gegeben hat und deren Eutwurf von jeiner eigenen Hand 
herrührt. Deutlich ift der Kreytzenſche Einfluß und Gedankengang in 
ihr erkennbar. Indem er die Ausführungen feines Kanzlers faſt wörtlich 
übernimmt, lenkt er in die mehr wohlwollende Richtung defjelben ein. 
Statt der Reſerve und zurüdhaltenden Art, welche er den erjten 
offiziellen Gröffnungen des kurbrandenburgiſchen Gefandten gegenüber 
beobachtet hatte, hören wir ihn jebt das Belenntnis ablegen: „Dem 
Haus Brandenburg zu Ehren kann auch nicht wohl ausgelegt (verdadht) 
werden, gleiche Praktiten (tie Defterreich, Nadziwill und andere Fürjten 
es thun) zu ftiften.” Ja, er erfennt fogar die auf die Vergrößerung 
und „Erbreiterung“ des Kurhauſes abzielenden Bemühungen Joachims, 

„welche dem löblichen Haufe künftig rühmlich und nützlich fein würden, an.“ 


1) Renten F Kat d. d. Gr.:Peiiten 1558 Febr. 28. St. A. Könige 
berg, 9. BU. 1 II. 
2) — * AR, d. d. 1558 Februar c. 28. St. A. Königäberg. 
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Haft in allen Punkten ift er Kreytzens Anficht beigetreten, jo bejonders 
hinfichtlich des Ratjchlages, daß man für die geheimen Abfichten und 
Pläne die polnischen Großen in erfter Linie fich zu fichern ftreben müſſe. 
Vater und Sohn jollen e8 daher nicht unterlaffen, einige einflußreiche, 
namhafte Herren mit jchönen, guten Pferden und anderen fürjtlichen 
Gaben zu beſchenken und „fih an fie zu Hängen,“ um bei ihnen in 
Gunft zu fommen. Nicht minder ſchließt er fich in der Frage, ob dem 
König warnungsweije Aufklärung über die Umtriebe jeiner eigenen 
Unterthanen und die Machenjchaften der fremden Fürſten zu geben jei, 
ganz dem Gedankengang Kreytzens an. Erft, wenn man fich der ein» 
flußreichiten Herren des hohen Adels verfichert habe, dann dürfe man 
fich möglicher Weiſe dem König nähern. Zu diefem Zwed rät Albrecht 
dringend, daß dem Sabinus eine Perfönlichkeit beigegeben werde, welche 
der polnischen Sprache mächtig ſei und jchlägt den Obermarjchall der 
Kurmark Euftachius von Schlieben zum Haupt und Führer der Legation 
vor. ferner empfiehlt er, ganz wie Kreytzen gemeint Hatte, zunächit 
nur die Sache der Mitbelehnung in Frage zu bringen. Vermerkten die 
Stände auf Seiten der Krone und des Königs in diefem Punkte Be- 
reitwilligfeit und Entgegentommen, jo würden fie auch mit ihrer Ge— 
nehmigung nicht zurüdzuhalten wagen. Bei diejer Unterhandlung würde 
fich dann reichlich Gelegenheit darbieten, für die geheimen Pläne An- 
fnüpfungen zu juchen. Doch müſſe der Kurfürft darauf bedacht jein, 
daß er auch ſeinerſeits dem polnischen König und den Ständen ber 
Krone politifche Vorteile in Ausficht zu ftellen vermöge, welche jenen 
die Wahl des Markgraien Sigmund ratfam und vorteilhaft erjcheinen 
laſſe. Das könne der Kurfürft aber am beiten dadurch erreichen — 
und damit fommt Albrecht auf feine politische Lieblingsidee zurüd — 
wenn er die ihm befreundeten deutichen Fürften und Kurfürjten, bes 
jonderd die mit den Brandenburgern in Grbeinigung ftehenden Häuſer 
für ein politifches Einvernehmen mit dem polnifchen Reiche und für die 
Aufrechterhaltung des Krakauer Vertrages gegen den Kaijer gewinne. 
Zum Schluß giebt der Herzog Albrecht dem Gejandten noch den 
Rat — das fcheint erſt in den Konferenzen der lebten Tage in Er- 
mwägung gezogen worden zu fein —, feinem Herrn zu empfehlen und mit 
Nachdruck zu raten, daß er noch vor dem Beginn des Reichdtages an 
eine größere Reihe von namhaften Magnaten eine Gefandtichaft nad) 
Polen jchide, um die Lehnsfrage vorgeblich bei ihnen zu betreiben. Bei 
der Verhandlung darüber würde fich dann leicht die Möglichkeit bieten, 
das Gejpräch auf die Wahl eines Thronnachfolgerd und neuen Königs zu 
lenken. Damit erlange man ja den bequemjten „Handgriff“, um auf 
feine geheimen Pläne zu fommen und die Stimmung und Meinung 
der Herren für den Markgrafen zu gewinnen. Wenn die branden= 
burgifchen Gefandten fich jo den Weg bei den polnischen Ständen im 
voraus geebnet hätten, dann fünne man auch im geheimen an den König 
berantreten, fich auf die Zufage der Großen berufen und ihn bitten, 
auf der Reichsverfammlung feinen Einfluß und feine Entjcheidung gegen- 
über den fremden Kandidaten zu Gunften des Blutöverwandten, für den 
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Cohn feiner Schweiter, den Markgrafen Sigmund, in die Wagichale zu 
werfen !). 

Diefem Ratjchlage fügte der Herzog noch teilweije eigenhändige 
Schreiben an Joachim, die Hurfürftin und den Markgrafen bei?). „Gott 
möge den Stegen zu allem geben” — jo fchreibt er an dem erjteren — 
und empfiehlt ihm vor allem noch einmal, „mit diefen Händeln, an 
denen viel gelegen”, und wobei ein Verzug nur jchädlich und gefährlich 
jei, nicht zu jäumen, fondern fie fofort ins Werk jtellen zu Lafien. 
Keiner jei nad) des Herzogs Meinung aus vielen Urſachen befjer für die 
Zegation nach Polen geeignet, ald Doktor Georg Sabinus. Doch müfje 
ihm der Kurfürjt einen zugeben, „der gut Gejell fein kann“. Wenn er 
auch auf die vom römifchen König ber drohenden Gefahren noch einmal 
aufmerffam machen zu follen glaubt, verfichert er den Kurfürften doch 
jeiner ewigen Treuberzigfeit und feines dauernden perjönlichen Beiftandes. 

Die Schreiben des Herzogs tragen das Datum de 4. März. In 
den folgenden Tagen Hat auch wahrjcheinlich Sabinus den preußifchen 
Hof verlafien. Am 24. de Monats ireffen wir ihn bereitö in Halle, 
wo er dem Kurfürften und defjen Sohn von den Erfolgen feiner Miffion 
Bericht eritattet?). 

Mehr, ald man beinahe erwartet zu haben jcheint, wußte Sabinus 
zu bieten. Die freundliche Haltung und die eingehenden Ratjchläge des 
Herzogs fanden bei den brandenburgiichen Bettern Genugtduung und 
freudigiten Widerhall. Man beichloß, den Weifungen des Herzogs zu 
folgen und die don jenem empfohlene Abjendung des Doktor Sabinus 
an die polnischen Herrn fofort anzubahnen. Der Markgraf Sigmund 
war natürlich der erjte, der dem Herzog feinen Dank abzuftatten ſich 
beeilte. Am 17. April, kurz nach der Tagung in Halle, konnte er jenem 
ion davon Mitteilung machen, daß man gemäß den Königsberger Be- 
ſchlüſſen Sabinus bereit? mit Aufträgen an die namhafteſten Mitglieder 
der polnischen Baronie verfehen und ihn mit allem Nötigen, mit einer 
Reihe Eoftbarer Gegenftände,, welche zu Verehrungen und Geſchenken be= 
ftimmt jeien, ausgerüftet habe. Sollte derjelbe die ihm mitgegebenen 
Summen erihöpfen und zur glüdlichen Durchführung der für das ganze 
brandenburgiiche Haus jo hochwichtigen und bedeutſamen Angelegenheit 
noch Geld bedürfen, jo möge der Herzog ihm zunächſt vorjchießen *). 

Der Kurfürft und feine Gemahlin dankten am 30. April’). Bes 
fonders bezeichnend iſt das Dankfchreiben der leßteren, in deren um bie 
Erhebung des Sohnes bejorgtes, drängendes Mutterherz wir bei diejer Ge- 


1) Antwort des Sabinus, d. d. Königsberg 1555 [März 2.—4.|. St. A. 
Königsberg. 

2) Herzog an Kurf. u. Markgraf, d. d. Königaberg 1555 März 4. Ebenda. 

>) Eabinus an Herzog, d. d. frankfurt a. D. 1558 April [e. 15... St. A. 
Königsberg (H. BA. IH. 13. 77. VI.) 

4) Markgraf Sigmund an Herzog, d. d. Wolmirftädt 1555 April 17. 

(Dominica Quasimodogeniti). &t.A. Königeberg, H. B. A. IH. 13. 77. VIII. 

5) Kurfürft an Herzog, d. d. Göln a. d. Epree 1558 April 30. (Sonnabend 
nad) Miserieord. Domini), &t.A. Königsberg, H. PU. II. 13. 77. IX) (Abichr.) 
und Kurfürftin an Herzog, de eodem. Cbenda (III. 13. 77. X) Abjchr. 
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(egenheit wieder einen Einblid gewinnen. Nachdem fie die Teilnahme be— 
rührt hat, welche der Herzog ihr wegen ihres „vorjerigten Schenkels“ ge— 
widmet hatte, „bedanke fie fich noch mehr“ — fo fährt fie fort — „daß der 
Herzog ihr in der andern bewußten Sache jeinen Rath und Bedenken 
fo treuherzig mitteile und ſich zu aller möglichen Unterftüßung und 
Förderung erbiete. Und zwar Halte fie diefelbe Sache jelbft werth, um 
das darauf zu wagen, was zu ihr gehöre”, „darumb wir bei unferm 
gnedigen und freundlichen lieben Herren und Gemahl jo viel mehr an« 
gehalten, obwohl diejer ohne das freilich ſchon dazu bereit geweſen jei, 
daß mit der bedachten Schidung und ſonſten E. L. Gutdünfen nad): 
gejegt wird.“ Auch Sabinus ließ dem Herzog von der Wirkung und 
den Grgebnifjen feiner Berichterjtattung Nachricht zugehen, indem cr zu— 
gleich fein Bedauern ausdrüdte, bei feiner diesmaligen Reife nad 
Polen, in Hinfiht auf die ihm erteilten Weifungen, welche die jchnellite 
Erledigung forderten, das Königsberger Hoflager nicht berühren zu 
fönnen !). 

Aus doppeltem Grunde ift es don hohem Intereſſe zu jehen, an 
wen fich der Kurfürft und jein Sohn in Polen wandten. Denn einmal 
fann man daraus entnehmen, bei wem man gewiffe Sympathien und 
Neigungen für das Haus Brandenburg vorausſetzen mochte, andererjeits 
aber liegt ein Hinweis darin, wie man nach der firchlichereligiöfen Seite 
das Königtum dieſes Haufes in Polen einzurichten und zu begründen 
gedachte. Aus jenem Schreiben Georgs Sabinus an Herzog Albrecht 
aus der Mitte April ift zu erfehen, daß jene frage bei den Februar— 
fonferenzen in Königsberg ein Gegenftand der intimjten Erwägungen ge= 
wejen war, und Albrecht bereitö die polnischen Herren, welche die bran— 
denburgifche Diplomatie zuvor gewinnen und zu fich herüberziehen müßte, 
nambait gemacht Hatte. 

Begreiflicherweife hatte e8 dem Sabinus jelbft daran gelegen fein 
müſſen, fich eine Anjchauung von den Perjönlichkeiten und Charakteren 
zu verschaffen, welchen er im Intereſſe feiner beiden Herren in nächiter 
Zeit möglicherweife näher treten würde. Selbjt wenn er fie fchon 
fannte, aus der Ferne oder don dritten Perjonen von ihnen gehört hatte, 
war es für ihm dennoch immer von Wert, wenn er neue Züge und 
Eigenfchaften von ihnen erfuhr, die vielleicht für die Anbringung der 
geheimen brandenburgifchen Pläne oder für die Art, wie man die Ge- 
ichenfe und Verehrungen auf die Individualität abftimmte, von Wich- 
tigkeit wurden. 

Leider find alle Berichte, welche Sabinus in diefen Monaten an 
den Kurfürften und deſſen Sohn, den Markgrafen Sigmund gerichtet 
hat, verloren gegangen. Da iſt es denn ein glüdlicher Zufall, daß wir 
wenigjtens die Schreiben befiten, welche er feinem alten Gönner, dem 
Herzog von Preußen, hat zugehen laſſen. Aus ihnen können wir auch 
erfehen, welche Magnaten der Herzog für die geheime Anknüpfung in 
Vorſchlag gebracht Hatte. 

1) Sabinus an Herzog, d. d. Frankf. a. O. 1558 April. Ebenda (VII). 
Eigenhändig. 
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Gelegentlich der Anficht über die innere Parteiung des pol» 
niſchen Reiches und die firchlich-religiöfen Kämpfe, mit der wir dieſe 
Studie begonnen Haben, find uns die meiften derjelben bereits befannt 
geworden. Es waren bornehmlich die Führer und Vorkämpfer der 
Gvangelifchen Polens, welche fich überdies in jenem Jahrzehnt mit den 
Inhabern der höchjten weltlichen Amtaftellen faſt dedten. Da waren 
die Brüder Jakob und Stanislaus Oftrorog, Graf Lukas Görfa, damals 
MWoimode von Leczycz, ferner der General-Staroft von Groß-Polen und 
Woiwode [von Siradien, Johann Koscieledi!), der Kajtellan von 
Rogajen Johann ZTomidi, der Pofener Woiwode Martin Sborowski 
und fein Bruder Johann in Ausficht genommen; nicht minder plante 
man den Woiwoden Spitef Zordan von Sandomir, den Srafauer 
Kaftellan Johann Tarnowski, den dortigen Woimoden Stanislaus 
Teczynafi, Johann Boner, Kaftellan von Biecz, einen der eifrigiten 
Kämpfer für den evangelifchen Glauben in Slein- Polen ?), jchließlich 
den Großfanzler Ocieski und den Biſchof Andread Zebrzydowski von 
Krafau ind Vertrauen zu ziehen®): bis auf die beiden leßten, welche 
man wegen ihrer amtlichen Stellung nicht umgehen zu können meinte, 
ſämtlich Männer, die fich entweder offen zu der neuen Lehre befannt 
hatten oder ihr doch wenigjtens nicht abgeneigt waren. 

Wie die Auswahl diefer Perfönlichkeiten, jo giebt auch der Um— 
jtand, daß in den KHönigäberger Konferenzen, über deren Berlauf wir jo 
gut unterrichtet find, der religiöfe Charakter der Kandidatur, welche die 
brandenburgifche Kurlinie in Polen aufzuftellen gedachte, mit feinem 
MWorte Erwähnung findet und gar nicht in Frage gekommen zu fein 
jcheint, uns einen deutlichen und ficheren Anhalt, wie fie nach diejer 
Richtung gemeint war*). Wie Joachim nicht im entfernteften daran 
dachte, ein katholiſches Königtum in Polen zu begründen, jo traute auch 
der Herzog jeinen brandenburgifchen Vettern einen folchen Rüdfall nicht 
zu. Wie Hätte jonft er, den die fatholiihen Mächte noch immer, 
bald mit Drohungen, bald mit verheißenden Einflüfterungen verfolgten, 
Beitrebungen fördern können, welche in feiner nächiten Nähe im pol— 
nischen Reich, dem er als Lehnavajall angehörte, eine Stärkung jenes 
ihm feindlichen römiſchen Princip® zur umvermeidlichen Folge gehabt 
hätte? Die Tendenz der brandenburgiichen Kandidatur war unftreitig 
eine proteftantifche, wenn der in Ausficht genommene Prinz auch zur 
Zeit no das Gewand eines katholiſchen Kirchenfürften trug. Eine 
jolche Verquidung von protejtantifchem Inhalt und äußeren fatholifchen 
Formen war ganz im Sinne der vermittelnden Richtung des Kur— 
fürjten?): wie er feinem Sohn Sigmund durh Hintanhaltung des 





1) Ueber defjen religiöje Richtung |. Bubomwäti II 512. 

2) Ueber Boner, den Gönner Lıamaninis (St.A. Königsberg 1556) ſ. Bu— 
bowsti IL 238 ff. 

3) Sabinus 10. Juli 1558. Mai 17. 

4) Für die Nachricht C. F. Paulis (Allgemeine Preuß. Staats-Geſchichte 
V, 531, daß bie brandenburgiſchen Geſandten —— der Beibehaltung der 
tatholiſchen Religion von Seiten des Vrinzen eine Verſicherung hätten ablegen 
müſſen, habe ich bisher keinen Beleg finden können. 

5) Darüber vgl. J. Heidemann a. a. O. 182, 124 ff. 
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offenen Belenntniffes zur neuen Lehre ein ähnliches niederdbrücdendes 
Vorkommnis, wie es ihm mit feinem Sohne Friedrich widerfahren 
war!), zu eriparen gejucht hatte, jo mochte er damals hoffen, daß Sig- 
mund auch für die fatholifchen Kreiſe Polens aus dem Grunde an» 
nehmbar jei, weil er mit der alten Kirche noch nicht völlig gebrochen habe. 

Um den 17. Mai finden wir Sabinus jchon mitten über der 
Arbeit). Im Pofen jcheint er begonnen zu haben, wo er bei Stanislaus 
Oſtrorog, dem General-Staroften Koscieledi und Lufas Gorka Fühlung 
juchte. Die Lehnsfrage gab natürlich, wie ja auch der Herzog geraten 
hatte, den Borwand und Dedmantel her. Nachdem er mit einer Bitte 
um Wohlwollen in der Frage der Inveftitur und um gnädige Gefinnung 
begonnen Hatte, erinnerte er an die engen und nahen Beziehungen, 
welche zwijchen dem polnifchen Reiche und dem Haufe Brandenburg jeit 
den Tagen Kaſimirs III. beftanden hätten, an die dynaftifchen und poli= 
tiſchen Verbindungen zwijchen ihnen, welche der gegenwärtige Kurfürft 
aus vollem Herzen gern wieder erneut ſehe. Von einem derartigen 
engen Zujammenjchluß verfpreche fi Joachim für beide Länder, für 
Polen wie für die Mark, nicht nur in Hinficht auf ihr Verhältnis und 
den Frieden untereinander, jondern auch für die nach auswärts gerich- 
teten Kriege beider, welche durch gegenjeitige Hülfgleiftung und eine ges 
meinjame Aktion leichter abgemwandt werden könnten, Keil und Segen. 
Bejonderd aber wirfe bei den Bemühungen de KHurfürften um die Mit- 
belehnung der Gedanke mit — wir fehen, wie Sabinus bier die An— 
fihten des preußifchen Herzogs mit Grinnerungen aus der Zeit des 
Markgrafen Albrecht des J. verbindet — daß er ald Lehnsmann der 
Krone einen triftigen Grund habe, den er auch nach außenhin vorwenden 
fönne, um dem polnischen König zu Hülfe zu fommen, jobald das Her- 
zogtum Preußen etwa von Deutjchland Her einer Gefahr oder einem 
Angriff ausgeſetzt ſei, was bei den herrfchenden unruhigen Zeitläuften 
doch ſtets zu beforgen ftehe. Nachdem Sabinus durch jolhe Wendungen 
und die Zeichnung eines glänzenden, lodenden Zufunitsbildes das Herz 
der drei Männer erwärmt und gewonnen zu haben meinte, ging er einen 
Schritt weiter. Jm Namen des Markgrafen Sigmund überreichte er 
einem jeden don ihnen eine goldene Kette, an welcher das Bildnis des 
Markgrafen hing, indem er ihnen dabei mitteilte, der Erzbiſchof Habe, 
auf die Nachricht von feiner Reife nach Polen, ihn beauftragt, fie zu 
begrüßen und fie feiner Dienftwilligfeit und beiten freundichaftlichen Ge- 
finnung zu verfichern. Da jener jein Gejchlecht mütterlicherjeits auf die 
erlauchte polnische Nation zurückführe, jei er gegen diejelbe von jolchem 
Wohlwollen und jo hoher Verehrung erfüllt, daß er nicht minder pol= 
niſches wie deutjches Blut in feinen Adern zu Haben von fich befenne. 
Aus dem Grunde liege ihm natürlich an der Freundſchaft der polnischen 


1) Als Markgraf Friedrich Koadjutor von Magdeburg wurde, mußte er zum 
tathol. zn — (1547 Juli 14.) Heidemann a. a. O. 279 Anm. 3, 
309. FH. Wittih a. a. 123 u. 352. 

2) Eabinus an a d. d. Poſen 1558 Mai 17. (St.A. Königäberg, 
H. B.A. III, 13. 77. [IX]. Daraus aud) das Folgende. 
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Herren viel. Da er aber nur wenigen von ihnen befannt jei, jo babe 
er e8 fich nicht nehmen laffen wollen, ihnen fein Bildnis zu überreichen : 
nicht ala ein Gefchent — dazu fei es von zu geringem Wert — fon= 
dern vielmehr ala ein Symbol der Freundſchaft. Dasjelbe möchten fie 
— jo laffe der Markgraf bitten — mit der gleichen freundlichen Ge— 
finnung annehmen, mit welcher es ihnen verliehen ſei. 

Dabei Hatte e8 der Hurfürft aber keineswegs bewenden laffen. Für 
jeden der Herren, die angejprochen werden follten, war ein fojtbares Ge— 
hänge angefertigt, in welchem je 200 Kronen von Goldichmieds Hand 
fünftlerifcy aneinander gefügt waren. Das follte Sabinus als klingenden 
Nachdruck auf das Porträt des Markgrafen folgen lafien. 

Don Pofen war der Gejandte noch im Mai weiter in das Innere 
des Meiches gezogen, um auch bei den übrigen Herren fein Glüd zu 
verfuchen). Da eine Reihe von ihmen aber zur Begrüßung des aus 
Litauen heimfehrenden Königs abweiend war, traf er nicht alle an, 
für die er Weifung und Gnadengejchente beſaß. Wo er aber Einlaß 
gefunden hatte, behauptete er, überall auf das verjtändnisvollite Ent- 
gegenkommen geftoßen zu fein. Wie jene drei das Bildnis des Marf- 
grafen, ala Wahrzeichen der FFreundichaft, Heilig halten zu wollen er- 
flärten, jo nahmen alle, mit denen er angelnüpft hatte, wie er an Herzog 
Albrecht jchreibt, die Geſchenke mit tiefften Dank und der fichtbarjten 
Kundgebung ihrer Geneigtheit und ihres Intereſſes gegen das erlauchte 
brandenburgiiche Haus an. Beſonders fcheinen ihm die Grafen Johann 
Tarnowäti, Johann Sboroweki und Stanislaus Dftrorog Berficherungen 
gemacht zu haben. Mit Verehrungen und Geſchenken reich beladen, fo 
daß er von fich fagt, mit jo vielem Reichtum und Gaben wie er, jei 
wohl kaum je ein zweiter nach Polen beordneter Gejandter heimgekehrt, 
traf er etwa um den 20. Juni von diefer Miffion am brandenburgifchen 
Hofe wieder ein. 

Gern laufchten wir feiner Berichterftattung und hörten den lauten 
Jubel, den fie bei den Beteiligten verurfacht haben mag. Denn wir 
fönnen uns wohl denen, daß er nicht au wenig in die Verficherungen 
der polnischen Magnaten Hineingelegt und glänzende Hoffnungen zu er 
weden gefucht bat. Wie aber ſchon Häufig, jo fehlt uns auch hier wieder 
fämtliches intime Material. Indeſſen jprechen die wenigen, uns über: 
lieferten Thatfachen doch für die Vorgänge ſelbſt. Bezeichnend ift vor 
allem die Eile und Schnelligkeit, mit welcher alle Entichlüffe während 
diejer Frühlings- und Sommermonate gefaßt werden. Wie wir erfahren, 
waren bereit? 20 Tage nach der NRüdfehr des Sabinus aus Polen die 
Gefandten für den kommenden polnifchen Reichstag ſchon beftimmt, im 
Namen des Kurfürſten follten der Grat Stollberg und der Frankfurter 
Profeffor und Rat Dr. Lorenz Zoch gehen, den Markgrafen Erzbiichof 


1) Vgl. neben dem a Bericht noch den vom 10. Juli. (St. A 
—— Herzogl. Briefarchiv III. 33. 30.) Bal. Voigt a. a. D. 67/68. Dah 
Voigt, Töppen, Heiler, beſonders aber Voigt, durch deſſen Hände ein Zeil der 
bier benußten Shhriftftüde bereits gegangen ift, die geheime Seite dieſer branden- 
burgiichen Anknüpfung bei Polen nicht erfannt haben, muß faft verwundern. 
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der Graf Manzfeld und. Doktor Sabinus vertreten). Auch hatte man 
einige neue, noch foftbarere Gold» und Silberarbeiten in Bejtellung gegeben, 
jo einen prachtvollen Pokal für den König, der einen Wert von 1000 
Thalern darftellte, Trinkbecher für den BVicefanzler Przerembski und an 
dere Würdenträger, mit denen man bei feinen geheimen Plänen rechnen 
zu müffen glaubte. — Der ganze Apparat, die beiden Grafen an der 
Spitze, ftempeln diefe gegen das Ende des Monats Juni bejchlofjene Ge- 
ſandtſchaft deutlich zu einer jolchen, deren Kompetenz und Auftrag weit 
über die Anforderung des preußischen Gejamtlehens hinausging. 

Gleichzeitig mit den kurbrandenburgiſchen Bettern hatte aber aud) 
der Herzog von Preußen eingegriffen und war in die Aktion zu Gunjten 
des Markgrafen Sigmund mit eingetreten, wie er ihnen in den Februar— 
fonjerenzen zu Königsberg verfprochen zu haben jcheint. Schon wenige 
Tage, nachdem er das Schreiben des Sabinus aus Poſen vom 17. Mai 
erhalten hatte, fertigte er einen eigenen Boten zur Unterjtüßung des 
brandenburgifchen Gejandten an die polnischen Herren ab. Der Dann, 
den er dorthin ſchickte, war ein guter Kenner der Berhältnifje des 
Nachbarreiches, Horatius Curio mit Namen, welcher ihm ſcheinbar von 
dorther, vielleicht von Stanislaus Teczynafi, dem Krakauer Woiwoden, 
zu dem Gurio in den engjten Beziehungen gejtanden zu haben jcheint, 
empfohlen war. Im Oktober des Jahres 1557 hatte Albrecht ihn als 
Diener und geheimen Agenten in feinen Hofdienit aufgenommen ?). Be— 
reits am 4. Juni ließ er Sabinus benachrichtigen, daß Curio „in dem 
bewußten Handel” nach Polen abgehe, um ihm einen gnädigen Gruß 
des Herzogs zu entbieten und fich mit ihm über ihr beiderjeitiges Vor— 
gehen zu vereinbaren ®). 

Daß während der Königsberger Tage ein derartiger Plan für eine 
gemeinfame Operation verabredet worden ift, macht die Inſtruktion, 
welche Albrecht feinem Boten am 6. Juni aushändigen ließ, völlig 
deutlih. Sie bedient fich faſt derjelben Beweismittel und Argumente, 
wie wir fie aus dem Bericht des Sabinus vom 17. Mai fennen gelernt 
haben. Die Mitbelehnung des Kurfürjten und ſeines Bruders, des 
Markgrafen Johann von Küftrin, bildet den erjten Teil. Wie er näm— 
lih im geheimen gehört habe, würden die beiden auf dem nächiten 
Reichdtage beim König und bei den Ständen diejelbe beantragen. Darauf 
folgen Hinweife auf die zwijchen der Krone und dem brandenburgijchen 
Haufe feit alters gepflegten guten Beziehungen und eine Darlegung der 
Vorteile, welche dem polnischen Reiche aus einer jolchen Maßregel und 
Bewilligung erwachjen würden, auf die er zugleich jeine Fürbitte zu 
Gunſten der Bettern gründet. Erſt nach dem jollte der Gejandte das 
Geipräh auf die bevoritehende Wahl eines Nachfolger® und künftigen 


1) Bol. den Bericht des Sabinus vom 10. Juli 1558. 

2) Die erfte Beftallung dee H. Curio vom 27. Dftober 1557 (Ditpreuß. 
fol. 920 fol. 185; die zweite ift vom 4. Mai 1560 (Oftpreuß. Fol. 921 fol. 
436/44, Bgl. Teczynstis Schreiben aus dem J. 1558 u. H. Gurios Berichte 
an den Herzog von 1558/60. (St.A. Königsberg.) 

3) Herzog an Sabinus, d. d. 1558 "Juni 4. St. A. Königsberg, Herzogl. 
BU. Konzepte 1558. 
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Königs lenken, welche, wie wenigftens die umgebenden Gerüchte befagten, 
auf dem nächjten Reichstage zu erwarten ftehe. Gleich den polnifchen 
Herren nehme der Herzog den lebhafteften Anteil — jo follte Gurio 
verfichern — an dem über das Reich gefommenen Verhängnis der Ber: 
waifung und des Mangels eines männlichen Thronerben. Wenn fie 
auh ſchon — Fo Fährt die Inftruftion fort — einige Perfönlichkeiten 
ing Auge gefaßt hätten, aus ‚deren Kreis fie den fünftigen König zu 
wählen beabfichtigten, jo möchten fie doch noch den Sohn des branden- 
burgiichen Kurfürften, den Martgrafen-Erzbiihof Sigmund unter die 
Zahl der Thronfandidaten aufnehmen. Derſelbe befige nicht nur die 
geiftigen Eigenjchaften, welche man von dem Oberhaupte eines jo weiten 
und mächtigen Reiches, wie es das polnische fei, fordern müfle, im 
hervorragendftem Maße, er leite fein Geichlecht auch mütterlicherfeits von 
der polnischen Nation her, welcher er in jo hohem Maße wohlgeneigt 
jet, daß er nicht minder don polnifchem wie von deutichem Blut ab— 
zuftammen behaupte. Bon den politifchen Vorteilen, welche die Wahl 
dieſes Prinzen dem Reiche bringen werde, brauche er wohl gar nicht erft 
zu reden !). 

Anfangs war dieje Miifion für alle die Großwürdenträger beftimmt, 
bei welchen wir auch Sabinus feine Werbungen und Aufmerkjamfeiten 
anbringen jahen, alfo für den Grafen Stanislaus Teczynski, Johann 
Tarnowski, den Kanzler Ocieski, den Vicefanzler Przerembski, den Grafen 
Zufas Gorka, die beiden DOftroroge, Johann Sborowski und Johann 
Zomidi?). Der Sekretär der berzoglichen lateinischen Kanzlei Andreas 
Münzer hatte die Schreiben bereit? in diefem Sinne und Umfange ent- 
worfen. Dann aber müfjen Bedenken entftanden fein: fei es, daß Herzog 
Albrecht für feine eigenen geheimen Pläne zu fürchten begann, oder daß 
man die Werbung von vorn herein bei den übrigen Herren für nutzlos 
hielt, vielleicht hat auch ein von Curio ausgehender Einfluß auf den 
Herzog gewirkt: furz man beichloß, das den Markgrafen Sigmund be— 
treffende Geheimnis allein dem Krakauer Woiwoden Teczynski anzu— 
vertrauen. Die anderen Herren jollten nur in Sachen der Mitbelehnung 
erjucht werden. Während Curio auch jenen unter allen Umfänden auf: 
juchen und fprechen follte, war ihm in Hinſicht auf die anderen 
Magnaten ein freier Spielraum gelaflen. Falls er fie auf jeinem Wege 
zum Krakauer Woiwoden nicht bequem zu erreichen vermöchte, ſollte er 
ih nicht eigend um fie bemühen. 

Um den 20. Juni begegnen wir Gurio beim Woiwoden Lukas 
Gorka in Pojen?). Teczynati war jchwerer zu finden. Nachdem der 
Bote zuerit vergebens nach Krakau gezogen war, erreichte er ihn nad 
einem zeitraubenden Ummege um die Mitte Juli fchlieklich in Lublin, 


1) Geh. Inftruftion des Herzogs von Preußen fir Horatius Gurio. 1558 
8. d. [uni 6.]. WVon diefem Tage ıft j Kredenz an Johann Lasco — Oſtpreuß. 
Fol. 55 ©. 417.) St.-N. Königsberg, Herzogl. BR. III. 13. 77. XI. Bal. 
erzog an Sabinus, d. d. 1558 Juni 11, Voigt a. a. D. 66 Anm. 2. 
2) Bal. Anm. 1. 
3) Lukas Goͤrka an Herzog, d. d. Polen 1555 Juni 20. St. A. Königsberg. 
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wo Teczynäfi in jenen Wochen weilte‘). Das Ergebnis der einzelnen 
Verhandlungen können wir nur annähernd aus dem Ton der dem Curio 
an den Herzog übergebenen SKredenzbriefe jchließen, da die meiften der 
Herren ihre Antwort dem Boten nur mündlich anvertraut Haben. Was 
Gorka betrifft, jo jcheint er für die Gewährung der Mitbelehnung Kur: 
brandenburgs mit Preußen leicht gewonnen zu fein. Er verficherte dem 
Herzog, ihn erfülle dem Haufe Brandenburg gegenüber die gleiche Geneigt- 
heit und Anhänglichkeit, welche feinen Vorfahren innegewohnt hätte. In 
der fraglichen Angelegenheit werde er ſich von der Berehrung leiten laffen, 
welche er dem Herzog zolle?). Wie Görka jcheinen auch die übrigen Herren, 
welche Curio aufgefucht Hat, fich über die preußifche Angelegenheit 
günftig ausgejprochen zu haben. 

Meber Teczynstis Haltung zu einer Anficht zu kommen, ift um 
ein gutes Zeil jchwieriger. Denn die mit ihm geführte geheime Ver— 
handlung entzieht fich natürlich noch mehr unferer Kenntnis. An all 
gemeinen Berficherungen und Bezeugungen jeiner Sympathien für das 
Haus Brandenburg wird er e8 zwar mutmaßlich nicht haben fehlen 
laffen, ob er aber den bejondern Plänen des Kurfürften eine Erfüllung 
und Zukunft verfprochen und vorausgejagt Hat, ſcheint fraglich: Als 
Albrecht Hinter dem Rüden der brandenburgifchen Bettern im Herbit des 
Jahres auf dem Neichdtage das that, wovon er jene jo dringend ab- 
gemahnt hatte, und das Intereſſe ſeines Sohnes, des preußischen Prinzen 
Albrecht Friedrich, dem König offen ana Herz legen ließ?), da Hat fich 
auch zwijchen Curio, dem der Herzog dieje vertrauliche und geheime 
Infinuation übertragen zu haben jcheint, und dem Woiwoden Teczynafi 
wieder eim intimer Verkehr angebahnt. Wir vernehmen bei diejer Ge- 
legenheit Aeußerungen aus defjen Munde, durch welche jo etwas wie 
eine Befürchtung und Hindeutung durchklingt, al® ob er die Ungnade 
des Herzogs in letter Zeit fich zugezogen zu haben forge*). Bielleicht 
weit dieje Bemerkung auf feine Antwort Hin, welche er dem Curio im 
Juli zu Lublin gegeben Hatte. 

Don einer Zufammenkunft und Beredung zwifchen dem berzoglichen 
Boten und dem brandenburgifchen Gejchäftsträger vernehmen wir indefjen 
nichts. Sie haben fich jcheinbar verfehlt. Als Gurio die Grenze des 
polnijchen Reiches überjchritt, ftand Sabinus bereit? im Begriff es zu 
verlafjen. Entweder waren die Detail in der königsberger Abrede 
nicht genau genug dorgejehen, oder Zufälligkeiten und Schwierigkeiten 
der Reife haben ein Zujammentreffen der beiden verhindert. 


1) Horatius Curio an Herzog, d. d. Lublin 1555 Juli 17. Ebenda. 
Teczynäfi an Herzog, d. d. Lublin 1558 Auguft 1. Derſ. an denf., d. d. Petrifau 
1558 Oftober 24. (Ebenba.) 

2) Bol. ©. 158, Anm. 3. 

3) Der vom Stanzler gefertigte Inſtruktionsentwurf (St.A. Königsberg, 
H. B.A. 4. 49. 67) ift ohne Datum und Namen des Gejandten. Er fann aber 
nur in den November bis Dezember 1558 geiet werden. Die Miſſion der off: 
ziellen preußiichen Reichstagsgeſandten bezog fib auf diefe Dinge nicht, es bleibt 
nur für Curio Raum, der als geheimer Agent des Herzogs auf dem Reichstag 
zudem fungierte, 

4) Bgl. die angezogenen Schreiben Teczynatis. 
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So haben Kurbrandendburg und Preußen, Sabinus und Gurio, 
neben einander, wenn auch ohne fich zu begegnen, während der Monate 
Juni und Juli einmütig im Sinne der Kandidatur des Markgrafen: 
Erzbiſchoſs Sigmund in Polen gewirkt. Die Auffafjung, als ob ganz 
Polen, wenigſtens alle Granden des Reiches, offen zu Brandenburg über: 
getreten jeien, wurde am berliner Hoſe auf Grund der verheißenden 
Schilderungen feines Emifjärs in diefen Monaten herrſchend. Die Nähe 
und fubjektive Anteilnahme, welche den richtigen und wahrheitsgetreuen 
Anblid der Dinge erjchwert, Hatte auf die Beobachtung eingewirkft und 
fie in der Richtung und Linie der Wünſche, denen man nachhing, ver- 
ichoben. Wielleicht mag man daneben auch ganz unter dem Bann der 
von Ruhmſucht und Eitelkeit diktierten Berichte des Doktors Sabinus 
geitanden Haben. Das Wirken und Eingreifen der preußifchen Ber: 
mittlung gewährt uns dagegen ein weit mehr entjprechendes Bild der 
Lage. Hier hatte man den nötigen Abjtand. Ihr gegen die Dinge 
entfernterer und unter dem konkurrierenden Einfluß eigener Hoffnungen 
fühlerer Standpunkt gewährte ihr einen Weberblid und eine Erfaſſung 
der Situation, welche den brandenburgifchen Staatsmännern infolge ihrer 
größeren Nähe und der ganzen Art und Anlage ihres Vertreter verjagt 
war. So wirft der Verlauf der geheimen Antnüpfung bei den polnifchen 
Herren in den Sommermonaten des Jahres 1558 bereit3 auf die jpätere 
Gejtaltung der Ereigniffe ihre Schatten voraus: indem die Belehnung 
“mit Preußen der Kurlinie zu Teil wird, bleibt doch die erjehnte Be— 
gründung einer brandenburgijchen Dynajtie in Polen ein Phantom. 


Der Ausgang. 


Die Zeit des Neichstages war inzwijchen näher gerüdt. Alle be- 
nachbarten Mächte rüjfteten fich zu einer umfafjenden diplomatischen 
Thätigkeit, um die Entjcheidung, welche dem Anjchein nach fallen mußte, 
in ihrem Sinn zu beeinfluffen. Am brandenburgifchen Hofe war man 
aber gegen den Winter bereits über die Höhe der Bewegung hinaus. 
Sabinus äußert fich refigniert und Elagt um die Mitte Dezember über 
die Interefjelofigkeit der Menden Kreife!). Während der Herbitmonate, 
nach jeiner Rückkehr, jcheinen noch Kundgebungen eingelaufen zu fein, 
welche im Gegenjag zu ihm wenig Hoffnung für die Verwirklichung der 
geheimen Pläne eröffnet hatten und durchbliden ließen. Bon Preußen ber, 
aus Thorn oder frankfurt, von wo man nach Poſen hinüber und von 
da weiter in® Weich zahlreiche, kaufmänniſche Verbindungen unterhielt, 
welche auch den Nachrichten und Zeitungsdienft zugleich verjahen, 
mögen dieſe dem Sabinus unbequemen Meldungen gekommen  jein. 
Vielleicht waren auch Zweifel an der wirklichen Vornahme der Wahl 
eines Nachfolger aufgeftiegen, welche auf eine fühlere Betrachtung der 
Dinge hinzuwirken begannen. Möglicher Weile Taßte auch die Er- 


1) Sabinug an Herzog Albrecht, d. d. Frankf. a. O. 1558 Dezember 15. u. 
d. d. Petrifau 1559 Februar 2. St.A. Königäberg. Vgl. Voigt a. a. O. 
69 u. 73. 
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wägung Raum, daß man im Sommer, gelegentlich der Miifion des 
Sabinus, zur Gewinnung des polnischen Adels genug gethan habe, ja 
jaft mehr, ala es die Mittel des Staates erlaubten, und daß man 
nun den Griolg und die Wirkung abwarten müſſe. Es war ein 
Augenblid, den vor allem auch der Kurprinz nicht wird ungenußt haben 
vorübergehen lafjen, ohne, unter dem Schein finanzieller Bedenken, den 
Abfichten des Vaters und feiner polnischen Mutter zu Gunſten des Stief- 
bruders möglichiten Eintrag zu thun. 

Wie dem auch fein mochte — uns fehlen die Cuellen, um den 
entjcheidenden Grund für dies plößliche Abſchwenken mit Sicherheit feſt— 
zujtellen — die Anhänger der auf Polen gewandten Bejtrebungen unter 
den Räten des Kurfüriten ſahen fich außer Stande, ihre Pofition zu 
verteidigen und wurden zu Konzeflionen an die Gegner genötigt. Der 
Kurfürſt, ja auch die Hurfürjtin, der ein Verzicht auf ihre Pläne be— 
fonders jchwer werden mochte, konnten fich der Erkenntnis nicht mehr ver— 
ichließen, daß ein derartiger Aufwand, wie man ihn gegen den Ausgang 
des Frühlings an die Dinge zu ſetzen bejchloffen Hatte, nicht mehr der 
Situation entiprah. Kurz, man beichloß von der Abjendung der beiden 
Grafen Stolberg und Mansfeld Abjtand zu nehmen. An ihrer Stelle 
wurde der Hauptmann der Priegnit Liboriuß don Bredow beauftragt, 
neben Sabinus auf dem polnischen Reichstage die brandenburgischen 
Interefjen zu wahren. Für Sigmund wurde fein eigner zweiter Ge— 
fandter ernannt!) 

Die Abänderung der früheren Beichlüffe, welche die in Ausficht 
genommene außergewöhnliche, große Gejandtichaftt mit dem ganzen 
Apparat und der Führung durch zwei Mitglieder hochanjehnlicher 
Grafengejchlechter in die übliche Vertretung mit einem Adligen an der 
Spite umgewandelt hatte, ijt für den Niedergang der am branden= 
burgifchen Hofe bisher gepflegten Hoffnungen bezeichnend. In der Form, 
welche für die Miſſion jetzt fejtgefegt war, war fie wohl noch geeignet, 
die Anforderung auf die Mitbelegnung mit Preußen zu erheben; ob fie 
aber noch im Stande fein werde, den weiteren geheimen Plänen Nach— 
druck zu geben und vor allem dem polnifchen Adel zu imponieren, 
das bezweifelte jelbjt eine jo vertrauensjelige Natur wie die des 
Sabinus. 

Denn feineswegs hatte man etwa die Pläne auf Polen und auf 
die Wahl Sigmunds ganz aufgegeben: Sabinus erhielt jogar den 
direlten Befehl, die Dinge nicht minder eifrig als früher zu fördern. 
Für feinen Schwager Hatte der Kurfürſt ein überaus fojtbares Gejchent 
anfertigen lajjen, ein nach Künftler-Entwürfen hergejtelltes, vergoldetes 
Zellurium, welches einen Wert von 1400 Gulden darftellte?). Daß 
Bredow und Sabinus es im Namen des Markgrafen — nicht in dem 
de3 Kurfürſten — überreichen jollten, wenn fie ihre Werbung um dag 


1) Sabinus an Herzog, d. d. Frankfurt a. O. 1558 Dezember 15. St. A. 
Königäberg. 
2) Sabinus an Herzog, d. d. Frankf. a. DO. 1558 Dezember 15. St. A. 
Königäberg. 
Forihungen 3. brand. u. preuß. Geſch. XI. 1. 11 
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Geſamtlehen vorgebradht hätten, kann als ein neuer Beweis dafür gelten, 
daß man fich am berliner Hofe noch lange nicht aller Hoffnungen und 
jtiller Erwartungen begeben und entichlagen hatte. 

Die Borftellung wegen der Belehnung, auf die wir kurz noch ein- 
gehen müſſen, operiert im großen und ganzen mit den uns ſchon be» 
fannten Begründungen und Darlegungen, welche in den Februar— 
fonferenzen in Königsberg zwijchen dem Herzog und Gabinus feſtgelegt 
waren. Als Einleitung diente eine Anficht der Verhandlungen, welche 
feit Spedts Miffion in diefer Angelegenheit ftattgehabt Hatten. An 
das eigentliche Gefuch jchloß fich dann eine Aufführung jener Ausfichten 
und politifchen Vorteile, welche die Gewährung der Mitbelehnung 
König und Ständen erwünjcht und annehmbar erfcheinen lafjen follten. 

Wie werde fi) das Anjehen des Königs und der Krone heben, 
wenn man einen deutſchen KHurfürften, der im Heiligen römifchen Reiche 
den Kaifer mitzumwählen befugt jei, zum Lehnsmanne hätte? Dies Reiz: 
mittel war an die Spite der Anerbietungen und Lockungen gejeßt, 
welche der Kurfürſt ala Gegenleiftungen für die Belehnung oder viel« 
mehr ala unmittelbare Folge derjelben in Ausficht ftelltee Dann folgte 
der Hinweis auf die mächtige politische Wirkung, die ein Zuſammen— 
ſchluß Polens, Preußens und Kurbrandenburgs in die Erfcheinung rufen 
müffe, und auf die Kraftausſtrahlung, welche von einer folchen Ver— 
bindung gegen die benachbarten Mächte und äußeren Feinde ausginge. 
In Erinnerung an die Ratichläge des Herzogs Albrecht legte Joachim 
aber bejonderen Nachdrudf auf die Auseinanderjegung der Vorteile und 
des Nubens, welchen ein Einvernehmen mit Brandenburg dem König 
und dem polnischen Reiche bringen werde, jalla dem Herzogtum Preußen 
oder Polen » Lithauen Gefahren und Werwidlungen von Geiten des 
deutichen Reiches drohten. Mit einem emphatiichen Schluß beendigt 
der Kurfürſt fein Promemoria : die Belehnung der Kurlinie mit Preußen 
werde den ewigen Bund der drei Mächte befiegeln und eine Gewähr 
sicht nur für die tete Gemeinſamkeit der gegenjeitigen Intereifen, jondern 
auch jür die Aufrechterhaltung des Friedens im Oſten Europas bilden !). 
— Das waren Worte und Codmittel, mit welchen die brandenburgifchen 
Staatsmänner gewiß noch ftille Hoffnungen auf eine weitere Wirkung auf 
das Gebiet ihrer geheimen Wünſche hinüber verbanden. Um den 16. 
Dezember brachen die beiden Gejandten nach Petrifau auf?). 

Eine gewiſſe Unterftügung, die freilich gegen die Intervention vom 
Sommer ala eine jtarfe Abichwächung gelten kann, erfuhr die kur— 
fürftliche Politit auch diesmal von preußiicher Seite. Wenn Herzog 
Albrecht — wie wir jchon jahen — unbemerft von den branden= 
burgiichen Vettern beim König feine eigenen Intereſſen ganz im ge: 
heimen verfolgte, jo gab er doch feinen offiziellen Reichstagsgefandten, 
denen er einen auf die Erhebung des eigenen Haufes gerichteten Auftrag 
nicht mitgeben fonnte, dem jpäteren Landhofmeiſter Hans Jalob Truch- 
jeß und Freiheren zu Waldburg jowie jeinem Nat und Profeſſor Chriftoph 

1) Vgl. Voigt a. a. D. 69 Anm. 3 ff. 

2) Sabinu® an Herzoo, d. d. 1588 Dezember 15. 
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Jonas die Weifung, im Fall, daß die Polen fie wegen der als Throne 
tandidaten genannten Pırfönlichkeiten um Rat fragen jollten, eine folche 
zu empfehlen, welche das Reich nicht allein fchügen und bei feinen Pri- 
dilegien und Freiheiten erhalten könne und wolle, fondern auch der 
Krone Polen mit Blutsfreundfchait verwandt ſei und von föniglichem 
Stamme und Geblüt herfomme. Als die Perjönlichkeiten, welche dieſe 
Eigenschaften nach Albrechts Anficht in fich vereinigten, bezeichnete er 
feinen Gejandten die Söhne des römischen Kaifers, den Markgrafen 
Sigmund und einen Pialzgrafen, für die Waldburg und Jonas ſowohl 
unter der Hand wirken, wie auch ihre Stimmen abgeben jollten,, falls 
es zur Wahl käme, und fie, als Vertreter des Herzogs, zugelaflen 
würden !). 

Unter der Einwirkung des perfönlichen Glements, welches den 
Herzog mit Sabinus verband, jchlägt Albrecht in feinem Schreiben vom 
9. Januar 1559, in welchem er auf die legten von Klagen erfüllten 
Mitteilungen des Sabinus über die Reaktion und Wandlung in den 
Anihauungen des berliner Hofes antwortet, einen fajt wider Erwarten 
warmen und herzlichen Ton an, Mit lebhaiter Teilnahme jpricht er 
den enttäufchten Gelehrten und Diplomaten perfönlid Mut au: „Much 
ihm ſei e8 nicht lieb zu hören geweſen,“ daß „jener heimliche Handel 
alfo wenig geachtet werde” und daß man die früheren Beichlüffe ge— 
ändert und von der Abordnung einer Gefandtichaft Abſtand genommen 
habe, welche jchon durch ihre anjehnliche äußere Form und Zuſammen— 
fegung auf ihre geheimen Zwede und die Hinter ihr verborgen gehaltenen 
Abjichten Hingedeutet hätte. Nachdem er jodann dem Sabinus und 
Herrn von Bredow zu der Verhandlung über das Gejamtlehen Glüd 
und „Truchtbarliche Ausrichtung” gewünſcht und fie feiner Unterftügung 
verfichert hatte, fnüpfte er zum Schluß noch einmal an die erite Ange— 
legenheit an, indem er dem Sabinus den Rat giebt, feinesfall® mit den 
brandenburgifchen Abfichten zurüdzuhalten, wofern das Geſpräch auf die 
GSucceffion und die Wahl eines Nachfolger für Sigismund Auguft 
fomme. Wenn Gabinus nur in dem Sinne der ihm jeiner Zeit in 
Königsberg gegebenen Ratjchläge verfahren wolle, dann hoffe Albrecht 
„es jollt jo gar unfruchtbarlich nicht abgehen“ ?). An demfelben Tage 
ließ er feinem Verſprechen gemäß noch feinen beiden bereit3 auf dem 
Reichdtage befindlichen Gejandten den Zufag zu ihren Weifungen zus 
gehen, die brandenburgiichen Abgeordneten bei ihrer Bewerbung um die 
Samtbelehnung auf das kräftigſte zu unterjtügen. Durch den Kaitellan 
Tarnowski follten fie auf die beiden Kanzler des Königreiches einzuwirken 
juchen und diejen noch einmal alle jene Gründe darlegen laſſen, welche 
die Gewährung des brandenburgiichen Gefuches empfehlen fönnten?). 





1) Memorial für die Gejandten auf dem een in Petrifau, d. d. 1558 
[November 30.]. St. A. une Tas Datum ergiebt fi) aus den Kredenzen. 
(DOftpreuß. Reg. 55. ©. 8.) ß 

* 2) Ders an Eobinns, d. d. 1559 Januar 9. St. A. Königsberg. Val. 

oigt a. a. 
3) Herzog an ſ. Petritauer Gejandten, d. d. 1559 Jan. 9. St. A. Königs— 
9. BU. V. 40. 45 (Bruchftüd). 
11? 
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Das gleiche Gefühl der Gemeinfamfeit mit den brandenbingischen 
Vettern und die Sorge um die Wahrung des Anjehens ihres Haufes 
nach außen Hin, welche dieje beiden SKundgebungen vom 9. Januar er- 
füllen, bejtimmte ihn auch, wahrjcheinlich in denjelben Tagen, einen 
Eingriff in die perfönlichen Angelegenheiten des Kurfürſten zu wagen, 
der durch die Begründung und feine eigenartige Gedankfenverbindung 
unjer AIntereffe erregt. Der Anlaß dazu war von dem Marienburger 
Woiwoden Achatius von Zehmen ausgegangen. Gelegentlich feiner Reife 
an die deutichen Höfe hatte er auch in das wenig erfreuliche Verhältnis 
des Kurfürjten Joachim zu jeiner Gemahlin einen tiefen Ginblid ges 
wonnen. Die Kurfürſtin, welche Vertrauen zu ihm zu befiten jchien, 
hatte die Gelegenheit benutt, um dem Landsmann gegenüber ihr Herz und 
ihre jcehmerzlich-bittere Empfindung zu offenbaren. Auf Herzog Albrecht 
jcheint diefe Mitteilung, welche ihm Zehmen durch die Vermittlung des 
Hauptmannd von Brandenburg Anton von Borde am 4. Januar 
zugehen ließ !), einen tiefen Gindrud gemacht zu Haben. Als älterer 
Freund und Verwandter beichloß er dem KHurfürjten ins Gewiſſen zu 
reden. Geſchickt brachte er die Vorgänge am berliner Hofe mit den 
polnischen Plänen des furfürftlichen Haufes in Verbindung, um feiner 
Vorftellung ein größeres Gewicht zu verleihen und feinen Mahnungen 
eine Folge zu fichern. Mit einer gewiffen Abftchtlichkeit weiſt er ein- 
gangs gleich auf die Wirkung Hin, welche das Verhalten des Kurfüriten 
und fein Verhältnis mit der „böfen Beſtie“ bei den Polen hervorge- 
rufen habe. Sogar die Prädifanten jprächen darüber jchon von den 
Kanzeln Herab. Wie müßten ſolche Nachreden — jo etwa fährt er 
fort — aber erjt auf jene Bejtrebungen jchädlich einwirken, welche 
Joachim zu Gunften feines Sohnes Sigmund in der Krone verfolge? 
Möglicher Weife könnten alle Hoffnungen, welche man zur Aufnahme 
ded ganzen Haujes Brandenburg an Sigmunds Erhebung zum Nach- 
folger des letzten Jagiellonen fnüpfe, dadurch geftört und vereitelt 
werden ?). 

So war der Herzog don Preußen auch auf dem polnifchen Reiche: 
tag der Politit des Kurfürſten beigetreten. Die Interefjengemeinjchaft, 
welche alle Mitglieder des brandenburgiichen Hauſes verband, hatte ihn 
und jeine Staatgmänner ihre befonderen Pläne zurüditellen laſſen. 
Vielleicht hatte auch die Erkenntnis und Erwägung Plab gegriffen, daß 
die Jugend des preußischen Prinzen auf den Beifall der polnifchen Nation 
wenig Ausficht eröffne und die Wahl Sigmunds, als eines branden- 
burgifchen Prinzen, doch noch immer erwünjchter als die Erhebung 
irgend eined andern fremden Kandidaten jei. 

Inzwiſchen waren Liborius von Bredow und Sabinus in Petrifau 
eingetroffen. Trotz aller Erfchwerniffe, welche ihnen ſeitens der Dppofition 
gegen ein Vordringen des brandenburgiichen KHurhaufes nach Preußen 
wie durch die ganze Art der Gejchäftsführung am polnischen Hofe er- 


1) Bertraulicher u er — Sendung, d. d. 1559 Januar 4. 
St.A. Königsberg, H. B. A. IV. 
2) Herzog an —2 8. a, F * e. Januar 9.). St.A. Königsberg. 
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wuchien, konnten fie in der Frage der Mitbelehnung doch einen ver— 
hältnismäßig jchnellen Erfolg und Triumph verzeichnen, da der König 
zugleich im Namen des Reichstags ihmen die principielle Zuſage der 
Gewährung des Lebens gab!). Zur Feitfegung der näheren Bedingungen 
und zur Erfüllung der nötigen Formalitäten jolle der Kurfürft in nächiter 
Zeit feine Bevollmächtigten jchiden. 

Ueber diefer Preußen betreffenden Thätigkeit haben die beiden Ge- 
jandten indefjen keineswegs ihre auf Polen gerichtete Aufgabe aus den 
Augen gelaffen. Die Nachrichten, welche ung, wenn auch nicht aus der 
Zeit des Reichdtages felbft, jo doch aus dem unmittelbar auf ihn fol- 
genden Wochen vorliegen, werfen eim deutliches Licht auf ihre Machen 
ichaften, welche natürlich bejonderd Sabinus betrieb. Hatten feine Be— 
mühungen auch für den Augenblid, da es zu der Wahl eines Nach— 
folger8 nicht gelommen war, an aktueller Bedeutung verloren, jo konnten 
fie doch noch immer für die Zukunft Gutes ſtiften. Konnte nicht jene 
Partei unter den polnischen NReichaftänden, welche die Wahl verlangte 
und herbeiführen wollte, jchließlich doch obfiegen — fo war fein Ge— 
danfengang — und dem König feine Zuftimmung und die Annahme 
des brandenburgifchen Prinzen abdrängen? Auch ſelbſt wenn er ohne 
direften Auftrag des Kurfürften handelte, werde man einen Erfolg, den 
jeine Bemühungen etwa davon trügen, nimmer don der Hand weijen. 
Wußte er fich doch unter allen Umftänden der volliten Zuftimmung des 
Markgrafen-Erzbiſchofs ſicher. Deſſen jugendliches Gemüt, das für 
Ehrgeiz empfänglich war und deſſen Wünfche und Regungen noch leicht 
bejtärft werden konnten, meinte er nicht aus den Händen gleiten zu 
lafien. Selbſt wenn der Vater, der natürlich realer dachte, warnend 
dazwifchen trat, hielt er die Sache noch nicht für verloren, jo daß er 
etwa alle Hoffnung aufgeben müßte. Dann konnten noch immer bie 
Freunde, welche er in der Umgebung des jungen Prinzen hatte, der 
frühere Erzieher und erzbifchöfliche Nat Paul Prätorius und andere, die 
Marnungen des Kurfürften durch ihre Einwirkung aufheben. 

Nachdem Sabinus feinen beiden Herren über den Verlauf der 
Petrifauer Verhandlungen und über den Erfolg der brandenburgiichen 
Politik Nachricht erjtattet und mit ihnen über die weiteren Maßnahmen 
beraten hatte, welche für die Sicherung eine ganzen Erfolges und 
gemäß der Eröffnung des königlichen Schwager notwendig wurden, 
finden wir ihn in der zweiten Hälfte de Monats Mai wieder in 
Königaberg beim Herzog von Preußen. In Joachims Namen jollte er 
diefen um Nat fragen, welche Formen, Zugejtändniffe und Gegen— 
forderungen Albrecht bei der ferneren Verhandlung mit Polen wegen des 
Lehnempfangs für angebracht Halte und anempfehle ?). 


1) Sabinus an Herzog, d. d. Petrikau 1559 Februar 2. St. A. Königs- 
berg. Primum Beneficium et concessio simultanese investiturae in Ducatu 
Borussiae. (Offizieller Drud.) Darin dag Responsum Regis vom 7. Febr. 1559. 

2) Antwort des Berge auf die Werbungen des Dr. G. Sabinus, ala Ge: 
fandten des Kurfürſten u artgrafen Sigmund, d. d. 1559 Mai 23. St.A 
Königsberg. — Auf das Detail der Lehneverhandlungen können wir hier natürlich 
nicht eingehen. 
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Wie aus der Antwort des Herzogs deutlich hervorgeht, waren 
Joachims Weifungen nicht weiter gegangen. Nicht einmal in der Frage 
der fränkischen Lehen, die den Herzog jo dringend intereifierte, hatte er 
dem Gejandten einen Auftrag gegeben. 

Wie ander mutet uns da die Antwort an, welche Albrecht dem 
Markgrafen Sigmund zukommen ließ. Denn zugleich auch auf deſſen 
Namen ging diefe Legation des Sabinus wieder. Aus ihr erhalten wir 
den beiten Beweis, daß die auf Sigmund Namen lautenden und er— 
folgten Miffionen und diplomatischen Anknüpfungen, wo immer er ung 
neben dem Kurfürften hier begegnet ift, in erjter Linie auf den Erwerb 
der polnischen Krone gerichtet waren. Die Forderung des preußiichen 
Lehen? kam, wenn überhaupt für Sigmund, erjt Hinterher in Betracht. 
Denn mit feinem Worte wird bei diefen Verhandlungen des Sabinus, 
in feiner Eigenfchaft als fpeciellen Gefandten des Markgrafen, die Lehns— 
frage gejtreift, während er doch in der Legation des KHurfürften ala 
einziger Gegenjtand die Erörterung beherricht Hatte. Hier war nur von 
dem polnifchen Anliegen Sigmunds die Rede. 

Derjelbe hatte den Herzog nämlich von neuem um Rat und um 
eine freundliche Aeußerung darüber bitten laffen, wie er die Großen des 
polnifchen Reiches, vor allem die Kronräte, welche auf den Gang ber 
Staatögefchäite einen maßgebenden Einfluß ausübten, fich wohl am beiten 
zugethan machen fönne. Die Antwort des Herzogs ift in einem herz= 
fihen Ton gehalten und ziemlich eingehend, wenn fie auch feine neuen 
Gefichtepunfte bringt. Das würde Sigmund nach Albrechts Anficht 
am beften erreichen, wenn er eine reg? Korreſpondenz mit den Herren 
unterbalte, fich zugänglih und jamiliär zu ihnen Stelle und mit Ge— 
ſchenken und Aufmerkſamkeiten an fte nicht karge. Koſten dürfe er dabei 
nicht Iparen wollen. Sollten aber einige von den polnifchen Herren 
einmal gelegentlich ihrer Reifen durch Deutfchland bei ihm vorjprechen, 
jo möchte er e8 ja nicht verfäumen, fie glänzend, ja fürftlich aufzunehmen 
und ihnen weitgehendite Gaſtfreundſchaft und Artigfeiten aller Art zu 
erweiſen, möglichjt in den Formen und Maßen, wie man fie in Polen 
gern Habe. „Diejes gefiel den leuten wol, rhümeten e& hoch und wolten 
e8 auch haben.“ Ferner würde e8 für die Pläne des Erzbiſchofs über» 
aus nüßlich fein, wenn er feinen Oheim Sigismund Auguft zu beiuchen 
Gelegenheit nähme. Da fönne die gewinnende Liebenswürdigkeit feiner 
Perion am beiten wirken und der perfönliche Verkehr die Kronräte und 
oberjten Würdenträger ihm viel leichter und cher zugethan machen, als 
alle Korrefpondenz dies vermöchte. Falls Sigmund fich wirklich zu 
einer jolchen Reife entichlöffe, jo fei e& dringend notwendig, daß er fie 
häufig zu Gaftmählern und großen Gejellfchaften um fich bitte und ihnen 
alle Zeit einen offenen und glänzenden Gmpfang bereite. Hoch und 
niedrig müſſe er mit gleicher Freundlichkeit und gleichem Maße be— 
gegnen und „fich auch gegen den geringiten bequemen“, dann werde 
Sigmund nicht nur den Beifall und die Gemüter der Vornehmen ge= 
twinnen, jfondern die ganze Nation in feinen Bannfreis ziehen. Unter 
einer Herzlichen Hinweiſung auf die fie beide verbindende Bluts— 
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freundjchaft verfichert der Herzog am Schluß feiner Natichläge den 
Markgrafen auch feiner jerneren Unterftügung'). In dem Beifchreiben, 
welches Albrecht noch außer der oificiellen Antwort dem Vetter zugehen 
tieß, kehren alle diefe Mahnungen zujammengefaßt und beinahe ver« 
jtärft wieder ?). 

Anfangs Juli kehrte Sabinus zu feinen beiden Herren zurüd. 
Jeder von ihnen war in feiner Weile, je nach der Richtung, welche ihn 
vorwiegend imtereifierte, über die Aeußerungen und Ratſchläge des 
preußilchen Herzogs, welche ihm zugleich) die erwünſchte Aufklärung 
gaben, befriedigt ?). 

Wie Sigmund einmal an den polnischen Plänen fejthielt und der 
Ehrgeiz die Seele de3 jungen Prinzen umflammert hatte, das bemeiit 
der Vertrag, den er in diefen Wochen — wofern die uns überfommene 
Datierung richtig ift — mit feinem Vertrauten und geheimen Agenten 
abichloß. Falls er durdy des Sabinus Bemühungen König don Polen 
werde, jo nahm er laut demjelben die Verpflichtung auf fich, ihm für 
jeine Mühmwaltung und Beihülfe 20,000 Thaler zu zahlen: für die da- 
malige Zeit eine Summe, um die es Sabinus jchon wagen fonnte*)! 
Der Erwerb und Befiß eines folchen Reichtums, auf deſſen vertrags— 
mäßige Sicherftellung er gewiß ſchon jeit lange hingedrängt hatte, bildete 
dag eine Motiv für fein Handeln, das andere war die Sucht, ein all— 
mächtiger Mann zu werden. 

So nah Sabinus jegt feinem Ziel zu fein meinte, und fo Hoch 
den jungen Erzbiichof in dem NAugenblid, ala er feinem drängenden und 
ftrebjamen Unterhändler den DBertrag unterzeichnete, feine Gedanken 
emporgetragen haben mögen, fo jcheinen doch gerade während der nächiten 
Wochen Enttäufhung und Ernüchterung über beide gefommen zu fein. 
Selbſt dem beweglichen Geifte eines Sabinus jcheint fich die Erkenntnis 
aufgedrungen zu haben, daß er einem politifchen Phantom nachjage. 

Mie wir dieſe nach Polen führenden Irrwege und Fäden der 
brandenburgifchen Politit jchon häufig aus den Reflexen beurteilen und 
darjtellen mußten, welche fie nach Preußen Hinauf warfen, jo tritt uns 
die innere Enttäufchung des Mannes, in dem man den eigentlichen Träger 
und gleichlam die Perfonififation diefer Idee zu erbliden hat, auch 
wieder nur aus einem Briefe des Herzogs Albrecht vom 31. Oftober 
an ihn entgegen?). Was uns infolge des Berlufts des einjchlägigen 


1) Bgl. vorige re | 

2) Herzog an Erzbijchof, d. d. 1559 Mai 22. St.A. Königsberg. 

3) Sabinus an Herzog, d. d. Frankfurt a. ©. 1559 Juli 20. Ebenda. 

4) d. d. Eöln a. d. Spree 1559 Mai 26. (freitag nach Corporis Christi). 
Geh. St. Berlin Rep. 52. 5b. — Der Vertrag ift in Abjchrift einem Geſuch 
bes Sohnes Georgs Sabinus an ben Kurfürften beigefügt, in dem jener um Aus: 
zahlung gewiſſer, jeinem Water geichuldeten Geldjummen bittet. Dad Tatum 
fönnte Bedenken erregen, da Eabinus am 26. Mai noch nicht an den Berliner 
Hof zurüdgelehrt war. Wollte man an ein Verichreiben der Jahreszahl denten, 
jo müßte man bad Jahr 1557 annehmen. Der Vertrag kann ja aber auch in 
Abweſenheit des Sabinus vom Erzbiſchof Sigmund ausgefertigt fein. 

5) Deraog an Sabinus, d. d. 1559 Oftober 31. St.A. Königsberg. Bal. 
Voigt 8 a. O. 74, welcher das Schreiben zu Unrecht auf die Lehnsfrage be— 
zogen hat. 


168 Paul Karge. [168 


brandenburgischen Aktenmaterials an ficherem Einblid in die Wandlungen 
und veränderte Stellungnahme der beiden Hauptbeteiligten, des Kur— 
fürften und ſeines Sohnes Sigmund, gebricht, dad muß uns gewiſſer— 
maßen der Ausblid auf die Stimmung und Anficht des preußifchen 
Herzogs erſetzen. Da bietet fi) nun der eigentümliche Anblid, daß 
jeine Haltung gegenüber den brandenburgifchen Plänen beinahe an Wärme 
und fcheinbar intimer herzlicher Teilnahme zunimmt, je weiter diejelben 
in die ferne entrücdt werden und an Ausficht auf Verwirklichung ein— 
büßen. Sein Schreiben vom 9. Januar gab uns den erjten Anhalt 
für diefe Beobachtung. Wie man die Trennung von einer Perfönlichkeit 
oder einer dee, die man faum gejchäßt hat, jo lange fie bequem zu 
erreichen war und zur Verfügung ftand, häufig wider alles Vermuten 
ſchwer empfindet, jo mochten fich auch in den Augen des Herzogs jekt, 
da die Hoffnungen ſchwanden, die Vorteile eines Furbrandenburgifchen 
Königtums heller und glänzender abheben, als fie e8 etwa vor einem 
Jahre gethan Hatten !). 

Die uns durch die fnappen brandenburgischen Nachrichten gleichlam 
nur angedeuteten Umriſſe der Vorgänge und der Entwidlung laſſen 
fich durch die reichere Weberlieferung der preußifchen Diplomatie aber 
auch Hier wieder mit Leben und Jnhalt erfüllen. 

Mit dem Mißmut des enttäufchten Sabinus und den bedauernden 
Klagen des Herzogs von Preußen klingt und paßt ein Bericht des 
Horatius Curio, welcher jeit dem Frühling de Jahres 1560 feinen 
Aufenthalt wieder dauernd in Polen genommen Hatte?), eigenartig zu— 
fanmen. Im einer längeren Relation, in der er die Lage in Polen 
mit großer Austührlichkeit behandelt, kommt er auch auf die Mijfton 
und Bemühungen des brandenburgifchen Unterhändler® zu fprechen. 
Einen größeren Gegenſatz zwiichen den traumhaft-phantaſtiſchen Schilde= 
rungen eines Sabinus und diejer die Wirklichkeit wahrhaft fopierenden 
Zeichnung des herzoglichen Agenten kann es kaum geben. Die Legation 
des Sabinus — To jchreibt Curio — gehe noch in aller Munde. Die— 
jenigen, welche von ihm jene Ketten mit dem Portrait des Erzbiſchofs 
Sigmund angenommen hätten, würden verlacht und dienten dem all- 
gemeinen Geſpött. Höhniſch weile man auf Sigmunds Anhänger: fie 
würden an den Ketten wie der Geiftliche an der Tonfur erkannt. Die 
Ketten und Gehänge feien — jo ſage man — aus Kupfer, wohl weil 
fie aus rheinifchen Dufaten hergeitellt feien. Aus allen diejen Einzel- 
beiten könne der Herzog den Schluß ziehen, welchen Schimpf und welche 
Nachrede der Kurfürſt und fein Sohn Sigmund in Polen zu leiden 
hätten. Dieſer Zuftand wirke auch auf die Frage der Mitbelehnung 
zurüd, deven Erteilung in großer Gefahr ftehe?). 


1) Mit diefer Nachtrauer, wenn man fo fagen barf, vereinigte H. Albrecht 
eine rührige Agitation für jeinen Sohn Albrecht Frichrid), duch die Vermittlung 
des Vergerio einerjeit?, Raphael Leszczynstis und Zarembas andererfeits. Die 
pigchologiiche Lölung diefes Gegenſatzes, die hier nur angedeutet werden fonnte, 
werden wir an einer andern Stelle verfuchen, wo wir und mehr als hier mit 
der Perſon des Herzogs beichäftigen werden. 

2) d. d. 1560 Mai 4. ſ. o. Anm. 

3) Curio an Herzog 8. d. [1560]. 
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So kurz auch diefer auf die brandenburgifchen Beitrebungen be— 
zügliche Teil in der Curioſchen Darftellung der Zuftände Polens um 
die Mitte des Jahres 1560 fich Hält, Jo Fennzeichnet er doch prägnant 
die Lage. Andem auf der einen Seite die polnifchen Herren, welche 
noch als Anhänger Brandenburgs galten — gern hörten wir den herzog— 
lichen Gejandten einige Namen nennen — dem allgemeinen Gejpött 
verfielen, mußten bier, als Rüdwirkung jener Deutichland und feinen 
Kultureinflüffen abgewandten Bewegung, der Kurfürft und bejonders 
der junge Prinz, ob fie wollten oder nicht, mehr und mehr die Ueber- 
jeugung don der Undurchführbarfeit ihrer Pläne gewinnen. Ganz wird 
man fie freilich auch jet noch nicht aus dem Auge gelafjen Haben. 
Die Verhandlungen wegen der Lehnäfrage, welche auch Schwierigkeiten 
und Meiterungen genug darboten, gaben Hin und wieder den Anlaß zu 
erneuter Anknüpfung. Mit dem Ausgang des Jahres 1560 erfuhren 
fie aber noch einen weiteren, faum twieder einzuholenden Abbruch. Denn 
ala Sabinus, der fi) auf einer diplomatischen Miffion nach Stalien 
den Todesfeim geholt Hatte, am 2. Dezember verjtarb, fehlte der rührige 
Unterhändler, der die geheimen Fäden bisher in der Hand gehalten 
hatte und den Ehrgeiz und MWagemut für folche Entwürfe und Kon— 
fpirationen bejaß. 


Und doch belebten fich die Dinge noch einmal. Der Machthaber 
an den moldauifchen Grenzen und gegen die Türken, der Woiwode von 
Rotrußland, dem heutigen Galizien, Nikolaus Sieniawski war es, 
welcher die beiden brandenburgifchen Fürften im Frühling des Jahres 
1562 von neuem in Berfuchung führte. Wäre e8 auf dem Petrikauer 
Neichstage im Winter des Jahres 1558 auf 59 bereits zur Entfcheidung 
geflommen, jo hätten wir ihn ficher unter den Wählern Sigmunds ge= 
funden. Der evangelifche Glaube, dem auch er anhing, bildete eine 
Brüde von ihm zu den Brandenburgern hinüber. Dann ftand er mit 
dem Herzog don Preußen, der ihm und feinen Brüdern beim König 
gute Dienjte eriwiefen und häufig Fürjprache für fie eingelegt Hatte, auf 
befreundeten, vertraulichen Fuß. Das Gefühl, das er für den preu— 
Biichen Markgrafen hatte, übertrug er auch auf deſſen PVettern in der 
Kurmark. Bor allem aber war es, nach feinen Weußerungen zu ur— 
teilen, der Gedanke und das Prinzip der Legitimität und einer legitimen 
Grbiolge, das ihn bei diejer Anknüpfung leitete und dem er durch 
die Wahl des Markgrafen-Erzbiſchofs Geltung und Anerkennung ver= 
ichaffen wollte. 

Am 14. April trat er mit feinen Abfichten und Anerbieten an 
Joachim und Sigmund heran. Daß er zuerit des Königs gedachte und 
über das drohende Verhängnis der Verwaifung des Landes als Motiv 
feiner Annäherung ſprach, brauchen wir faum zu erwähnen. Gein 
Schreiben wird erjt bei der Mitteilung für ung interefjanter, welche er 
über die für den nächiten Reichdtag angeblih in Ausficht genommene 
Wahl eines Nachtolgerd Sigismund Auguſts madt. Um Stellung zu 
diefer Trage zu nehmen, feien die beiden Woiwodſchaften Reußen und 
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Belst zu einem Provinziallandtage zuſammengetreten und hätten faſt 
einmütig ihre Stimmen dem Markgrafen Sigmund auf der Konvofation 
und dem Wahltag zu geben beichlofjen. Zwar jtände die Enticheidung 
nicht einzig bei ihnen allein, fie würden aber mit allen Mitteln und 
Handhaben gegen bie Oppofition und die Difjentierenden arbeiten, bis 
fie ihren Kandidaten obfiegen jähen. Nachdem er dann einen Blict auf 
das Verhältnis Livlands und Moskaus zu Polen geworfen hat, ge— 
wiſſermaßen um durch eine ſolche Aufklärung etwaigen Bedenken von 
vornherein die Spitze zu bieten, welche ſich wegen der dortigen Ber: 
widlungen beim Kurfürjten gegen die Annahme der Kandidatur erheben 
fönnten, widmet er, unter ſtetem Hinweiß auf die Jagielloniſche Mutter 
des Prinzen, dem brandenburgifchen Haufe Verficherungen und Schwüre 
fteter Treue und Ergebenheit. Für ihre Antwort, auf die er jehnfüchtig 
warte, möchten fie fich deſſelben Mannes, feines Hinterfafien Matthias 
Kurlowali bedienen, welcher ihnen diefe Miſſion überbracht und an— 
vertraut hätte!). 

Die Wirkung dieſer Werbungen iſt eigenartig anzuſehen und die 
Situation um fo intereſſanter, als wir hier die Beteiligten einmal ſelbſt 
Iprechen hören. Entweder weilte Sigmund jchon am Hofe des Vaters 
oder er war jchnell herbeigelommen, um jo gewichtige Dinge mit ihm 
gemeinfam zu beratichlagen. Durch beider Antworten, welche nach dem 
verschiedenen Standpunkt, den Vater und Sohn in der Frage einnehmen 
follen, natürlich äußerlich von einander abweichen, geht doch der gleiche 
übereinftimmende Gedanfenzug, der auf das geipannte Intereſſe beider 
hinweift und in eine bereitwillige Annahme des Anerbietens hinaus— 
läuft. Gern möchten wir wiſſen, aus weſſen Feder die Schreiben ge= 
floffen find? — wir mutmaßen auf Schlieben oder Diftelmeier, von- 
deiien Hand eigentlich alle großen und Hochpolitifchen Entwürfe in 
diefen Jahrzehnten gefertigt wurden — und was und wieviel etwa an 
ihnen auf den bejondern Anteil de KHurfürften oder des Markgrafen 
fällt. Für ein jo feines Auseinanderhalten der piychologifchen Färbung 
fehlen uns indes leider die Mittel?.. Wir find mehr ins allgemeine 
zu zeichnen gezwungen. 

Wie hat Sigmund, der in Ausficht genommene Prätendent, dieſe 
Werbung aufgenommen? Seine Stellungnahme gegen Sieniawskis Ver— 
fuche wird, wie ein Symptom für feine frühere Haltung, einen jcharfen 
Refler auch auf die bisherigen Bemühungen Brandenburgs werfen. 
Yubel, Hoffnung und Ehrgeiz verbinden fich in feinem Antwortichreiben 
zu einer Grundftimmung, welche durch jede Zeile Hindurchleuchtet. 
Schon bei jeinen Anfängen fann man Ende und Schluß vorausfühlen. 
Denn wenn er mit einer ftolzen Berufung auf feine polnische und könig— 
liche Abkunft anhebt und fich ala den allein Nächjtberechtigten zur pol— 





1) Nicolaus Sieniawski an a) den Kurfürften, b) Martgrafen ng nb, 
d. d. in castro Brzessarii 1562 April 14. (18. Cal. Maji). Geh. St.A Berlin 
Rep. 9. 10. C., wo eine beutiche EHRE —— Diſtelmeiers. Abſchrijt 
auch im St.A. Königäberg, H. BA. II. 

2) Wir befiten nur Abichriften oder ——— der Berliner Ausgänge, 
die Entwürfe fehlen. 
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nifchen Krone und zum Großfürftentum Littauen Hinftellt, jo vermag er 
nicht anders ald mit der Aufnahme feiner Kandidatur abzujchließen. 
Als ob er feine Hoffnung auf die werbende Kraft und den Aufputz mit 
Ruhmestiteln und Ergebenheitöverficherungen jeße , jo ift faſt jede Zeile 
jeine® Schreibens mit Ausdrüden der Verehrung für feinen Obeim, den 
König, und von angeblicher Bewunderung für die polnifche Nation 
durchwirkt und verbrämt. Er bittet Sieniawski um jchleunigfte Benach— 
rihtigung, wann und wo der Reichätag beginnen werde, damit man 
angeficht3 jo wichtiger Sachen feine Gejandten, die man jo wie fo jchon 
wegen der Lehnsfrage jchiden wolle, zeitig abzuordnen vermöge. Zum 
Schluß fommt noch die Verficherung, nicht Ehrgeiz treibe ihn: der Ruf, 
der ihm aus der Nation entgegenjchalle, die göttliche Vorjehung und der 
lodende, jo verführerifche Ausblid, das Reich auf die Höhe des Ruhms 
und der Wohlfahrt zu führen, das feien die ihn beftimmenden Leit— 
motive!). 

Durch das Schreiben des Kurfürften gehen diefelben Gedanken, nur 
vom Standpunkt des Vaters aus vorgetragen. Neben dem Hinweis auf 
die nahe Verwandtjchaft, welche ihn mit dem polnischen Königshaufe 
und darüber hinaus mit der ganzen Nation verbinde, verfichert er König 
und Reich feiner Affektion, in der er nur noch vom Marfgrafen:Erz= 
bifchof, feinem Sohn, überboten werde! Denn der betrachte das pol— 
nifche Reich wie jein von Gott ihm gejehtes zweites Vaterland. In— 
dem er Dank und Freude über Sieniawskis Anträge äußert, legt er 
entjchieden beabfichtigt fühlbaren Nachdruck auf die legitime nächite Be— 
rechtigung feines Sohnes. Er ſei weit entfernt, demfelben bei feiner Be— 
werbung und Kandidatur Hinderniffe in den Weg zu legen, im Gegenteil 
werde er ihn mit allen ihm zur Verfügung ftehenden Mitteln unterjtügen und 
fördern. Wenn Sieniawski für die zeitige Mitteilung des Beginns der 
Reichstagstagung einjtehe, werde Joachim feinen jchon dorthin in Aus— 
fiht genommenen Gejandten auch für dieje vertrauliche Handlung Wei- 
jungen mitgeben. Inzwiſchen müſſe er aber die Weiterführung der 
Dinge in die gefchidte Hand des Woiwoden legen, welcher das branden— 
burgifche Haus vor Schimpf und böfer Nachrede gewiß zu wahren und 
zu jchüßen verjtehe ?). 

Den Schreiben des Sohnes und Gatten verfehlte natürlich die Kur— 
fürftin nicht auch ihrerfeit? eine werbende Mahnung Hinzuzufügen?). 

Für den Ernſt und die Bereitwilligfeit, mit der man Sieniawskis 
Anknüpfung aufnahm, und wie die Gemüter von Vater, Mutter und 
Sohn beichäftigt wurden, ift es bezeichnend, daß man fich ſofort wieder 
an den Herzog von Preußen wandte. Er möge wie früher feine Ver— 
mittlung und Hülfe leihen und die brandenburgifchen Vettern über die 
Perfönlichkeit und den Einfluß de Woiwoden aufklären. Der Gedanke, 


1) Sigmund an Sieniawsti, d. d. Göln a. db. Spree 1562 Mai 19. Geh. 
&t.N. Berlin Rep. 9. 11b. G. (Abichr.) u. St. A. Königaberg aa. O. 

2) Kurf. ag er Aa d. d. Eöln a. Spree 1562 Mai 21. Geh. 
St. A. Berlin mM A. bien) 

3) Kurf. H eig an en ar . Köln a. Spree 1562 Mai 21. Geh.St.A. 
Berlin En 9. 
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den polnijchen Reichstag ſelbſt zu bejuchen, jcheint in den Erwägungen 
Sigmunds in diefen Wochen vorgeherrfcht zu haben: er fragt den Herzog 
nämlih um Rat, ob er ein jolches Unternehmen für erfprießlich und 
dienlich Halte oder ob er perjönlich etwa zu Albrecht nach Preußen 
fommen jolle, um fich mit ihm in Einvernehmen zu ſetzen. Am beiten 
ließen fich die Dinge mit Chriftoph Jonas, des Herzogs Rat, beiprechen, 
der durch Sabinus in die ganze frühere Handlung mit eingeweiht jei. 
Ihn möge der Herzog daher zur weiteren Förderung an den branden= 
burgifchen Hof abſchicken ). Der follte, da man nach des Sabinus Tod 
jelbft feine geeignete Perfönlichkeit zur Verfügung hatte, an deſſen Stelle 
als Unterhändler und geheimer Agent eintreten. Schon einmal hatte 
man ihm, wahrjcheinlih im Hinblid auf die polnifche Anknüpfung, in 
der man ihn vorzüglich gebrauchen konnte, im März 1557 den Ueber— 
tritt in Brandenburgische Dienfte nahe gelegt. 


Der Augenblid, in welchem diefe Dinge an den Herzog herantraten, 
war günitig getroffen. Die Verfuche Vergerios, Leszezynskis und Zarembas, 
zwiſchen dem jungen Albrecht Friedrich und einer Schweiter des polnifchen 
Königs eine Ehe zu ftiften, welchen der Water des Prinzen mit offener 
Billigung zugeblidt hatte, hatten mit einem Fiasko geendet. Eine Natur, 
wie die Albrechts, wird darum freilich ihre Pläne nicht ganz aufgegeben 
haben. Aber eine Pauſe und Unterbrechung war in ihnen eingetreten, 
die nun den brandenburgifchen Anträgen zu ftatten fam. Albrecht 
ging auf das willigjte ein und riet, indem er die Wendung und Ent— 
defung der Sache an den König der Zukunft und der gefchidten Hand— 
habung der Beteiligten überließ, unbedingt zu einem Beſuch des dem— 
nächſtigen NReichötaged. Bor einer Ueberſchätzung der Sieniawskiſchen 
Anträge und feines Machteinfluffes juchte er indeffen zu warnen und 
entjchuldigte fih auch, in eine Abſchickung und Abgabe des Doktor 
Jonas nicht willigen zu fönnen. Der fei zur Zeit einmal frank und 
dann habe der Herzog ihm alle für den künftigen polnischen Reichstag 
bejtimmten preußifchen Händel in jeine Hände gelegt. Doch gern werde 
er ihn dahin inftruieren, fich in jeglicher Weile der Förderung der Kan— 
didatur des Markgrafen-Erzbiſchofs anzunehmen ?). 

So zogen die nach Petrifau beftimmten brandenburgifchen Herren, 
Liborius don Bredow, Abdiad Prätorius, der Frankfurter Profeflor, 
und Ghriftoph Polei, mit doppeltem Auftrag Hinaus, um neben dem 
preußifchen Lehen, deifen Gewinn natürlich für das ganze Kurhaus ins 
Auge genommen war, für die jüngere brandenburgifche Linie womöglich 
die polnische Krone zu erwerben. 


Die Weifungen Sigmunds, welche er den von feinem Vater im Anfang 
November auf dem Frankfurter Kurfüritentage gegebenen Inſtruktionen 


1) Sigmund an Herzog, d. d. Köln a. Spree 1562 Mai 19. (an Juni 1... 
SA. Königsberg, H. BA. III. 13. 75. Derſ. an Dr. Jonas de eod. die. 
Et.A. Königsberg, H. B.A. I. 22. 141. 


2) Sabinus an Sigmund, d. d. 1562 Juni 5. St. A. Königsberg, H. B.A. 
III. 13. 75. Entwurf, geſchr. von Balthaſar Gans. 
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am 5. Dezember in Halle hinzufügte?), fein Schreiben an Sigismund 
Auguft wie die für die polnischen Würdenträger und einflußreichiten 
Mitglieder des Reichstages beſtimmte Infinuation, welche die Kurfürftin 
Hedwig noch unterftüßte, deuten Har darauf hin. Der Herzog Albrecht, 
den die Gejandten, bevor fie nach Polen gingen, bejuchen jollten, und 
deſſen dortiger Vertreter Chriftoph Jonas würden ihre Bemühungen auf 
das fräftigite fördern. 

Aber auch diesmal bildete eine Enttäufchung das Ende. Zu einer 
Wahl fam es abermals nicht. Sie ward aus den gleichen Gründen wie 
früher, aus Argwohn vom König und deſſen Anhängerjchaft hintertrieben. 
Während man am 5. März des folgenden Jahres die Mitbelehnung 
mit Preußen erhielt?), welche dem Kurhaufe einmal zu einem ungeahnten 
Aufſchwunge verhelfen jollte, jchwanden die Pläne auf die Krone dahin ?®). 
Hätte Sigmund nur noch um das Jahr 1570 gelebt, jo wäre bei der 
damaligen verzweifelten Stimmung des Königs*) auch ihre Erfüllung 
wohl ficher geweien: die Strebungen Joachims waren doch mehr ala 
ein bloßes Phantom. Aber ein Verhängnis war es für das Haus, daß 
der Prinz jchon im Jahr 1566 ftarb, nachdem der Kurfürſt während 
der legten Jahre ihm für die verlorene polnische Sache durch eine Säfulari- 
jation des Erzitifts und eine Bermählung mit einer Tochter des römischen 
Königs und Kaiſers Marimilian II. Erſatz zu jchaffen verfucht Hatte. 

Sind die auf Polen gerichteten Pläne Kurbrandenburgs auch da= 
mals wie in Nebel zerfloffen, jo find fie doch zu bezeichnend für die 
Regierung Joachims II. und den Geift feiner Staatsmänner, ala daß 
fie ganz der Vergefienheit hätten anheimfallen follen. Das Bild, das 
wir bier von der djtlichen Politit Joachims zu geben verfucht haben, 
wird einer künftigen Gejchichtsjchreibung feiner Zeit nicht unmejentliche 
Dienste zu leiften vermögen. 


I) Memorial für die brandenb. Gefandten, d. d. Halle 1562 Dez. 5., desgl. 
an Herzog Albredt, an Kg. Sigismund Auguft, 2 an polniiche Große. Geh. 
StR. Berlin Rep. 9. 10. C. KHurfürftin Hedwig an [Kg.] und Große, d. d. 
Köln a. Spree 1562 De. 12. Ebenda. 

2) Val. Droyien Il 2, 413. 

3) Im 3. 1564 fam Kurf. Joachim noch einmal auf fie zurüd, ala er den 
Kurprinzen wegen der preuhiichen Anmwartung zum Herzog Albrecht ſchickte. Da 
Sigismund Auguft feine männlichen Leibeserben habe, beaniprucht Joachim für 
feine Gemahlin die Succeffion im Großfüritentum Litauen (Memorial, durch den 
Markgr. Joh. Georg am 17. Mai überreicht), Bol. des Herzogs ausweichende 
Antwort (beide in St. A. Königäberg). — Dieje Miffion Johann Georgs Liefert 
einen neuen Beweis für die Nichtigkeit meiner obigen Ausführungen betr. deſſen 
Stellungnahme zn_den preußiichen und polnischen Dingen: während er einerjeits 
feine und feines Sohnes Joachim FFriedrih Anwartichaft auf Preußen eifrig ver: 
ficht, vermeidet er nach der anderen Seite jede Nennung des Markgr. Sigmund. 
Das Anrecht auf Litauen wird nicht diefem, ſondern der Hurfürftin vindiciert. 

4) Droyien a. a. O. Il, 444 ff. Geh. St.A. Berlin Rep. 9. 10. C. 


IV. 


Bemerkungen zur Schlacht von Rolin. 


Don 
Reinhold Koſer. 


Jede neue Unterfuchung zur Geichichte der Schladht von Kolin wird 
an die grundlegenden Arbeiten von J. Kuten!) und Dar Dunder?) 
anfnüpfen. Die Aufgabe, die ein jeder der beiden Forſcher ſich geftellt 
hatte, war eine verfchiedene. Galt e8 Kußen, jeden einzelnen mit der 
Schlacht zufammenhängenden Umftand auf Grund der Quellen zu er- 
örtern und feftzuftellen, jo ſpitzte Dunder feine Unterfuchung jcharf und 
ausschließlich auf die Frage zu, wen die Verantwortung treffe für die 
Abweichungen von der durch König Friedrich erteilten Angriffe-Dispofition, 
in denen die Urjachen der preußifchen Niederlage zu fuchen find, und 
beantwortete dieſe Frage zu Gunſten des Königs, im Gegenja gegen 
die feit dem Erfcheinen von Retzows „Charakteriftif der wichtigften Er— 
eigniffe des fiebenjährigen Krieges” (1802) vorherrfchende Meinung. 
Zahlreiche Punkte aus der Geichichte der Schlacht Hat Dunder, fo wie 
er fich jein Thema ſetzte, überhaupt nicht zu berühren gehabt. 

In der gedrängten Schilderung der Schladht von Kolin, die ich 
joeben an andrer Stelle der Deffentlichkeit übergebe?), habe ich mich in 
der Hauptfrage der Dunderjchen Auffaffung angeichloffen, zu einigen 
Einzelheiten mich anders ala Dunder gejtelt. Meine Darjtellung zu 


1) Kutzen, Bor hundert Jahren. Zwei Gedenttage deutſcher Geichichte. 
I. Abth.: Der Tag von Kolin. Breslau 1857. 

2) M. Dunder, Aus ber Zeit Friedrichs des Großen und Friedrich Wil: 
helms III, Leipzig 1876, S. 49 ff. (zuerſt in Zeitfchrift für Preußiſche Ge— 
ſchichte VID. 

3) In ber Lieferungsauggabe meines Buches „König Friedrich der Große”, 
Bd. II, ©. 92 ff. (Stuttgart, I. G. Cotta Nadhf.) 
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belegen, find die folgenden Bemerkungen und Nachweije beitimmt. Neben 
dem von Ruten und Dunder verwerteten Material ziehe ich noch heran: 
den 1877 durch Arnold Schäfer veröffentlichten wichtigen Bericht aus 
der zu Darmitadt befindlichen Süßenbachſchen Manujkripten-Sanım- 
fung!); eine Aeußerung des Kabinettsrats Eichel; die Notizen in dem 
Tagebüchern von Henri de Gatt; die Aufzeichnungen des Befehlshabers des 
rechten Sylügels, des Herzogs Auguft Wilhelm von Bevern, d. h. die von 
H. Droyfen veröffentlichte „Gefchichte der preußifchen Armee“ ?) und die 
vorlängft befannten, dann aber in volle Vergefjenheit geratenen Bemer— 
kungen des Herzogs zu Lloyds Geichichte des fiebenjährigen Krieges, im 
zweiten Heit der „Bellona“ ®); endlich) das im erften Heft derjelben 
Zeitjchriit abgedrudte „Tagebuch über die Feldzüge von 1756 und 1757*. 

Im Gegenfaß zu der Fülle preußiicher Berichte, die über die 
Schlacht bei Kolin vorliegen, find wir für die Vorgänge auf öſter— 
reichiſcher Seite im wejentlichen uoch immer auf die treffliche Unter- 
juchung des Oberlieutenant Lieblein *) in der Deftereichifchen Militärijchen 
Zeitjchriit, Jahrgang 1824 angewiejen °). 


1) Forſchungen zur deutjchen Geichichte, XVIL, 590 ff. Vgl. auch E. v. Seidl, 
Friedrich der Große und feine Gegner ©. 60. 

2) Märkifche Forſchungen XIX. 

3) Bellona. Ein militärische Journal. Dresden 1781 ff. 20 Stücke. 
Graniers Vermutung (Schlacht bei Lobofik, Breslau 1890, ©. 9), daß Bevern 
der Berfaffer diefer Bemerkungen jei, wird beftätigt durch das Zeugnis des 
anonymen Herausgebers der Bellona, des ala Major verabichiebeten Carl v. Seidl, 
in deifen Schrift „Friedrich ber Große und feine Gegner“, Gotha u. Erfurt 1819, 
©. 158. Seidl erhielt da3 Manuffript durch feinen Oheim, ben nachmaligen 
Feldmarſchall von Knobelsdorf, ebenjo wie bie im 6.,7. und 8. Stüd der Bellona 
abgebrudte Relation der Ereigniffe bei dem Bevernſchen Corps vom 25. Auguft 
bis 23. November 1757, welche Bevern nad) feiner Gefangennehmung durch Die 
Defterreicher „ohne Schriftliche Requisita aus der puren Memorie* (Bellona 7, 69) 
gegen bie Anjchuldigungen bed Generalmajors v. d. Goltz aufjehte. Bon derjelben 
Relation ift ein auf die Greignifje feit dem 21. November bezügliches Stüd (mit 
Auslafſungen) in dem „Wilitärifchen Nachlaß des Grafen Hendel von Donner: 
marck“, Zerbft 1846, I, Abteilung 1, S. 374—394, gedrudt; eine andre Abſchrift 
befindet fi in der Süßenbadichen Sammlung, vgl. a. a. O. ©. 586; eine wei: 
tere im Kriegsarchiv des Großen Generalftabs, vgl. Außen I, 185. Seidl nennt 
fih ala Herausgeber („einzigen Redakteur“) der „Bellona“ in dem angeführten 
Bude ©. 136, 157 ff. Stüd 18—20 gab er nicht mehr heraus (©. 161), Bon 
bemijelben VBerfaffer ift das im Kriegsarchiv des Großen Generalftab befindliche 
Manujffript „Bemerkungen eines Reifenden über einige Schlachtjelder des fieben: 
jährigen Krieges” (vgl. Kutzen I, 246). 

4) Dal. Kutzen I, 177. 181. 

5) Bgl. dazu Uhlig von Uhlenau, Erinnerungen an die Schladht bei Kolin, 
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Nach dem Abmarſch des preußifchen Heeres von Kaurzim nad 
Panian am Nachmittag des 17. Juni Hatte Feldmarſchall Daun in 
der folgenden Nacht jein Heer aus der Stellung zwiſchen Schwoiſchitz 
und Krychnow weiter nach rechts geichoben, ſodaß die Linke auf die 
Höhe von Boſchitz, die Rechte auf den Kamhajeker Berg zu ftehen kam. 
Der Bergrüden läuft öftlich gegen Kolin, Radowesnitz und die Elbe 
in eine Hochfläche aus; nach Norden fällt er, oben jteiler, dann all— 
mählich, zu dem Kaiferweg ab, der Heerſtraße, die von Prag über 
Planian nach Kolin führt und fich zwijchen den Wirtshäufern Novi— 
mefto (Neuftadt) und Slate Slunze (zur goldnen Sonne) jtark einfentt. 
Längs des Kaiſerwegs, zwifchen ihm und der Höhe — die Entfernung 
beträgt etwa 9000 Fuß — folgen ſich in der Richtung auf Kolin die 
Drtichaften Brzezan, Chogenig!), Briftwi, Kamhajek und Kutlirz; ober- 
halb von Kamhajek liegt auf einem Vorſprung des Kammes das Kirch— 
dorf Kretſchorz. Im Weiten des Höhenzuges fließen in tiefeingefchnittenen 
Thalbetten zwei Bäche durch Teiche und Wieſengrund nah Planianı 
zu?). Sie dedten vortrefflich die Linke Flanke der öſterreichiſchen 
Stellung, jodaß fi der König von Preußen bei der Prüfung des Ge— 
ländes nach dem Abmarfch von Planian veranlaßt jah, die Rechte zum 
Angriffspunft zu erjehen. 

[Die Dispofition des Königs] Als Stätte der Ausgabe 
der Dispofition nehmen unter den Daritellern Retzow, Lieblein, das 
Generalftabswerf, Kutzen, Dunder, Arneth, Bernhardi, und Graf E. zur 
Lippe Weißenteld ?) das Wirtshaus zur goldnen Sonne an, Garlyle und 
Tayjen *) das Wirtshaus Novimefto. Tayfen hält fich vor allem an ben 
inneren Grund, daß man thatfächlich von der tieigelegenen „Goldnen 
Sonne” weder die öfterreichifche Stellung noch die Höhe von Kretichorz 
jehen kann, während man von Novimefto aus beides klar und deutlic) 
vor fich Liegen Hat?). Die pofitiven Zeugniffe der gleichzeitigen Berichte 


Wien 1857; fowie „Beiträge zur Gejchichte der öfterreichifchen Kavallerie“, Wien 
1882, ©. 301 ff. (ohne Quellennachweiie). 

1) So bie heutige Namensform (auch auf der Öfterreichifchen Generalftabs: 
karte) ſtatt Choßemiß, wie in den meiften Darftellungen der Echlacht zu lefen ift. 
Bon der Anwendung tichechifcher Schriftzeichen jehe ich ab. 

2) Dal. Kutzen I, 45 ff. 

3) In dem Aufſatz „Bor und nach der Koliner Schlacht“ in den Neuen 
Militärifchen Blättern, April-Mai-Heft 1886. 

4) U. von Tayjen, Zur Beurtheilung des fiebenjährigen Krieges, Berlin 
1882, ©. 37. 38. 

5) Was Kutzen I, 66 anführt, daß dag Wirtshaus zur goldnen Sonne ehe: 
mals höher gebaut geweſen fei, ift ohne Belang. 

Foridungen 3. brand, u. preuß, Geſch. XL). 12 
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laſſen feinen Zweifel: die „Relation“, das Bellona-Tagebuch, das 
Sühenbad) » Journal, Warnery !) fjowie zwei von Tayſen angezogene 
Quellen nennen übereinjtimmend Novimejto, Wir wiffen zudem, daß 
der König ſchon in Planian den Kirchturm bejtiegen Hatte, um die 
Stellung des Feindes einzufehen, ohne dort etwas gewahren zu können?) ; 
um jo mehr mußte er Verlangen tragen, alsbald in Novimefto die 
Ausichau zu wiederholen. Für die Dispofition ſelbſt Liegt die Haupt» 
differeng zwifchen den neuern Forſchern in dem folgenden Punkte. 
Dunder (S. 93 ff.) ift der Meinung, der König babe nur beabfichtigt 
den rechten Flügel und die rechte Flanke des fyeindes anzugreifen, 
nicht den Feind zu umgehen; die Attade des Vortreffeng unter Hülfen 
habe eine „Borjchiebung des linken Flügels“, nicht eine „Attade vor 
der Linie” fein jollen; der Eichbufch von SKretichorz fei nur dem Vor— 
treffen, nicht aber dem linken Flügel als point d’appui bezeichnet 
worden, vielmehr Hätte fich die Spike des linken Flügels vom Gros 
des Heeres dem rechten Flügel des Vortreffens anjchließen follen (S. 108). 
Dunder erhebt unter diefer Vorausſetzung gegen Gaudi die Beichuldigung 
(S. 97), daß er die Schladht-Dispofition, die er dem Könige unterlegt, 
erfunden, wenn auch nicht ganz frei erfunden Habe. Diejer Annahme 
Dunderd gegenüber hat U. dv. Tayfen?) darauf Hingewiejen, daß fie in 
MWiderfpruch mit der vom Könige in der „Histoire de la guerre de sept 
ans“ +) gegebenen Darlegung: „Pour soutenir cette attaque [auf Kret— 
ichorz u. ſ. w.] il fallait la nourrir de toute l’infanterie prussienne 
qni se trouvait dans l’armee etc.“ Tayſens Einwand ijt ohne Frage 
berechtigt. Noch bejtimmter als in der Histoire jagt der König in der 
bald nach der Schlacht veröffentlichten „Relation“: „Le general de 
Hülsen fut commande avec 7 bataillons pour s’en emparer (gemeint 
iſt die Höhe von Kretſchorz). La ligne d’infanterie devait se former 
en refusant la droite, pour soutenir cette attaque, à laquelle on 
etait r&solu de borner l’action?’)* Und daß der Feind 
wirklich auch im Rüden, nicht bloß, wie Dunder meint, in der Flanke 
gefaßt werden follte, jagt der König in der Histoire ausdrüdlich mit 
den Worten: „De la se prösentait un cimitiere isole, garni de Croates, 

1) Warnery, Campagnes de Frederie II, 1788, p. 151. 

2) „Sed nec ex turri campum recognoscere potuit, atque ita ad novam 
urbem (Rovimefto — Neuftadt) se contulit.“ Gedenkbuch de3 Piarrerd von 
Blanian, citiert bei Graf Lippe a. a. D. 

3) A. von Tayſen ©. 34. 

4) (Euvres IV, 128. 

5) Polit. Correſp. XV, 207. 
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et qu’il fallait emporter; ensuite, en tournant un peu plus à gauche, 
on prenait l’armde du mar&chal Daun a dos et en flanc.* 

MWeiter hat D. Herrmann!) die gegen Gaudi erhobene Beſchul— 
digung, daB er die Dispofition, wie er fie in feiner Quelle vorfand, 
willfürlich abgeändert habe, überzeugend zurückgewieſen. Die Wahr- 
nehmung Herrmanns läßt fich noch durch den Nachweis ergänzen, daß 
nicht bloß die von ihm herangezogene Quelle („Relation der Bataille 
bei Collin“), jondern auch andre Armee-Journale, ſoweit fie auf die 


Dispofition für Kolin Bezug nehmen, 
iprechen:: 


NelationderBa-|Tagebuhüberden‘ Bericht eines 
taillevon Eollin. | Feldzug in Böh:- DOffiziers 
(Dunder S. 9.) men, Sachſen und rechten Flügel. 
Schleſien vom 7. (Dunder ©. 97, vgl. 

May bis 17. Nov. S. 77. 34.) 
1757. 
(Süßenbachſche 
Sammlung a. a. O. 
S. 5%.) 


Se Königl. Mayt. 
beſchloſſen, die Atta- 
que gegen die feindl. 

rehte flanque zu 
unternehmen, hinter 
i ein kleines Eich 





Wäldgen gelegen, wel: | 
ches Sie allen Gene- 
rals von benen Flie- 
geln und Brigaden, 
bemerfen lichen, und 
gaben ihnen zum 

würd. Angriff fol: 

gende Ordres: 

ZurAvantgarde 7 Die Hufaren follten 
Batt.,nemlich Wan- | das bei Kutlirz fie 
'hende Nadasdy'ſche 
Kahlden, 2 Mün- Corps attaquiren und 
chow, 2 Schultze, die bajelbft gelegene 


Die Hufaren rüdten | 
bis Slate Stunge 
vor... Der König 
ließ die Generals zu« | 
fammenfommen und | genheim, Möllendorf, 
beihloß ben Feind 
ganz zu tournieren, 
nicht3 wie feinen rech⸗ 
ten Flügel unb Flanke 
anzugreifen und ben 








chow und alle Hu- ſechs Grenabier : Ba: 
saren; fie mardhiren | taillone und die Re— 





Dragon.Regt. Ste- Anhöhe oecupiren. Die 


gegen Dunders Auffaffung 


Tagebuchüber die 


vom Feldzüge don 1756 


| und 57. 
'  (Bellona 1, 65.) 


ı Die Eavallerie des 
Nadaſtiſchen Korps 
| ftunde in vielen Linien 
und mit großen Inter: 
vallen zwilchen Eollin 
und Krzezor, gegent- 
über ber Zete unjerer 
Colonne. Daher der 
| Gen.Lieut. dv. Ziethen 
‚mit ber ganzen Ca— 
vallerie der Avant: 
garbe fi formirte 
und damit bis Ila— 
tislung vorrüdte. Der 
König ließ Hierauf 
die Tete bei dem Vor⸗ 
wert, Novimeſti ge: 
nannt, Halt machen 
. .. auch gab er ben 
Generals eine Dis— 
pofitionzurAitta= 
que, vermöge welcher 





1) ©. Herrmann, Zur Charakteriftit des Gaudifchen Journals, Forſchungen 


IV, 570 fi. 
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unfrigen beftändig zu⸗ 
rüdzuhalten, ohne ihn 
ins Feuer zu bringen, 
welches unterjchiedene 
Mal wiederholt wurde. 
Es war zu glauben, 
daß ber Feind alles 
anwenden würde, um 
feine plante zu deden; 
beshalb wurde Gene: 
ral von Hülfen mit 
einer Avantgarde von 
drei Grenabier: 
Bataillon? aus 
derrechtenFlanke 
und vier von der 
Reſerve, ingleichen 
ber General-Lieute— 
nant von Biethen... 
commandirt, um nebft 
vier ſchweren Canons 
vor der Armee, bie 
noch eine halbe Meile 
vorwärts rüden muß: 
te, ehe fie dem Feinde 
gegenüber war, zu 
marfchiren, dad Na: 
dasdy' ſche Corps zu: 
rüczutreiben, bie bei 


Kretichor liegende 
Patterie wegzuneh— 
met, „... und zu 


gleicher Zeit bie 
linte Flanke ber 
Armee zu beden, 
auf welche wir be- 
fürdhteten, daß der 
General Nabasdy et: 
was unternehmen 
würde, und zu dem 
Ende Kretihor und 
einen bor ber ſeind— 
lichen rechten Flanke 
auf der Höhe Liegen: 
den Eichbuſch zu be- 
ſetzen. Die fernere 
Veranftaltung brachte 
mit fich, daß der linke 


Reinhold Kofer. 


linter Hand ber Lanb- 
firaßen nad einem 
großen Berge, jo 
Krzeezor gegenüber 
lieget. Hier wird auf: 
marchiret, Nadasti in 
feiner rechten flanque 
attaquiret, und 


Krzeczor nebft ber 


500 Schritt bavon 
gelegenen Nadasti- 
ihen Batterie er- 
obert. 

Indeſſen folget die 
Armee in 2 Colonnen 
Treffenweife, Läfjet 
Kreezor linder 
Hand und deffiliret 
hinter der Avant- 
garde weg auf bie 
Höhe nah dem 
bemerdten Eid 
Buſch, welden 
noch der Linde 
Flügel ber 
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ſerve unter Hüllen | die Armee den Marich 
und Oberft Find ſoll- in 3 Golonnen foweit 
ten Brziſtwy und | fortießen follte, bis 
Kretichor emportiren, | man ben rechten Flü— 
mittlerweile die Armee | gel des Feindes paj- 





am Kaiſerweg entlang 
marjchiren follte, bis 
jelbige mit der Tete 


zwiſchen Kutlirz 
Kretſchor 


und 
durchmarſchiren 
könnte, alsdann der 
linke Flügel ber 
Infanterie andas 
Hölzchen, jo auf 
ber Höhe von 
Kretichorlag,ap: 
puyiret werben 
und folder Geftalt 
ber Feind in feiner 
Flanke 
und raflirt werden 
ſollte, der rechte Flügel 
der Armee aber immer 


angegriffen 


| firt wäre; alädann 
follte der General: 
Mejor von Hüllen 
mit 7 Bataillond, ala 
4 aus ber Rejerve 
und 3 aus ber 
Flanke, einen bei 
Krzezor liegenden 
avancirten Poſten und 
Batterie des Feindes, 
während daß ihn der 
Gen.Lieut. von Zie— 
then mit 30 Esca— 
drons gegen die Na— 
daſtiſche Cavallerie 
decken würde, atta— 
quiren, und nach Weg- 
nahme dieſes Poſtens, 
einen linker Hand ge 


In - zurück und'am Kaiſer- legenen Eichbuſch wie 


fanterie beſetzet. wege gehalten werden auch das Dorf Krze— 


| Die Cavallerie bes 
rechten Flügels wird 
bi dem andern 


Wirthd:Haufe an der, 
Landſtraße zu ftehen 


fommen, e3 wird als— 
dann aufmardirt und 
‚frontgemadtnad 
ber rechten flan- 
que des Feindes 








ſollte. 


zor beſetzen, uud den 
linken Flügel der 


Armee bei der 
Attaque auf den 
rechten feindlichen, 
gleichfalls die 


Flanke gegen er— 
wähntes Nadaſtiſches 
Corps, und alles was 
der Feind, ſelbige zu 
entamiren, abſchicken 
fönnte, verſichern. 

Die Cavallerie vom 
linken Flügel wurde 
durch 15 Escadrons 
vom rechten verſtärkt; 
und dieſem letztern 
ganzen Flügel wurde 
durchaus befohlen, ſich 
nicht in das kleine 
Gewehr-Feuer einzu— 
‚lafjen, ſondern be— 
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Flügel der Infan- und gegen Pla-! 
terie, Krelſchor 


nahe links laſ— 
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nian. Der rechte 
Flügel kommt nicht 
zum Angriff, und im 
Avaneciren muß im⸗ 
mer lincks geſchloſſen 


vallerie dieſes Flügels werden. Das Corps 


aber anf der andern 
Seite ſich ſetzen und 
durch dieſe Stellung 
Front gegen des 


undnad Planian 
gemadht werben 
follte 





de Reserve ziehet fich 
hinter den linden 
Flügel des 2. Treffens, 
wenn es nöthig ift. 
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‚ftändig vefufirt zu 
| bleiben, um nad) Be- 
| finden der Umſtände 
ben linfen, ber nur 
allein attadiren jollte, 
fouteniren zu können. 


Feinde Flanke | 
| 
| 


Offenbar giebt das Tagebuh der Süßenbachſchen Sammlung 
(Nr. 2) die Dispofition am genaueften wieder. Im übrigen gewahrt 
man eine befondere Uebereinftimmung zwijchen diefem Tagebuch und der 
„Relation der Bataille von Gollin“ (Nr. 1) in folgenden zwei Punkten: 
beide Berichte jagen, daß der Linke Flügel Kretſchorz „nahe Links“ zu 
laffen Hattte; beide Berichte fagen, daß Front „gegen des Feindes Flanke 
und Planian gemacht werden follte.“ 

Mit dem „Bericht eines Offizier vom linken Flügel“ (Nr. 3) hat 
da? Süßenbach-Tagebuch (Nr. 2) die Angabe gemein, daß der Linke 
Flügel fih an den Eichbufch Tehnen follte, während Nr. 8 den Weg bis 
zum Eichbufch dem Linken Flügel ander8 als Nr. 3 vorjchreibt: er joll 
Kretſchorz nicht Links laſſen, fondern zwifchen Kutlirz und Kretichorz 
durchmarjchiren !), alſo Kretſchorz recht laffen. Ebenfo ift dem Bericht 
Nr. 3 die Angabe über die Zahl der Bataillone des Vortreffens eigen- 
tümlich: er nennt außer der Referve?) 6 Grenadierbataillone, indem er zu 
den 3 in Nr. 2 genannten Bataillonen Wangenheim, Möllendorf, 
Kahlden, drei weitere alsbald Hinzurechnet: Finck, Waldaw, Nime 
Ichewsti, die am Morgen den Marſch des Heere mit den Hufaren er— 
öffnet Hatten?), dann die Flanke des Linken Flügels (das Intervall 
zwifchen dem erften und zweiten Treffen) zu deden hatten, und erſt 
jpäter während des Angriffs von dem Könige der Avantgarde zur Unter« 
ftüßung zugeteilt wurden ®). 





1) Diefem Bericht find Gaudi, Tempelhof (I, 210) und das Generalſtabs⸗ 
werk (I, 252) gefolgt. 

2) ©. h. 2 Bataillone Münchow, 2 Bataillone Echulke. 

3) Süßenbach-Tagebuch a. a. D. S. 5%. 

4) Generalftabawert I, 257 (nad Gaudi, vgl. Außen I, 239 Anm. 77) Die 
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Nr. 1 und 4 zeigen eine Verwandtichaft in der Unterfcheidung der 
„drei Grenadierbataillone” von den „vier Bataillonen der Reſerve“, die 
zufammen das Hülſenſche Vortreffen ausmachten, fowie in der Angabe, 
daß dieſes Vortreffen den Linken Flügel verfichern, bezw. deden follte. 

Aufmarjch des linken Flügels] Nach dem über die Dis- 
pofition bemerkten jollte der Linke Flügel, jei e8 zwiſchen Kutlirz und 
Kretichorz hindurch, oder, was wahrjcheinlicher ift, an Kretſchorz linke 
vorbei!) bis an den Eichbuſch vorrüden. Statt defjen ift er zu früh 
aus der Marſchkolonne in die Front eingefchwenft, und zwar nach der 
Behauptung des Königs durch ein Verſehen des Prinzen Mori don 
Deflau, nach der Berficherung der Verteidiger des Prinzen auf ausdrück— 
liches Geheiß des feiner eignen Dispofition untreu gewordenen Königs. 

Don den Kriegstagebüchern, deren Angaben über die Dispofition 
wir joeben gegenüberftellten, begnügt ſich das Bellona-Tagebuch mit der 
kurzen Bemerkung: „die Kanonade fing nun zu beyden Theilen an, und 
nicht lange darauf engagirte fich unfer linker Flügel mit dem Feind; 
die durch Linksziehen entjtandenen Lüden wurden durch die Bataillone 
des zweyten Treffens zugemacht, indem jolche in das erjte gezogen 
wurden.” Das Süßenbach-Tagebuh (a. a. D. ©. 591) giebt an: 
„Statt daß die Bataillons des linken Fliegels ebenfalla auf der Höhe 
das Eich-Wäldgen gewinnen follten, brachte fie das hitzige avanciren 
der Gren. Batt. jelbjt in die Hibe, daß fie an der Höhe front machten, 
bey Brzist vorbey avancirten und fich neben ihnen anfchlofien, als die 
2. feindl. Batterie, jo über 1400 Schritt von dem Dorfe Krzeczor entfernt 
lag, attaquiret und erobert wurde; welches Gelegenheit gab, daß die neben 


„Relation der Bataille von Gollin* (Dunder ©. 101) und das Bellona-Tagebuch 
(1, 67) ſprechen nur von zwei Bataillonen, die aus ber linken Flanke zum 
Soutien Hülfens betachiert worden jeien. Der Bericht des Majors von Putlik, 
der bei Kolin ala Page im Gefolge des Königs ſich befand, an König Friedrich 
Wilhelm II. vom 20. Juli 1798 (bei Dunder ©. 89, 90) giebt dem General 
Hülfen irrig acht Bataillone. Putlig läßt den König jagen: „General Trestow 
marichirt mit meinem linten Flügel fo, daß er damit an General Hülſens rechten 
ſtößt“; durch diefe Angabe jcheint Dunder zu feiner nicht haltbaren Auffafjung 
von ber Dispofition bes Königs veranlaßt worden zu fein. Die Angriffsdispofiton 
bei Lieblein (Defterreichifche milit. Zeitichr. 1824, I, 161) deckt fich mit keiner der 
im Text verglichenen Verſionen und enthält Einzelheiten, die unmöglich find. Das— 
jelbe gilt von der Diäpofition bei Kutzen I, 69. 

1) Zwiichen Kretſchorz und Kutlirz legt ich eine Schlucht vor, bie dem 
Mari ein Hindernis bereitet haben würde. Vielleicht wurde nach Aufklärung 
bes Geländes ein uriprünglicher Befehl, zwiſchen den Dörfern durchzugehen, ab: 
geändert. 
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ftehende Batt. und endlich auch der rechte Flügel front machten, und in 
March geriethen. Des Könige Mayt., jo die Mitte noch zurüdhielten 
und dieſes unzeitige aufmarchiren und avanciren Dero gefakten Dessein 
zuwieder jehr ungnädig aufnahmen, befahlen, daß fich alles lincks ziehen 
jolte.” Gegen den Schluß feines Berichtes jagt der BVerfafler: „Es 
wird ein jeder Kenner der Kriegswiſſenſchaft geftehen, daß alle dieſe 
Folgen vermieden worden, wenn Sr. Mayt. weifen Befehlen gemäß bie 
Flügels ihren March nad dem obgedachten Eichbufch und ihren Angriff 
bloß in die feindliche flanque gerichtet hätten.” In dem Bericht des 
Offiziers vom rechten Flügel (bei Dunder ©. 97) Heißt es: „Was zu 
diefer Abänderung Anlaß gab, hat man während der Action auf dem 
rechten Flügel nicht eriahren,; vermuthlich kann ein gebrauchter Rapport, 
daß das fchwierige Terrain den Marfch nicht zulaffen wolle, und die 
Kanonade des Feindes gegen das NAlt-Beverniche Regiment und andre 
Mannjchaiten, in den Pelotons auf dem Marche totgejchoffen wurden, 
zu diefem zeitigen Marjche Anlaß gegeben haben.” Die „Relation von 
der Schlacht bei Eollin” (bei Dunder ©. 102) jagt: „Die Armee blieb in 
Kolonnen auf eben dem Plage, wo fie Halt gemacht jtehen, bis der Feind 
noch eine Batterie formirte, welche dem Linken Flügel der Infanterie 
etwas Schaden that. Darauf wurde aufmarjchirt, fo fehr auch einige 
der Meinung waren, den Marjch en colonne noch fortzujegen und fich 
alödann zu formiren.“ Der Berfaffer jchildert dann die Unzuträg- 
lichkeiten, die aus dem zu frühen Aufmarsch erwuchſen und jet Hinzu: 
„Dbgleich des Königs Intention nicht erfüllt ward... 
gingen doch die Sachen auf diefem Flügel jehr glücklich.“ 

Danach Laffen diefer Verfaſſer und der des Süßenbach-Tagebuches 
ihre Lejer wenigſtens indireft den Fehler an einer andern Stelle, ala 
beim Könige fuchen. Immerhin würden fich diefe Zeugniffe bei Seite 
ſchieben laſſen, wenn es nämlich zutreffend fein follte, daß, wie Beren- 
horſt, der Hauptverteidiger de8 Prinzen Mori, verfichert hat, in den 
niederen Regionen („unter dem Ganaillorum”) der wahre Sachverhalt 
nicht ruchbar geworden jei!). 

Sehen wir zunächſt, ob fich die Stelle näher bejtimmen läßt, an 
der die Frontbildung des linken Flügels erfolgte. 

Der Borlefer des Königs, Henri de Gatt, hat am 8. Mai 1758 
nach den Angaben und vermutlich nach einer eigenhändigen Zeichnung 
des Königs eine Terrain-Skizze für die Schlacht bei Kolin in fein 


1) Aus dem Nachlaſſe von G. H. von Berenhorft, Deſſau 1845. II, 184. 
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Tagebuch eingetragen). Die Hinzugefügten Grläuterungen entiprechen 
durchaus dem, was der König jonjt über die Schlacht und die Urjachen 
ihres Verluste angegeben hat?). Eigentümlich ift an der übrigens jehr 
rohen Skizze daß quer über dem Kaiferweg liegende längliche Rund, zu 
dem Gatt binzugefchrieben hat: fondriere. 

Menn der König in einer nur in ein paar Strichen hingeworfenen 
Skizze diefe fondriere, alfo eine feuchte Bodeneinſenkung, ausdrüdlich 
hervorhebt, jo muß diefe Terrainfalte in der Geichichte der Schlacht 
irgend eine Bedeutung gehabt haben. 

Wo ift die fondriere zu ſuchen? he ich das Schlachtfeld befucht 
hatte, war ich geneigt, an die mehrfach erwähnte Schlucht von Kutlirz 
zu denfen. An Ort und Stelle aber wird es niemand zweifelhaft fein, 
daß die feffelartige Niederung zwifchen den Wirtshäufern Novimefto und 
Slatejlunge gemeint ift, in welcher heute die Chauffee auf einer breiten 
fteinernen Brüde den die Niederung quer durchjchneidenden Graben über: 
jchreitet; etwa 120 Schritt vor der Brüde, von Nodimefto aus gerechnet, 
zweigt von der Chauſſee der Weg nach Chotzenitz ab. 

Wenn eine Bermutung gejtattet ift, jo Hat dieje fondriere ber 
Marichtolonne Veranlaffung gegeben, von der Kaiſerſtraße abzubiegen 
und an dem füdlichen Rand der Mulde auf dag freie Feld zu gehen. 
Vielleicht ift der Berehl dazu dom Könige ſelbſt gegeben und von dem 
Prinzen Mori dahin mißverjtanden worden, daß jebt ſchon, da bie 
Kaiferftraße verlaffen wurde, der Augenblid zum Einſchwenken in die 
Front gefommen ſei. Es Hätte ſich alfo Hier das bekannte ordre, 
contreordre, desordre wieder einmal abgefpielt, wobei dann bis zu ge— 
willen Grade jeder Teil den andern verantwortlich zu machen berech- 
tigt war, 

Zu einem Mortwechjel zwifchen dem König und Morik, wovon 
die Späteren nachmals jo viel zu erzählen gewußt haben, mag es dabei 
wirklich gefommen fein: unzweifelhaft feft fteht mir, troß aller drama— 
tiichen Schilderungen, die Thatſache de Wortwechſels immerhin nicht. 
Um jo weniger ald auch für die beiden nächſten Schlachten, Roßbach 
und Leuthen, eine Meberlieferung vorhanden ift, wonach eben die beiden, 
der König und Mori, in Bezug auf den Zeitpunkt des Angriffs ver- 
ichiedener Meinung gewefen jeien. Für Roßbach berichtet der Lieute— 





1) Als Facfimile reproduziert in den „Publilationen aus ben Preubiichen 
Staatsarchiven“ XXII, 342. 

2) „Tout le mal fut d’attaquer en a et de pröter ainsi le flane, au 
lieu d’attaquer en ec.“ Der Punlt ce würde dem Eichbuſch entjprechen. 
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nant von Derenthall, Adjutant des Herzogs Ferdinand don Braun 
fchweig, feinem Chef bald nach der Schladht: „On pretend que le Roi 
avoit ordonné plusieurs fois d’arräter la töte, mais que le Prince 
Maurice n’avoit jamais voulu, qu’au contraire il avoit march6 plus vite 
encore, pour deborder l’ennemi, ce qui en effet fut bien ex6ceuts!),* 
Man fieht, der hier nad) Hörenfagen erwähnte Vorgang hat eine gewifle 
Aehnlichkeit mit den Erzählungen der Anhänger des Prinzen über Kolin: 
bei Roßbach hätte der Prinz es glüdlich fertig befommen, woran er 
nach feinen Parteigängern bei Kolin durch den König verhindert worden 
fein joll, einen vorzeitigen Halte und Aufmarjchbefehl zum Beſten der 
gemeinen Sache unausgeführt zu laſſen. Für Leuthen erzählt Gaudi, 
daß Morit, da der Befehl zum Angriff auf fich warten ließ, endlich 
zum König ritt, um ihm vorzuftellen, daß fein Augenblick mehr zu ver- 
lieren jei?). Beachtet man den don Dunder mit Recht ſtark hervor— 
gehobenen Umſtand, daß die Berteidiger des Prinzen Morik, die Beren- 
horſt, Gaudi, Kaldreuth, jämtlich erjt nach geraumer Zeit ihre Dar— 
ſtellung, in der fie den Spieß umkehren, gegeben Haben, jo wäre nicht 
ausgeichloflen, daß eine für Roßbach fehon unmittelbar nach der Schlacht 
nachweislich in Umlauf befindliche Erzählung im Laufe der Zeit fich 
an die Weberlieferung von Kolin angefegt hätte. Daß für beide Schlachten 
ungefähr dagjelbe iiber diejelben beiden Perfönlichkeiten berichtet wird, 
muß unter allen Umjtänden ſtutzig machen, und die Roßbacher Ueber- 
lieferung bat für ſich das voraus, daß fie fich über den Zeitpunkt ihres 
erſten Auftretens, ihr Hohes Alter, ihre unmittelbare Herkunit vom 
Schlachtfelde jelbit, genau ausweiſen kann. 

Gegenüber dem ſpäten Einſetzen und der nach den Grundfäßen 
biftorifcher QDuellenkritit unzulänglichen Beglaubigung der für Moritz 
abgelegten Zeugnifje hat Dunder (S. 69) betont, daß die Darftellungen 
von Warnery®), Tempelhof, Archenholg *), welche fämtlich vor der 
Publikation der „Histoire de la guerre de sept ans“ des Königs er- 


— — — — 


1) Bei Weſtphalen, Geſch. der Feldzüge des Herzogs Ferdinand III, 58. 

2) Dal. Kutzen II, 92. 

3) In Bezug auf Warneryd Zeugnis vgl. noch Seidl, Friedrich der Große 
und feine Gegner. ©. 156: „Bei allem biejen feinen damaligen üblen Humor 
gegen den König giebt er bo Andern und nicht dem König ben Verluſt ber 
Shladt bei Kolin Schuld ... Gegen mir hätte er fi in Privatunterhaltung 
wenigftend feinen Zwang angethan; . . . immer hat er gegen mich dem FFürften 
Morik die Schuld gegeben.“ 

4) Als weiterer Zeuge tritt hinzu MWeftphalen, Geſch. der Feldzüge bes 
Herzogs Ferdinand, I, 198. 199. 
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fchienen, dasfelbe Urteil über das Verhalten von Mori gefällt haben, 
wie Friedrih, und daß Graf Hendel von Donnerämard bereit? tags 
nah der Schlacht eine Anklage gegen Mori in feinem Tagebuch 
regiftriert "). 

In hohem Grade ift zu bedauern, daß der Schlachtbericht nicht 
mehr erhalten ift, den der Kabinettärat Eichel aufgefegt hatte. Eichel 
fchreibt an den Gtatsminifter Grafen Podewild aus Leitmerig am 
17. Zuli 1757 in einem bisher nicht befannten Briefe ?): 

„Was die don mir nach der Bataille zu meiner Promemoria auf- 
gejeßte Relation angehet, und zwar von dem, jo ich theils jelbjt gejehen, 
theils von rechtichaffenen Männern, jo jelbft commandiret, erfahren 
hatte, jo habe ich folche bei mehrerer Einficht cassiret, da nicht nur 
des Königs Majeftät fich nachher jelbjt die Mühe gegeben, eine Relation 
aufzufegen, fondern auch mein ohnreifer Entwurf jo beichaffen war, daß 
folcher nicht dent Public, fondern nur in befonderem Vertrauen com- 
municiret werden fonnte, und ich alles nach der nadenden Wahrheit 
niedergejchrieben Hatte; worunter denn freilich manches war, fo mir 
theils noch Thränen auspreſſet, theils aber manchen nicht vor das, was 
er zu fein praetendiret, fondern wie er fich an diefem Tage betragen 
und wie vieles feine Unvorfichtigkeit und fchlechte Erfahrung, auch Vers 
gehen wider Sr. K. M. expresse Ordres zu dem geichehenen Unglüd 
beigetragen, fonften die Sachen gewiß noch einen andern Ausgang ge— 
nommen haben würden.“ 

So viel ift Har, daß Eichel nichts don einem Berfchulden des 
Königs, nichts von einem Verſtoß des Königs gegen die eigene Dis— 
pofition weiß. Er fieht die Schuld auf anderer Seite, und zwar bei 
mehreren. Einen Schuldigen, den offenbar auch Eichel meint, werden 
wir gleich kennen lernen; ob Eichel außerdem auch den Prinzen Morig 
im Sinne hat, muß dahingejtellt bleiben. 


1) Militairifcher Nachlaß I, 2. Abteilung, ©. 233; Hendel jagt irrtümlich, 
daß Morik den rechten (ftatt linken) Flügel ganz gegen ben Schlachtplan zum 
Angriff angefeuert Habe. Uebrigens ift die betreffende Tagebuchftelle ohne Frage 
nicht Schon am 19., wie Dunder annimmt (vgl. auch ©. 50), eingetragen worben, 
fondern wie Hendel es oft that, erft nachträglich, was jchon aus den Angaben 
©. 234. 235 über die Vorgänge „am andern Morgen“ und das Lager von Nim: 
burg unmibderleglich hervorgeht. 

Wenn Hendel am 5. Juli bemerkt, daß Morik feit Kolin der Abſcheu 
der ganzen Armee gewejen ſei, jo iſt feftzubalten, daß Henckels Hauptvorwurf 
gegen Morik immer dem licheber der ganzen Schlacht gilt, denn als foldher, ala 
ber verberbliche Ratgeber, ber ben König mit fich fortgerifien habe, wurde Morik 
im Kreiſe des Prinzen Heinrich betrachtet. Bol. Hendel a. a. O. ©. 230. 245. 

2) Geheimes Staatsardiv. 
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Die lebhafte Erörterung, die mit dem Grjcheinen der „Histoire de 
la guerre de sept ans“ auf der einen Seite und der Werke von Beren- 
horſt und Retzow auf der andern über die Verteilung der Schuld zwijchen 
Friedrih und Mori anhub, Hat meines Erachtens in der Folge dahin 
geführt, daß dem ganzen Zwiſchenfall, d. 5. dem vorzeitigen Aufmarjch 
des Linfen Flügels, für den Verluſt der Schlacht eine zu hohe Bedeutung 
beigemefien worden ift. Der taktifche Fehler, der Hier gemacht worden 
ift, war nur fetundärer Natur im Dergleich zu der zweiten fchwereren 
Abweichung von dem Schlachtplan, die gleich zu beiprechen fein wird. 
Der erite Fehler wurde dadurch wenigſtens einigermaßen wieder aus— 
geglichen, daß der König, um den Abſtand zwifchen dem Bortreffen bei 
Kretichorz und dem bei Briftwi zu früh aufmarfchierten linken Flügel 
möglichft zu verkürzen, die Linie fich im Angeficht der öfterreichiichen 
Stellung, wie die „Relation von der Schlacht bei Collin“ es anſchau— 
lich jchildert, beftändig Links ziehen ließ, ſodaß fchließlich doch das Vor— 
treffen und der linke Flügel in der Richtung auf die große Batterie 
des Feindes ſich nahe famen. 

Der König hat denn auch dem Prinzen Morit die Mebereilung, die 
er ihm zum Vorwurf gemacht hat, nicht mit feiner Ungnade entgelten 
laſſen, Mori Hat nach der Schlacht den Oberbefehl über das geichlagene 
Heer übernommen und wurde beauftragt, der Kavallerie die Unzufrieden- 
heit des Königs über ihre fchlechte Haltung auszufprechen!), wozu er 
nicht das geeignete Organ gewefen wäre, wenn der König ihn für einen 
der Hauptjchuldigen angefehen hätte. Und vor allem: der ganz unbe— 
fangene, ja herzliche Brief, den Friedrich am zweiten Tage nach der 
Schlacht an Morik richtete?), ift Beweis dafür, daß er dem Prinzen 
damals nicht zürmte?). Seine Unzufriedenheit mit Morit, von der man 
fih im Lager erzählte*), ſcheint alfo vielmehr durch einige Vorgänge 
deranlaßt worden zu fein, die nach der Schlacht Liegen: am 30. Yuni 

1) Qgl. Warnery, Campagnes p. 174: „Le Roi chargea ce Prince 
d’assembler l’Etat-major de sa cavalerie, pour lui marquer son meconten- 
tement. Les r&giments de Seydlitz, de Normann, et les hussards furent 
exceptes de cette mercuriale. Maurice y employa toute son &loquence, disant 
que la cavalerie ne devoit s’arröter par aucun obstacle, attaquer les batte- 
ries etc. Comme il &toit hai de tout le monde et qu’outre cela il bégayoit 
extrömement, il amusa plutöt son assembl&e qu’il n’affligea.“ 

2) Polit. Eorrefpondenz XV, 173 Nr. 9106. 

3) Ebenjo unbefangen ſpricht jeinerfeit3 Mori über die Schladt in feinen 
Briefen aus dem Juni und Juli, wie Naude (Forichungen V, 585) treffend here 
vorgehoben hat. 

4) Bol. Dunder ©. 69 nad) Hendel I, Abt. 2, ©. 245. 
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fprach der König mit firengen Worten fein Befremden darüber aus, daß 
Mori fih von Jungbunzlau bis nah Zittau zurückziehen twolle, und 
der kurz angebundene, unwirjche, verleßende Ton der folgenden Briefe?) 
jticht allerdings erheblich gegen die frühere Korrejpondenz ab. 

Der entjcheidende, nachher nicht mehr wettzumachende fehler, der 
den Angriff des Linken Flügels feiner Reſerven beraubte, lag in dem 
Vorſtoß eines Teils der Rechten ?). 

[Der Angriff auf Chotzenitz.] Die Darftellung, die der König 
in der Histoire de la guerre de sept ans von dieſer Attade auf Chotzenitz 
in ihrer Wechjelwirkung mit den ungzeitigen Borftoß des linken Flügels 
giebt, Tautet wie folgt: 

„Alles ging den Preußen nach Wunſch bei dem erften (Hülfen’fchen) 
Angriff; nun aber die Fehler, die den Verluſt der Schlacht verurfachten. 
Prinz Mori, der die Linke der Infanterie führte, ftatt fie Hinter dem 
Dorf (Kretichorz), welches Herr von Hülſen fo eben fortgenommen hatte, 
anzulehnen, formirte fie 1000 Schritt von der Höhe entfernt: diefe Linie 
jchwebte in der Luft. Der König bemerkte es und führte fie bis zum 
Fuß diefer Höhe, zu gleicher Zeit hörte man ein ziemlich lebhaftes Feuer, 
das zur Nechten fich erhob. Er mußte fich eilend& aufmachen, und da 
er nicht anders konnte, füllte er die Lücken, die fich in der Linie fanden, 
durch Bataillone aus dem zweiten Treffen aus. Gr begab fi) dann in 
Eile nach der Rechten, um zu erfahren, was los war; er fand, daß 
Herr von Manftein, der feine Brigade in der Schlacht bei Prag fo zur 
Unzeit eingejeßt Hatte, ſoeben in denjelben Fehler zurüdverfallen war. 
Herr von Manftein Hatte in einem Dorfe (Choßenit) nahe an dem 
(KRaifer-) Weg, den die Colonne einhielt, Panduren bemerkt; er läßt fich 
einiallen, fie herauswerfen zu wollen; er dringt gegen feine Befehle in 
das Dorf ein, verjagt den Feind, verfolgt ihn, und kommt unter das 
Kartätfchenfeuer der Öfterreichifchen Batterien; er wird feinerjeitß ange— 
griffen, und die Nechte der Infanterie marfchirt zu feiner Hülfe. Als 
der König an Ort und Stelle anfam, hatte fich die Affaire jo ernſtlich 
entfponnen, daß feine Möglichkeit mehr war, die Truppen zurüdzuziehen 


1) Bolit. Correſpondenz KV, 197 Nr. 9143. 

2) Ebend. S. 287, 289. 302. 

3) Unmittelbar nach der Schlacht ftellte der König diefen Umſtand noch 
ftärfer, ja ausfchlieklich voran: „He said his intention was to have engaged 
only his left pour tourner l’ennemi, but the ardour of his troops in 
attacking the village [Chotzenitz] had been the cause of the misfortune.“ 
Mitchell Tagebuch vom 27. Juni, Memoirs I, 356. 
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ohne gejchlagen zu werden; bald trat die Linke gleichfalla in das Spiel 
ein, was die Generale allerdings würden Haben verhindern können !). 
Damit wurde die Schlacht allgemein, und was das Ürgerlichite war, 
der König konnte lediglich Zufchauer fein, da er fein Bataillon übrig 
hatte, über das er hätte verfügen können.” 

Dagegen erzählt Retzow in feiner „Charakteriftif der wichtigiten Er— 
eigniffe des fiebenjährigen Krieges“ (I 134), Manftein habe fich, ala der 
Herzog don Bevern ihm den Angriff auf Chotzenitz habe verbieten wollen, 
auf den ihm durch einen königlichen Flügeladjutanten („wie man mich 
hat verfichern wollen, jo war dies der Gapitän Varenne“) überbrachten 
ausdrüdlichen Befehl berufen. Retzow fnüpft daran die Bemerkung, es 
ſei jehr wahrfcheinlich, daß der König diefem FFeldheren das Kommando 
übertrug in der Hoffnung, feine ihm bekannt gewordene auögezeichnete 
Herzhaftigfeit werde bei diefer Gelegenheit ebenſo wirkſam fein, als bei 
der Schlacht von Prag. 

Was zunächit diefe Vermutung Retzows angeht, jo erweiſt fie fich 
jofort ala völlig unzutreffend, da bekannt ift, wie der König das Vor— 
gehen Manjteins in der Schlaht von Prag bei jeder Gelegenheit als 
durchaus verfehlt getadelt hat. In der Sache jelbit aber fteht Retzow 
mit feiner Annahme, daß der Befehl zum Angriff auf Choßenig dom 
Könige gekommen fei, durchaus vereinzelt da. Won den fonftigen Zeugen, 
deren Ausſagen Dunder einander gegenübergeftellt hat, erwähnen die Einen 
eine Einwirkung Varennes gar nicht, andere laffen den Adjutanten einen 
Beiehl des Könige mißverjtändlich ausrichten, noch andere laffen den 
Adjutanten nicht einen Befehl überbringen, jondern im Vorbeireiten eine 
Anſicht äußern, die dann Manftein ala Befehl auffaßt. 

Zu der erften Gruppe gehören der Veriaffer des Bellona-Tagebuche ?), 
MWarnery, Weltphalen?). Ein Mißverjtändnig Varennes hat der jüngere 


1) In der „Relation“ (Polit. Corr. XV, 207) fpricht der König von der 
ardeur deplacce der Truppen. 

2) Bellona 1, 68: „Und da zum Unglüd der rechte Flügel umferer Infan— 
terie, wider des Königs Intention, fi” auch mit dem Feinde, und ohne daß 
es wegen des bdifficilen Terrains allhier gut gehen konnte, einließ“ u. j. w. 

3) Geich. der Feldzüge des Herzogs Ferdinand I, 198. 199. Unverfennbar 
hat der Verfaſſer für feine Schilderung, wie der König vom linfen Flügel nad) 
dem Gentrum reitet, um bie Urſache der eingetretenen Störung feftzuftellen, die 
Memoiren des Königs benugt. Weſtphalen fchrieb fein Geſchichtswerk gleich nach 
dem Friedensſchluß (vgl. Bd. I, Einleitung S. XXVIII); man muß alio an 
nehmen, baß der König den Herzog Ferdinand in dad Manuffript feiner Mes 
moiren hat Ginficht nehmen laffen, und daß biefer dann feinem Vertrauten, 
Setretär Weftphalen, Mitteilungen machte. Andererjeit3 hat Weftphalen für die 
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Manftein, Sohn des Generald, angenommen: der König werde nur be— 
fohlen Haben, „Manſtein folle das Dorf reinigen oder ein Bataillon 
augrüden laſſen“; an diefen Zeugen haben ſich Kaldreutd und Scharn- 
Horst angefchloffen. Die dritte Anficht geht auf einen ungenannten Offizier 
vom rechten Flügel zurüd, der in einer nicht nach dem Jahr 1770 nieder« 
geichriebenen Relation erwähnt, daß nach dem Zeugnis des „noch lebenden“ 
Adjutanten Manfteins, des Major v. Möllendorf Braunfchen Regi« 
ment3!), der Hauptmann Varenne zu feinem damaligen General ge— 
fommen und gejagt, man müffe die einigen Kroaten aus dem Dorfe 
Chotzenitz herausjagen.“ Der Berichterftatter jet Hinzu, beide, Manſtein 
und Varenne, feien Leute von großer Ambition gewejen, die fich durch 
ausnehmende Actions codte que coüte hervorthun wollten: „Wer weiß, 
ob ihnen diefe Begierde zu der mehrgedachten, übel digerirten Equipee 
nicht verleitet Hat.” Diefer Zuſatz hat dann den Freiherrn von Gaudi 
veranlaßt, die Relation dahin zu verftehen und wiederzugeben: Dtanftein 
habe fpäter verfichert, daß Varenne keineswegs einen Befehl des Königs 
zum Angriff gebracht, jondern im Borbeigehen geäußert habe, man mitffe 
die Kroaten aus dem dorliegenden Dorfe herauswerfen. 

Gaudi ift jonft nicht geneigt, feine Vorlagen zu des Königs Gunften 
zu interpretieren, und fo bat fi Dunder (S. 77. 82. 83) in diefem 
Fall um jo mehr Gaudi anfchließen zu dürfen geglaubt; er fpricht wie 
Gaudi von dem „Zeugnis“ Möllendoris, „daß Barenne feinem General 
feinen Befehl des Königs überbracht habe.“ 

Ich kann mich nicht entjchließen, jo weit zu gehen, da einerfeits 
Möllendorf fein Zeugnis keineswegs fo pofitiv abgegeben hat, und da 
fodann ein Zeuge, den die Unterfuchung von Dunder nicht berüdfichtigt 
bat, doch einen Befehl annimmt. Es ift der Herzog von Bevern, aljo 
der fommandierende General des rechten Flügels in der Koliner Schlacht, 
in feinen 1781 veröffentlichten „Anmerkungen“ über die in Braunjchtweig 
im Jahre 1777 herausgegebene „Gefchichte des letzten Krieges in Deutjch- 
land“ (von Lloyd). Hier lefen wir?): „Die Befehle, die der General- 
major d. Manftein zu Depojtirung der Groaten aus diefem Dorje, durch 
den Gapitain und Adjutanten Barenne erhalten Hatte, lauteten nur auf 
eine oder andere Divifion” ?), Als dag eine Bataillon, mit dem dag 


Histoire de la guerre de sept ans Materialien geliefert; vgl. Donalies in dieſer 
BZeitichrift VIII, 20. 

1) Nr. 37 der Stammlifte von 1306; der Chef, Auguft Wilhelm von 
Braun, ftarb ben 28. Juni 1770. 

2) Bellona 2, 50. 

3) Divifion — zwei Pelotons. 
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Dorf Chotzenih occupiert werden follte, wird ebendafelbft das zweite 
Bataillon Bornftedt bezeichnet, das dann auch Tempelhoff I 214 nennt. 

In dieſem Zufammendang hat noch ein Punkt auf Erwähnung An— 
ſpruch. Dem „Süßenbacdh- Tagebuch” 1) entnehmen wir, daß das Läftige 
Tlanfenfeuer der Kroaten, dem gefteuert werden follte, nicht dem noch 
in Kolonne vorbeiziehenden rechten Flügel galt, fondern den auf dem 
Felde zwiſchen Chotzenitz und Briftwi bereits aufmarjchierten und gegen 
die feindliche Batterie adancierenden Truppen. Wenn dem fo war — 
und e3 liegt gar fein Grund vor, die Angabe anzuzweifeln —, fo lag 
alle Beranlafiung vor, den Beiehl zur Säuberung von Chobenik zu er- 
teilen, und wir können allenfalla die Annahme zulaffen, daß diejer Be— 
fehl (wohlverftanden in jener Einfchränfung auf ein Bataillon oder „eine 
und andre Divifion”) wirklich vom Könige ſelbſt exteilt jei. Friedrichs 
eigne Darftellung fpricht immerhin gegen diefe Annahme. 

Darin ftimmt auch der Herzog von Bevern mit der Auffaffung des 
Königs — mit der allgemeinen Auffaffung, wie man füglich jagen darf — 
überein, daß er für das unter allen Umftänden nicht anbefohlene Um— 
fihgreifen des Kampfes bei Choßenit die „große Begierde“ ?) des 
General® Manftein verantwortli macht. 


Im Folgenden follen noch für die minder umftrittenen Vorgänge, 
die nur in verhältnismäßig untergeordneten Einzelheiten einige Schwierig- 
feiten bieten, die vornehmlich in Betracht fommenden Zeugniffe zufammen- 
geitellt werden. 

[Erfter Angriff des Infanterie-Vortreffens unter 
Hülfen) Nach der Wegnahme von SKretichorz (des Kirchhofs, des 
Dorfes und der Batterie) hat Hülfen mit zwei Bataillonen (Wangen- 
heim und Möllendorf; Kutzen 109, nad Gaudi) zeitweilig auch den 
Eichwald in feiner Gewalt gehabt. Da er aber, offenbar um Fühlung 
mit dem allzumweit entfernt bleibenden Linken Flügel zu gewinnen, zwei 
Bataillone (das Regiment Münchow; Süßenbach a. a. DO. ©. 591) 
nad) Briftwi legte, blieb er nicht ftark genug, jenen Stützpunkt zu 
halten, und das Gelingen des Angriffs der Infanterie hing nun davon 
ab, ob ihre entblößte Flanke durch die Reiterei genügend gededt wurde. 

lErjter Angriifdes Kavallerie-Vortrefiens (50 Schwa- 
dronen Hufaren) unter Zieten.] Bellona 1, 67; Süßenbach 591 


1) Forfchungen zur Deutichen Geichichte XVII, 592. 
2) Vgl. Beverns Armeegeichichte, hrsg. von H. Droyſen, Märkiiche For: 
fhungen XIX, 61. 
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(der Rückzug nach Kutlirz bleibt unerwähnt); Hendel 230 (fpricht von 
einem „verjtellten” Rückzug Nadasdys). Kutzen 95. Generalitab 257. 
[Zweiter Angriff Zietens.]) Bellona 1, 68. Kußen 123. 
Generalitab 263. Bol. dazu Winter, Zieten II, 232 ff. (eingehender 
im Militär. Wochenblatt 1884, Beiheit ©. 353 ff.), zur Ehrenrettung 
Zietend. Daß die Hufaren „ſämtlich“ Merveille gethan, bezeugt auch 
Morig don Deſſau in dem Brief vom 15. Juli 1757 (Forjchungen 
V, 590); aber anderjeitö bleibt die Thatſache bejtehen, daß Nadasdy 
nicht aus dem Felde gefchlagen wurde. Bol. auch Kutzen S. 246. 

[Erjter und zweiter Angriff der Reiteret des linken 
Flügels unter Pennavaire.] Generalitab 264. 265. Kutzen 
125. 127. Süßenbach 591. 592. Pennavaire iſt nach dem „Lexikon 
aller Helden und Militärperfonen“ III, 136 im Jahre 1690 geboren, 
zählte alfo nicht fait 80 Jahre, wie Kutzen ©. 120 (wohl nad Ware 
nery 156 oder Gaudi) irrig angiebt, der ©. 124 von einem „voll 
ausgeprägten Bild bemitleidenswerter Greiſenſchwäche“ jpricht. Penna— 
vaire beiehligte die vier Küraſſierregimenter Kyau, Krodow, Leibregiment 
und Karabiniere und die zwei Dragonerregimenter Katte und Blanden- 
jee. Wie die beiden Angriffe fich zeitlich zu den Abjchnitten des In— 
ianteriefampfes verhalten, wird kaum jeitzuitellen fein; der erjte Angriff 
iit nah Süßenbach 591 und nach der Analogie der anderen Schlachten 
in den Anfang der Schlacht zu ſetzen. 

[(Gemeinjames Vorgehen des Hülfenjhen Corps und 
des linken Flügels.) Daß die große Batterie der Defterreicher, 
welche die frontale Schlachtlinie mit der im ſtumpfen Winkel aus» 
ipringenden rechten Flanke veranferte, genommen wurde, erhellt aus 
den bei Kutzen 240 zufammengejtellten Indicien jowie der bejtimmten 
Angabe des Herzogs von Bevern, Bellona 2, 53. Dann wurde die 
erite Linie durchbrochen und auch das im der zweiten Xinie ftehende 
Regiment Haller zum Weichen gezwungen, vgl. Lieblein S. 170 und, 
eutfprechend dieſer öfterreichifchen Darftellung, den Bericht des Komman- 
deurs vom Regiment Wied bei Dunder ©. 53 (vgl. auch Pauli, Leben 
großer Helden IV, 159), wonach jein Regiment „zwei Treffen über den 
Haufen geworfen” hat. Das Regiment Wied war aus dem zweiten 
preußifchen Treffen in das erjte gezogen worden und focht wohl zwijchen 
den Regimentern Hülfen und Bevern (diefes bildete die äußerſte Linte 
des Linken Flügels, Dunder S. 103) zu feiner Linken und dem Regi- 
ment Prinz Heinrich zu feiner Rechten. Das fiegreiche Vorgehen der 
Infanterie unterjtügte der Angriff der Savallerie- Nejerve (Brigade 
Seydlig) Negimenter Normann = Dragoner, Rochow⸗ und Preußen: 
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Küraffiere!), der die Aufgabe zugedacht war, welche die Baireuther 
Dragoner bei Hohenfriedberg mit dem Einhauen auf weichendes Fuß— 
volf jo glänzend gelöft Hatten; der erjte Erfolg der Brigade fchien auch 
hier den Sieg zu entfcheiden, vgl. den Bericht des Regiment? Normann 
bei Dunder ©. 53. Die Angaben bei Süßenbach 592 find vertworren. 
Daß im Rücken des öfterreichifchen rechten Flügels „ganze NRegimenter 
in wilder Flucht aufgelöft und von den Feinden verfolgt” wurden, jagt 
gieblein 170. 

[Wendung der Shlaht durch den Borjtoß der ſäch— 
ſiſchen und Öfterreihifchen Kavallerie] Ueber den Anteil 
Benkendoris vgl. Forfchungen II, 547 ff. und dv. d. Mengen, Deutiche 
Heeredzeitung 1893 ©. 183, Schuſter, Gefch. der fächl. Armee II, 
106. DBergeblicher Vorſtoß des KHüraffierregiments Prinz von Preußen 
unter Mori von Deffau: Pol. Core. XV, 207. (Euvres IV, 130. 
Das Generalftabswerf 266 und Kutzen 129. 248 Laffen mit Gaudi diefen 
Borftoß, jein Scheitern und die verhängnisvollen Folgen für das Regiment 
Bevern, dad don den fliehenden SKüraffieren überritten wurde (vgl. 
Dunder ©. 52, Polit. Corr. und (Euvres a. a. D.), dem Angriff 
Benkendorff3 vorangehen. Mit voller Sicherheit wird fich die zeitliche 
Aufeinanderjolge nicht feititellen laffen, aber die Daritellung bei Lieblein 
S. 171, nad) der die fächfiichen Chevaurlegers und dfterreichiichen Dra- 
goner ſich der verfolgenden preußifchen Reiterei (d. 5. der fiegreichen 
Brigade Seydli) in die Flanke warfen, jcheint, troß der Polemit von 
ſtutzen ©. 249, zutreffender zu fein. Jedenfalls verliert ſonſt der ber 
rühmte jächfijch » Öfterreichifche Angriffsritt viel von feinem Nimbus der 
rettenden That. Auch nach der Darftellung bei Hendel 233 verjuchte 
Mori den Reiterangriff exit, als die feindliche Kavallerie bereits in das 
preußifche Fußvolk einhieb, 

Auch Für den Verfuc des Königs, Pennadaires Küraſſiere perfünlich 
noch einmal zum Angriff zu führen, nehmen das Generalitabswerf 265 
und Kutzen 128 an, daß er dem an Benfendorffs Namen anfnüpfendeu 
Angriff vorangegangen jei, während ich das umgekehrte Verhältnis an— 
nehme. Die Darftellung des Königs (CEuvres IV, 130) dürfte in 
diefem Punkte zutreffend fein. Vgl. noch Dunder 93; Bellona 1, 69; 
Lieblein 174. 

Die eigentliche Kataftrophe traf die Bataillone des Tinten Flügels, 
zumal Bevern und Prinz Heinrich (Dunder 52; Pol. Gore. XV, 207; 


1) Nach Gaudi ritt diefes Regiment zunächft nicht mit; vgl. Generalftab 
1, 265 und Kutzen 126. 129. 
Forſch. 5. brand. u. preuß. Gefh. XI. 1. 13 
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(Euvres IV, 130; Bellona 2, 51). Bon dem Bortreffen wurde das 
Regiment Münchow befonders hart mitgenommen (Schufter II, 106); die 
Grenadierbataillone, feit 2 Uhr im Gefecht, hatten zwar ſehr ftarfe Ver— 
lufte !), zogen fi) aber geordnet zurüd und gingen zum Zeil noch ein» 
mal zum Angriff über. Sowohl ein djterreichifcher Bericht (unter dem 
Schladtplan bei Dunder und bei Hendel) wie König Friedrich in den 
Raisons de ma conduite militaire (CEuvres XXVII, C, 274) fprechen 
von „fieben” aufeinander folgenden Angriffen. Die Angabe des Königs, 
daß das Grenadiercorpe bis 9 Uhr auf dem Schlachtielde geblieben ſei 
(Euvres IV, 130), wird durch Warnery 166 infoweit beftätigt, als 
diejer mit den fiegreichen Hufaren die Trümmer des Grenadiercorps auf: 
nahm und auf einem Berg poftirte, den er zuderhutiörmig nennt: es 
kann wohl nur der jog. Friedrichsberg gemeint fein, jo wenig ev auch 
der Warnerpichen Beichreibung entipricht?). Vgl. über das Grenadier- 
corps noch Sammlung ungedrudter Nachrichten IV, 222 und Pauli, 
Leben großer Helden V, 150. 

[Ausgang des Kampfes bei Choßenit]: nad) Gaudi „etwa 
eine Viertelitunde fpäter, ale der Linke Flügel geworfen wurde” (General- 
tab 268; Kußen 136. 252). 

[Legter Angrifisverjuch des Könige) Die Trage des 
Major Grant: „Sire wollen Sie die Patterie allein erobern?” wird 
bezeugt durch Gaudi (vgl. Retzow I, 139; Generalftab 267 ; Kutzen 251). 
Nach der durch Goethe (1822, in „Kunſt und Altertgum”) zu weiteſter 
Verbreitung gelangten Anekdote joll der König den Fliehenden ein „Ihr 
Nader wollt Ihr denn ewig leben?“ zugedonnert und von einem Grena= 
dier die Antwort erhalten Haben: „Friß, für 8 Grofchen iſts heute ge= 
nug.“ Graf E. zur Lippe-Weißenſeld hat darauf hingewiefen (Neue 
Militärische Blätter, Aprilheit 1886), daß Berenhorft in den „Betrach— 
tungen über die Kriegskunſt“, 1797 (Kapitel 14), die Worte „Für 
8 Grofchen iſts Heute genug“ vielmehr an einen „jungen Offizier” ge— 
richtet fein läßt, und zwar mit dem Zuſatz: „Maria Therefia muß auch 
einmal eine Bataille gewinnen.” Indes begegnet uns das angebliche 
Kraftwort des Königs jchon vor Goethe zweimal in zeitgenöffifchen 
Aufzeichnungen; und zwar, foweit ich ſehe, zuerit in einer Anmer— 
fung des Recueil de lettres de S. M. le roi de Prusse pour seryir 


1) Das Bataillon Nimfcheisty verlor 667 Mann. Vgl. Danziger Beiträge 
III, 326; Pauli, Leben großer Helden IV, 158. 

2; Une hauteur en pain de suere. Dieſelbe unzutreffende Reichreibung 
dieſes Berges bei Kußen 46. 
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à l’histoire de la derniere guerre, ä Leipzick 1772, ©. 87 in der 
Lesart „Voulez-vous done vivre &ternellement?“ !) und ohne die Ant— 
wort des Grenadierd; jpäter in dem Meifetagebuch eines Franzoſen von 
1786, der nad) einem Beſuch in Potsdam und Berlin die Worte ver- 
zeichnet ?): „Coquins, voulez-vous donc toujours vivre?“, den Vorfall 
aber in die Schlacht bei Torgau jegt — eine Variante, die für den 
Mert oder Unwert der Anekdote beachtet werden will. 

Gin Gegenftük zu der angeblichen Aeußerung des Königs bildet 
der „wörtliche Zuruf der Preußen untereinander,” den der Dichter einer 
„Borussias* in zwölf Gelängen (Berlin 1794), Jeniſch, in dem Hera- 
meter wiedergegeben hat: „Ehre genug, Ihr Brüder; an ung ift die 
Reihe zu jterben.“ Der „Zuruf“ ift für Kollin, wie Kutzen 216 be- 
merkt, ſonſt nicht widerlegt. Dagegen wird für die Schlacht bei Prag 
berichtet (Tempelhof I, 156), daß die Grenadiere vom Bataillon Wrede 
den Muöfetieren vom Regiment Winterfeldt zuriefen: „Kameraden! laßt 
uns heran, ihr habt nun Ehre genug!”, und aus der Schlacht von 
Leuthen erzählt Barſewiſch (Sriegserlebnifie ©. 37) als unmittelbarer 
Augenzeuge eine ähnliche Scene: Prinz Morik jagt, nachdem er die 
Grenadierbataillone herangeführt, den Musfetieren, welche die erſte Attade 
ausgerührt Hatten, „Buriche, Ehre genug, gehet zurüd im zweiten 
Treffen,“ und es wird ihm von den Leuten die Antwort: „Wir müßten 
Hundafötter fein, wann wir nun tm zweiten Treffen gingen, Patronen 
ber, Patronen her!” 

Was die Standorte des Königs während der Schlacht anbetrifft, 
jo joll er der örtlichen Meberlieferung nach auf dem Berge nördlich vom 
Kaiferweg, gegenüber von Kamhajek und Kretichorz, gehalten haben, der 
heute Könige Friedrichs-Berg heißt und das Denkmal der Schlacht trägt. 
Das merkwürdige, im tichechifchen Urtert uud im deutjcher Meberjegung 
bei Uhlig S. 118 mitgeteilte gleichzeitige Gedicht auf die Koliner 
Schlaht von dem Milfchiger Bauern Franz Joſeph Wawak erwähnt, 
daß Friedrich vor Beginn des Kampfes auf dem Neudorfer Hügel (wo— 
mit auch jene Anhöhe gemeint zu fein fcheint) von den umjtehenden 
Zandleuten einen Trunk begehrt habe: fchnell bringen fie ihm Waſſer 
aus dem nahen Kollerhofe, da er fie auf böhmifch angefprochen hat. 

Daß der König von diefer weit zurüdliegenden Stelle aus den erſten 
Angriff des Hülfenichen Corps hätte beobachten wollen, könnte man 





1) In den erften Ausgaben diefer Sammlung (Lettres secrètes touchant 
la derniöre guerre, Francfort 1771) fehlt die Anekdote noch. 

2) Finot et Galmiche, Une mission militaire en Prusse en 1736. Paris 
1881, p. 139. 
13* 
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allenfall3 annehmen, wenn wir nicht wüßten, daß er während dieſer Zeit 
vielmehr bei den Marfchkolonnen des Linken Flügels fich befunden hat. 
Nachher ift er feiner eignen Angabe nach zu den Bataillonen geritten, 
die fi in den Angriff auf Chotzenitz eingelaffen Hatten, und nachher 
fann er auf dem Friedrichsberg jedenjall® nicht mehr feinen Standort 
gewählt haben, weil der Kampf viel zu weit vorgerüdt war. Warnery 
(S. 163) giebt an, daß ihm während der Schlacht gejagt worden ſei, 
der König halte bei der verbrannten Kirche von Kretſchorz, und Diele 
Angabe wird für die Zeit der Angriffe Hülfens und des Linken Flügels 
gegen die öfterreichifche Hauptitellung zutreffend fein (vgl. auch Ruten 124); 
von dort aus wird er dann, als die Schlacht ſich wandte, die Küraffiere 
Pennadaires, die am Kaiſerweg hielten, Herangeholt haben. Der Herzog 
von Bevern bezeugt (Bellona 2, 49): der König blieb bei dem linken 
Flügel „jo lange, bis felbiger völlig ruiniret und die Sache dafelbit 
nicht mehr zu retabliren war.” Gr ritt dann auf den rechten Flügel 
zu dem Herzog von Bevern und mit diefem zu dem Halteplatz der 
Kavallerie!) dieſes Flügels (Märkifche Forſchungen XIX, 61), von wo 
er die Schwadron Gardes du corps, die ihn am 13. Juni von Prag 
aus begleitet hatte, nebjt einem Trupp Huſaren als Bedefung für den 
Nitt nah Nimburg mit fi nahm; nach dem Tagebuch des Grafen 
Hendel (S. 235) verließ er dad Scladhtield um 8 Uhr abends. 

[Kampf auf dem rehten Flügel.) Der Kampf wurde bier 
allgemein erſt, als der Befehl zum Rüdzug dieſes Flügels durch den 
König dem Herzog don Bevern bereits erteilt worden war; vgl. Beverns 
Daritellung (Märkische Forfchungen XIX, 61. 62 ; Bellona 2, 49. 51. 52), 
wonach die Negimenter Kalkſtein und Kreyken und das Grenadierbataillon 
Semmingen „nicht ehender zum feuern gefommen find, als bis e8 zur 
Dedung der Retraite der übrigen ganz zuleßt geſchahe.“ Vgl. auch 
Generalftab 268, Süßenbach 593; Lieblein 175. 186; Forſchungen V, 
237; Berichte über die Regimenter Mori und Kaldjtein bei Dunder 
54—56. Meber Gemmingen: Warneıy 159; Xieblein 175. Das 
1. Bataillon Garde läßt Warnery 158 irrtümlich den Sachjen entgegen- 
treten, während es vielmehr in dem Kampf auf dem rechten Flügel fich 
aufopferte. Der König hat in feinem erften Bericht (Pol. Corr. XV, 207) 
von den Truppenteilen dieſes Flügels nur dag 1. Bataillon Garde 
rühmend erwähnt, in der Histoire ((Euvres IV, 130) auch die Dragoner 

1) Bgl. damit die Angabe des Königs ((Euvres IV, 130): „Il eut re- 
cours A deux escadrons de Truchsess* — wa? fo Elingt, ala habe ex bieje 
Schwadronen (es find die Meinecke-, vormald Truchſeß-Dragoner des rechten 
Flügels) felbft zum Kampf entboten. 
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von Truchſeß (oder vielmehr damals Meinede). Ungerecht ift auch 
Warnerys Tadel gegen die beiden KHüraflierregimenter des rechten Flügels 
(Schönaih und Driefen), die dem Befehl des Königs zum Einhauen 
nicht Folge geleiftet hätten ; offenbar Liegt hier ebenſo wie bei Henckel 234 
eine WVerwechjelung mit den Küraffieren des Linken Flügels vor, während 
das Regiment Schönaich von dem Herzog don Bevern den Befehl er— 
halten, das Defile von Planian freizubalten (Märkifche Forfchungen 
XIX, 61; vgl. Warnery 168. 169) ). 

[Legter Angriff Zietens auf Nadasdy.] Generaljitab 267; 
Süßenbach 593. 

[Rüdzug)] Der rechte Flügel räumte das Schlachtield nach 
Zurücdweifung der öfterreichifchen Angriffe erft in der Dunfelheit, wes— 
halb Bevern fich berechtigt Hielt, dem Könige eine Siegesbotichaft nach= 
zuſenden?). Morik von Deffau jchrieb an feinen Bruder Dietrich 
(15. Juli 1757, Forſchungen V, 590): „Da man nicht mehr jehen 
fönnen, habe er noch mit 3000 Mann Infanterie und 95 Schwadronen 
wirklich unter ihren Canons und bei unjern Toten gehalten.” Von der 
Ratlofigkeit der preußifchen Reiterführer vom linken Flügel, die nördlich 
vom Kaiferwweg zurüdgeblieben waren und erft in der Dunkelheit nach 
Planian abmarjchierten, giebt Warnery 164 ff. ala Augenzeuge eine an— 
ichauliche, aber wie gewöhnlich jehr jelbftgefällige Schilderung. 

Die Sammlung der Truppen erfolgte bei Planian: Bellona 2, 51. 
Die unter dem Schuß des Grenadierbataillond Manteuffel zwiſchen 

1) Befondere Schwierigkeiten bereitet die Notiz bei Gatt (Publicationen 
XXII, 342, vgl. 486), wonach der König unter den Urſachen der Niederlage bie 
Langſamkeit Beverns genannt haben ſoll (par la lenteur du duc de Bevem, 
qui n’aurait pas dü reculer). Vermutlich geht das Urteil, wenn nicht überhaupt 
ein Mikverftändnig Catts vorliegt, auf die Vorgänge vor der Schlacht, val. 
Polit. Eorr. XV, 156, 157. Noch dunkler ift der Zuſatz: „et par la perte de 
Keyserlingk qui fut tué par un Pandour. Lui avait surtout contribué à 
gagner la bataille de Reichenberg.* Ein Hauptmann Keyſerlingk erjcheint ala 
Adjutant des Herzogs von Bevern nod im November 1757 unter den Lebenben: 
Bellona, 7, 61. 67; dagegen weift die VBerluftlifte von Kolin (Pauli IV, 163) unter 
ben Toten und Vermißten des Regiment? Bevern auf: Lieutenant Martin Otto 
von Krummenſte, Generalabjutant beim Herzog, während im November ein 
„Hauptmann Krummenſee“ ald Abjutant des Herzogs unter den Lebenden er- 
fcheint: Bellona 7, 68. 

2) Bericht Weftphalens vom 22. Juni 1757: „Un officier précédé de plu- 
sieurs postillons arriva [19. Juni] lui porter la nouvelle que, l’aile droite 
ayant apres les 6 heures du soir attaqu& de nouveau, l'ennemi avoit été 
repousse & son tour, Mais tout ceci se borna à l’avantage d'avoir pu rallier 
ces troupes et de se retirer en bon ordre à Nimbourg.“ Weftphalen II, 12, 
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ſtaurzim und Planian zurüdbleibende Bagage folgte dem Heere erſt am 
19. gegen Mittag nach Nimburg: Zempelhoff I, 224; Bellona 2, 52. 53; 
Kutzen 127, 

[Berlufte) Auf öfterreihifcher Seite nach Lieblein 184 im 
ganzen 8114 (von 54000), nämlich 1002 Tote, 5472 Verwundete, 
1640 Bermißte. Die preußiiche Verluftlifte (Danziger Beiträge III, 323 
und mit Verbefferungen in der Namensjchreibung bei Pauli, Leben großer 
Selden IV, 158) giebt für die Infanterie 8755 Zote und Bermißte 
(darunter 162 Difiziere), 3568 Verwundete (darunter 164 Difiziere); 
für die Kavallerie enthält die Liſte nur die jummarifche Angabe: „ver= 
(oren gegangen 1450 Mann und 1667 Pferde.” In der auf dieje Lifte 
zurücdgehenden Zufammenftellung der Berlufte der einzelnen Haupt» 
abteilungen der Infanterie im Generalftabswerfe find die Verluſtziffern 
des Regiments? Anhalt zu gleichen Hälften für die beiden Bataillone 
gerechnet, deren eines bei dem Kampf um Choßenit, das andere bei dem 
Angriff des Linken Flügels beteiligt war. 

Die Defterreicher haben (nach der Angabe von Lieblein 178. 179) 
22 Fahnen und 44 Kanonen erbeutet, 6500 Preußen begraben und 
5380 Mann, einfchließlich der zurldgebliebenen Verwundeten, zu Ge— 
fangenen gemacht. 

Wie die Lifte aus dem Nachlaß ded Prinzen von Preußen bei 
Hendel 244 ergiebt, wurden nach der Schlacht die Regimenter Bornitedt, 
Hülfen, Kreyken, Manteuffel, Wied und Schulte auf je ein Bataillon 
reduziert, da3 1. und 2. Bataillon Anhalt gleichialls zu einem Bataillon 
zufammengelegt; die vier Bataillone der Regimenter Bevern und Prinz 
Mori und die vier Bataillone Kaldjtein und Prinz Heinrich bildeten 
jogar nur je ein Bataillon, deögleichen die drei Grenadierbataillone 
Kahlden, Möllendorf, Wangenheim und die zwei Grenadierbataillone 
Nimſchefski und Find. 

Die Stärke des preußifchen Heeres (32 Bataillone und 16 Bataillone) 
vor der Schlacht wird in dem Hendeljchen Tagebuch 231 zu 25—26 000 
Dann angegeben. Tempelhoff (1, 227) nimmt „höchitens 32 000 Dann” 
an; das Generaljtabswert 18000 zu Fuß und 16000 Reiter, eine Be— 
vechnung, der ich mit Kutzen 63 mich angefchloffen habe!). Stärke— 
vapporte, deren für andere Feldzüge mehrere erhalten find, fcheinen für 
1757 ganz zu fehlen. Von den Bataillonen, mit denen er gegen Daun 


1) Durch einen Drudiehler, der fi aus S. 98, 3. 11. 12 v. o. als folder 
ergiebt, ftehen in meiner Zarftellung ©. 92, 3. 5 v. u. bie Ziffern 16000 und 
14. 000. 
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ausgezogen war, jagt der Herzog von Bevern (Bellona 2, 47), fie jeien 
wegen des Prager Verluſts „ganz ſchwach“ geweſen; dagegen bezeichnet 
Sendel 227 die am 15. Juni aus den Linien vor Prag zu dem 
Bevernichen Heere aufgebrochenen Truppenteile (Prinz Mori, Hülfen, 
Kaldjtein, jfowie Prinz von Preußen Küraffiere und 3 Schwabdronen 
Szefely-Hufaren) als „vollzählig, da diefe Truppen bei Prag nicht im 
Teuer gewejen waren." Daß das Heer 1757 von vornherein auffallend 
ftarfe Berlufte durch Dejertion gehabt bat, bezeugt Weftphalen I, 193. 


Anhangsweife ſei erwähnt, daß die in den (Euvres de Frederic le 
Grand XXX, 215 abgedrudte „Injtruction für die Quartiermeifter” un— 
möglich, wie der Herausgeber Preuß auf die Autorität des Oberſten 
Freund annimmt, nach der Koliner Schlaht (Preuß meint a. a. D. 
p. XXXI „wahrjcheinlih in Leitmerig“ zwifchen dem 27. Juni und 
20. Juli 1757) erteilt fein fann. Der König jagt in der Inftruftion 
u. a., daß er „nie die beiten Bataillons zur eriten Attaque“ genommen 
babe, während er bis zu den Tagen von Kolin und Leuthen einfchließ- 
lich den erjten Angriff gerade durch Elite-Truppen hat ausführen laſſen. 
Grit jpäter änderte er feine Taktik in diefer Beziehung (vgl. (Euvres 
XXIX, 41; XXX, 401). Obnehin erwähnen die Hinter der „Inſtruction 
für die Quartiermeijter” abgedrudten „Aphorismen über die Befeſtigungs— 
funde”, aus denen die „Inftruction“, wie Preuß richtig erfannt hat, ein 
Auszug ift, das Lager zwiſchen Meißen und Pretzſchendorf, alfo ein Lager 
aus dem Tyeldzug von 1760. 

Ein Kuriofum ift die in der Königl. Bibliothek zu Berlin befind— 
lihe Flugſchrift: „Gewiſſe Nachricht | von dem am 17. und 18, 
Yunius | großen und herrlichen Siege | bey Gollin | den | Sr. Majeftät | 
unjer Allergnädigfter König | durch GOttes Beyftand erfochten | nebit | 
Einem Lobgedichte | auf | Sr. Königl. Majeftät | von Preußen. | Ge- 
drucdt im Brachmonat.“ (2 Blatt 4°). Der Kampf habe Freitag den 
17. Juni früh um 5 Uhr begonneu, am eriten Tage feien die Preußen 
geichlagen worden, bei TZagesanbruch aber „fing die Schlacht don neuem 
an... . das Gefechte wehrete bis in ſpäthen Abend, der Feind muſte 
mit den allergröjten Berluft die Flucht ergreiffen”. 

Eine andere, anjcheinend jehr jeltene Flugſchrift (ich benube das 
Gremplar der K. K. Hoibibliothef zu Wien) führt den Titel: 

„Swen Gopeyen, | Oder | Abjchrifften, | deren die erjtere die Anrede 
des KHöniga von | Preußen an feine Armee vor der Schladht bei 
Chogemiß | ‚welche im Jahr 1757 den 18ten Junii vorgefallen ; | die 
andere aber | die Nachricht des Pringen Ferdinand | an feine (pl. tit.) 
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liebjte Schweiter Amalia, wegen Aufhebung | der Prägerifchen Be- 
lagerung enthaltet. | Denen eine frohlodende Ode ob der Entjegung 
der Königl. | Hauptftadt Prag. | Und zwey Gedichte beygefüget wor- 
den. | PRAG | Gedrudt und zu finden bei Ignatz Prufcha, wohnhafft 
in der Schwefel-Gaffen beym rothen Hertz“ (6 Blatt 4°). 

Die „Anrede“ an die „Liebjten Rinder” trägt den Stempel der Un— 
echtheit. Der Fälſcher läht den König u. a, fagen: „Prag habt Ihr 
in Euren Händen, deffen Ausblinderung joll der Lohn Eurer Tapferkeit, 
aber nur ein Vorſpiel jener Belohnung jeyn, womit ich bey Eroberung 
des ohnehin zitternden Wiens durch Preißgebung ihrer ungemein großen 
Schätzen euere Großmüthigfeit frönen würde,“ 

Der angebliche Brief des Prinzen Ferdinand, d. d. Lager bei Budin 
23. Juni 1757, enthält u. a. deu Gab: „Dies feyn die Früchten der 
UÜbereylung, da man einen guten Rath nicht folgen wollen.” Sit der 
Brief echt, fo bildet er ein Seitenftüd zu dem aufgefangenen Briefe des 
Prinzen Heinrich („Phaeton est tombe*), den A. v. Arneth (Maria 
Therefia V, 502) mitgeteilt hat. 


Zujaß zu Seite 134. 1355. 


In einem ungedrudten, offenbar bald nad ber Schlacht an den Prinzen 
Heinrich gejandten Brief jagt der Kapitän Gaudi über bie fpäter jo viel um: 
ftrittene Epifode: „I’ennemi demasqua une autre batterie, qui incommoda 
un peu l’aile gauche de notre infanterie. Alors le prince Maurice 
conseilla au Roi de ranger l’armee en bataille, ce qui fut 
execute,% 

Eine Meberarbeitung dieſes Gaudiſchen Berichtes ift die deutiche „Relation 
ſer Bataille von Collin“ (vgl. oben ©. 179. 183), die Gaudi dann wiederum für 
ein große® Sammelwerk benubt hat und in die ex erft dort die Erzählung von 
dem Wortwechiel und die Anklage gegen ben König einflidte. 
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Zwei Schwänke des 16. Jahrhunderts, 
Don Johannes Bolte. 


Mit Unrecht ftehen die Lieder der ehrſamen Meifterfänger des 
16. Jahrhunderts im Rufe ausnahmsloſer Dürftigkeit und Langweilig- 
feit. Ye mehr man neuerdings diefe verichollene HSandwerferpoefie durch» 
muftert, dejto wertvollere Zeugniffe entdekt man für die Verbreitung 
von Volksſagen, Märchen und Schwänfen. So begegnete ich kürzlich 
in einem Folianten der königlichen Bibliothek zu Dresden (M 5, ©. 653), 
der um 1600 von dem Nürnberger Goldreißer Benedikt von Watt zu— 
fammengejchrieben wurde, einer gereimten Erzählung von einem nicht 
näher bezeichneten Markgrafen von Brandenburg, die vielleicht bei den 
Freunden der märkifchen Gefchichte auf Intereſſe rechnen darf. 


Der sehwarzkünstner mit dem marggrafen. 
In der gsangweis Romers von Zwickaw. 


—J. 


Eins mals kam ein schwarzkünstner in die stat Perlin. 
Nach dem stund dem marggraffen sein hertz, mut vnd ein, 
Wie er möcht vnerkentlich zu im kumen, 
Das er von im erfaren möcht sein heimligkeit. 
Der marggraff leget an ein altes bauren kleit 5 
Vnd ging in sein herberg (hab ich vernumen). 
Mit dem künstner das pfenwert!) aß 
Vnd hielt sich gar gesellisch zu dem lauren 
Vnd fraget in vmb diß vnd daß; 
Der schwarzkünstner hielt ihn für einen bauren. 10 
Als man sich leget schlaffen schir, 
Sprach der künstner: ‘Ich wil vor bulschafft pflegen’. 
Der marggraff sprach: ‘Laß mich mit dir! 
Darauff sprach der schwarzkünstner seinen segen. 


1) Pfennigwert = Mahl. 
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Furen baid zu eim fenster nauß 

Auff einer ofen krucken 

Vor eines reichen burgers hauß 

Stil wie ein mauß, 

Die thür ging auf; ohn forcht vnd grauß 
Detens in das hauß rucken. 


2. 


Sie gingen baid hinauff in einen weiten sahl, 
Darinnen stund ein schönes weites bet zu mahl, 
Ein alter mann bei einer jungen frauen 

Da lag. Sie deten weiter in ein kamer gon, 
Da lag bei einem alten weib ein junger man. 
Dise zwei dett der marggraff ser anschauen 

Vnd sprach: ‘Es ist schad zu der fart, 

Das der jung erschlagen ist mit der alten 
Vnd im sahl das jung freulein zart 
Mit dem alten scheisser stets hauß zu halten, 
Dann gleich vnd gleich vil besser wer.’ 
Der schwarzkünstner sprach: “Wiltu si zsam dragen, 
So halt ich sie im schlaff gar schwer.’ 
Der marggraft sprach: ‘Darauff wil ich es wagen.’ 
Vnd nam das alt weib bei dem har, 
Drug sie die stigen nider. 
Das junge weib vmbfing er zwar 
Vnd drug sie dar 
In das bet, do der jung mann war. 
Sie schiden beid ab wider. 
3. 


Zu morgens, als erwachen det das alte par, 
Fielen sie vor zoren einander ihn das har; 
Keines wolt bei dem anderen beleiben. 
Das jung par erwachet vnd ward von herzen fro, 
Das es got so wunderbar het geschickt also. 
Das alt par wolt sie von einander dreiben. 
Sie kamen für denn fürsten frei, 
Baten vmb ein vrteil zu disen dingen, 
Sam wers gschehen durch zauberey. 
Der marggraff ließ im denn schwarzkünstner bringen. 
Der dem fürsten bald zu fuß fiel, 
Als er in erkent, bat er vmb genaden, 
Dem marggraffen gfiel wol das spil, 
Sprach zu in: ‘Zeucht ab schaden gegen schaden! 
Dann gleich sich seines gleichen freut, 
Wie Salomo dut sagen. 
Itzund nemen die alten leut 
Die jungen heut, 
Welches sie ofit baide gereut 
Vnd iren schaden klagen.’ 
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Der in der Handjchrift nicht genannte Erzähler des Schwantes ift 
fein andrer al Hans Sachs, der ihn, wie mir Herr Profeffor E. Göße 
freundlichft mitteilt, am 25. Januar 1541 in fein 5. Meiftergefangbuch 
Di. 146b eintrug. Aus diefem Datum ergiebt fich mit einiger 
Mahrjcheinlichkeit, daß Hans Sachs bei dem namenlofen Markgrafen 
an den Kurfürften Joachim I. gedacht hat, von deffen Verkehr mit 
dem jovialen Hofmechanikus und Witrologen Johannes Garion er ge= 
hört haben mochte. Natürlich ift es ausgejchloffen, daß dem Meifter- 
liede ein wirklicher Vorgang zu Grunde liegt; vielmehr Haben wir 
darin eine volksmäßige Weiterbildung der älteren Erzählung von 
Elbegaſt, dem in der Karlsſage auftretenden Mkleifterdiebe!), zu 
erkennen. Don dieſem berichtet ein jpäteftend im 15. Jahrhundert ent= 
ftandenes Meifterlied der Kolmarer Handjchrift?), er habe eines Nachts 
einen Alten ‚unminnefam‘ bei feinem jungen Weibe und eine Alte neben 
einem Jünglinge liegend gefunden: 

Daz müet den helt, (des bin ich wer) 
Er stal den alten hin und bräht den jungen her, 


In unjerem jpäteren Nürnberger Liede ift der Markgraf hinzu— 
getreten, der ala Bauer vermummt den fremden Zauberer auffucht und 
mit deſſen Hilfe jenen Tauſch ausführt, den er am andern Morgen in 
feiner Eigenfchaft ala oberjter Richter janktioniert. Bon den näheren 
Berhältniffen des brandenburgifchen Kurfürften und feiner Refidenzitadt 
Berlin ift dem waderen Dichter offenbar nicht viel zu Ohren gekommen; 
denn jeiner Darjtellung mangelt jeder genauer charakterifierende Zug. 

Doh auch eine gewilje litterarhiftoriiche Bedeutung beſitzt unfer 
Meifterlid. Auf ihm beruht nämlich ein Faftnachtipiel des Nürnberger 
Juriſten Jakob Ayrer (7 1608) „Die zwey Paar verwechjelten Ehe— 
leut und der Marggraff von Rom“ ?). Doch Hat Ayrer, von jeder Be- 
ziehung auf Brandenburg und überhaupt don Hiftorifchem Kolorit ab- 
jehend, den Markgrafen Balthajar von Rom getauft, während der 
Schwarzkünftler unter der Bezeichnung Nigromanticus auftritt. Außer» 
dem Hat er den allzu jchwanfmäßigen Schluß mit der Moral in Ein» 
Hang gebracht; denn bei ihm entjcheidet der Markgraf, die beiden un— 
gleichen Ehepaare jollen beiſammen bleiben, wie fie der Priefter zufammen- 
gegeben habe“), womit die beiden Alten jehr zufrieden find. Da die 
ganze Handlung auf offener Straße vor fich geht, war der Dramatifer 
genötigt, die einzelnen Vorgänge mehrfach in anderer Weiſe ala das 
Meifterlied zu entwideln. Unbeholfen genug ift die Erpofition: vier 
Monologe der beiden Ehepaare und ein Gejpräch des Markgrafen mit 
feinem Sekretär, dem er feinen Wunfch, den fremden Zauberer zu fprechen, 


3. Grimm, Kleinere Schriften 6, 34. REM: Zeitihr. f. deutiches 
Altert. 12, 297. 13, 182. R. Röbler, Germania 29, 
2) Meifterlieber der Kolmarer Eh ed. R. Wwariſch 1862 S. 303. 
3) Ayrers Dramen ed. Keller 4, 2391. 
4) Ebenſo lautet die Entſcheidung in einem ſpäteren Schwanke, in dem ein 
furzfichtiger Piarrer zwei ungleiche Ehepaare verkehrt zufammengegeben hat (Poli: 
tiſcher Schimpff und Ernit, Freubenfladt 1669; 1, 68). 
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mitteilt. Dann flagen Leipolt und Libuſa (jo heißen die beiden jungen 
Eheleute) einander ihre Not. Der verkfleidete Markgraf fährt mit dem 
Nigromanticus auf einer Dfengabel davon, trägt die jchlafende alte 
Frau in einem Laken vor den Augen des Publitums in das Nachbar» 
Haus, ebenfo die junge. Auch die Bertwunderung der beiden Paare 
äußert fich vor dem Haufe. 

Der Schwant hat noch eine lange Nachgeichichte, auf die ich aber 
nicht genauer eingehen will '). In einer engliichen Komödie von Thomas 
Sevon, ‚The devil of a wife‘ (1686), die 1731 von Goffey zu einem 
Singfpiele umgearbeitet und auch 1743 in C. W. von Bords Ber: 
deutfchung von der Schönemannjchen Truppe in Berlin gefpielt wurde, 
und in einer übereinftimmenden italienischen Novelle von Graf Gasparo 
Gozzi (1713) ift der Altersunterfchied der beiden Ehepaare in eine 
moraliſche Ungleichheit verwandelt worden; die zänkiſche Edelfrau wird 
von einem in ber Zauberfunft erfahrenen Arzte, dem fie üble Be- 
wirtung angedeihen ließ, im Schlafe an Stelle einer janften Schuſters— 
frau an die Seite des barjchen Schufters verjeßt, der fie durch Prügel 
zahm und geduldig macht. Bon einem dem Zauberer zur Seite ftehenden 
Fürſten ift nicht die Rede; dieſer ericheint nur in dem Meifterliede des 
Hana Sachs und dem daraus gefloffenen Stüde Ayrers. 


Diejelbe Dresdener Meifterliederhandichriit (M. 5, ©. 61) über: 
fiefert und auch die ältefte Faſſung einer häufig über Friedrich den 
Großen erzählten Anekdote. Der König wollte einft, jo erzählt Wilhelm 
Schwar?), Bieten in Berlegenheit jeßen und befahl, es folle ihm bei 
Tafel fein Löffel Hingelegt werden. Als nun die Suppe aufgetragen 
wurde, fagte er: “Nun lange Er zu; aber ein Hundafott, wer nicht 
alles aufißt.” Bieten fehnitt ſich ruhig aus einem Kanten Brot einen 
Löffel und aß fo feine Suppe. Dann jah er fich Lächelnd um und 
jagte: ‚Ein Hundafott, wer nicht feinen Löffel ißt.‘ Und damit aß er 
den einigen auf, 

An dem unten folgenden Meifterliede find es zwei Landsknechte, 
die im Wirtshaufe ihren Gefellen auf gleiche Art foppen wollen, aber 
ebenfo den kürzeren ziehen. Daß der Schwanf im 17. und 18. Jahr: 
hunderte weiter fortlebte, zeigen vier proſaiſche Faſſungen in verbreiteten 
Anetdotenbüchern. Dem Liede gleicht am meiften eine Erzählung bei 
%. 3. Rottmann®), die den Fopper des Soldaten zu einem Kaufmann 
macht. Bei Emft Wolgemuth“) find es gleichfalls Wirtshausgäfte, die 
den Hungrigen Schmaroger Caspar mit den Worten Hänfeln: „Sein 


1) Bgl. A. von Weilen, Shafeipeared Borjpiel zu ber Wideripänftigen 
Zähmung 1884 ©. 64 und Bolte, Tijdschrift voor nederlandsch Taalkunde 
14, 153, wozu ich noch nachtrage: Luzel, Lögendes chretiennes de la Basse- 
Bretagne 2, 30 (1881); Bust, Folklore of Rome 1874 p. 348; Gorazzini, 
I eomponimenti minori della letteratura italiana 1877 Nr. 12. 
B Sagen und alte Gefchichten der Mark Brandenburg, 2. Aufl. 1887 ©. 37. 
3) Luftiger Hiftorien- Schreiber 1717 ©. 280 (2, 97): „Der kluge Soldat.“ 
Ebenio im Berliner Mser. Germ. qu. 616, ©. 181 Nr. 187. Aurbacher, Volta: 
büchlein 1, 108 (1879. | | 
4) 500 friiche und vergüldete Haupt-Pillen 1669 ©. 123 (3, 46). 
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ehrlich Mann bleibt von der Suppen,“ während bei ©. C. Rudard !) 
ein Schufter feinen Gevatter Schneider, den er zu fi zum Eſſen ge— 
laden, ohne ihm einen Löffel hinzulegen, nötigt: „Ein Schelm, der nicht 
Suppe ißt“ und bei Ernſt Jmmerluftig *) ein Kurfürft und ein Doktor 
die handelnden Perjonen find. Dieje letzte Aufzeichnung fteht der von 
Schwark veröffentlichten brandenburgifchen Volksüberlieferung am nächiten. 


Der landsknecht mit dem brottlöffel. 
Im blut ton des jungen Stollen. 


l, 

Eins dags liffen über ein breite heide 
Drei landsknecht, suchten einen heren milt, 

Der in gelt geb und ein guten bescheide, 
Auff das ir bauch und magen würd erfült. 

Der arbeit waren sy feind und abholde, > 
Wolten vil mer 
Erlangen er, 
Darzu ein reichen solde 
Durch krigs waffen, schwert, bogen und auch schilt. 


2. 

Eins nacht in der herberg sie zu disch sassen, 10 
Man setzt in für ein supen und ein wein. 

Der ein kein löfel hett. Dise zwen assen. 
Einer sagt: ‘Diser wol ein schelm mag sein, 

Der keinen löftel hatt, muß leiden note.’ 
Diser bedacht 15 
Sich bald und macht 
Ein löffel auß dem brote 
Und aß darnach mit in die supen fein. 


3. 
Nach dem sagt der, so denn brott löffel hete: 
‘Ein schelm ist, der nit seinen löflel ißt.’ 20 
Als bald seinen brott löffel essen dete, 
Die beide waren schamrott und entrißt. 
Wie sie in vor spott weiß heten geschmehte, 
Mit sölcher war 
Zalt er sie bar 25 
Und dett in eben rechte, 
Mit gleicher maß man idrem wider mißt. 


1; Die Yatende Schule, Hall 1725 ©. 245 Nr. 150. 
2) Kiebliher Sommerflee 1670 ©. 40 Nr. 41. — Zaubmanniana S. 198. 
Ebeling, Taubmann S. 212. Simrod, Deutiche Märchen 1864 ©. 250. 
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Zur Charakteriftik Friedrid Wilhelms J., Königs von Preußen. 
Bon R. Doebner. 


Gewähren alle direkt überlieferten Neußerungen des zweiten Königs 
von Preußen Intereſſe, jo ganz befonders die aus dem erjten Re— 
gierungsjahre als Zeugniffe feiner in raſtloſem Wirken fich entfaltenden 
Grundſätze. 

In den Tagen, da der König durch den Vertrag mit Holſtein— 
Gottorf vom 22. Juni 1713 fich anjchiete, fejten Fuß in Stettin zu 
faffen, entjchloß ſich Kurfürſt Georg Ludwig von Hannover, feinen Neffen 
und Schwiegerfohn vor angeblichen Lockungen König Ludwigs XIV. zu 
warnen und zu thatkräftiger Mitwirkung an dem Schube des Reiches 
aufzufordern. 

Der Refident Rath Johann Wilhelm Heufch zu Berlin erhielt durch 
Grlaß vom 25. Juni’) den Auftrag, dem Könige in einer Audienz vor— 
äuftellen, e8 verlaute von allen Geiten, „als ob frankreich mit Hilfe des 
Englifchen Hofes fich ſehr angelegen fein ließe, des Königs in Preußen 
Majejtät mittels allerhand flatteuser propositionen in jeine Parthey zu 
zu ziehen, auch unter anderen ©. Mit. dafür anjehnliche monahtliche 
Geldsubsidien offeriren ließe, und ginge das Franzöfiiche Abſehen haupt- 
jählich dahin, daß S. Mit. in den Nordijchen Krieg via facti et armo- 
rum fich zu mifchen, und dadurch zur diversion in favor von Frankreich 
eine jolche Kriegsunruhe zu erweden, die allen benachbahrten Reichs— 
ftänden ombrage gäbe und fie abhielte, mit ihren trouppen dem Keyjer 
und Reih am Rhein Hülfe zu leiten“ — —. Heufch erhielt Befehl, 
auch „den wohlgelinneten Königlich Preußischen Miniftern” gleichmäßige 
Voritellung zu thun. 

Nach feinem Poſtſtripte an den Kurfürften vom 1. Yuli erhielt der 
Refident das Reſtript am Mittwoch den 28. Juni früh nach 6 Uhr und 
gab jofort deifen Inhalt dem Grafen Chriftoph von Dohna fund, welcher 
jeit dem Thronwechjel mit Jlgen und Prinken die auswärtigen Ans 
gelegenheiten leitete, Dohna empfahl, Seiner Majeſtät, „welche draußen 
alles, was ihro zugefchidet wird, allein und mit attention durchzulefen 
pflegten, eine copey von dem rescript zujufenden, allermaßen die soli- 
dität der darin endhaltenen Vorftellungen einen guten effect würden 
müſten, wobey er doch betheuerte und verficherte, daß ©. K. M. gar 
nicht portiret weren, die Franzöſiſche offerten und Lockungen anzuhören, 
welches Diejelbe bey allen vorjallenheiten und, wie er mir weiter im 
Vertrauen zu vernehmen gegeben, noch neulich damit erwiejen hätten, 
daß, alß der Königlich Schwedijche Ministre Baron Frisendorff bey einer 
ihm verjtatteten particular Audienz von monathlichen Subsidien, welche 
Frankreich offerirte, zu fprechen angefangen, Se. 8. Mayt, ohne die 
Sache anhören zu wollen, plößlich aus dem Zimmer gegangen, die 
Thür Hinter fich zugefchlagen, auch fieder?) dem ermelten Ministre 


1) Dem folgenden Liegt das Altenftüd des Staatsarchivs zu Hannover 
Hann. Des. 9 Preussen Nr. 41 zu Grunde. 
2) — ſeildem. 
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nicht weiter gejegen hätten, welcher deswegen nicht wenig confus und 
bejorget ijt.“ 

Dohna geitand, der König könne Leicht in ein gefährliches Spiel 
mit verfallen, „wan Dero eigene gute sentiments und gleichjam ein« 
gepflanzter Haß wider Frankreich Sie nicht davor bewahrteten.“ Mit 
den jchwebenden Verhandlungen in den Nordiichen Affären beabfichtige 
man nicht das Teuer größer zu machen, fondern trachte e& zum beiten 
des Reiches zu dämpfen, wie fich bald zeigen werde. Ilgen bejtätigte 
dies Heufch mit dem Hinzufügen, „daß wohl erlaubet jey bey folchen 
conjuncturen fein eigenes interesse nicht zu vergeſſen.“ Graf Dohna 
riet, da der König bei feiner Rückkehr ohme Zweifel von der Sache „im 
Nathe” Iprechen würde, feinen Kollegen v. Jlgen und v. Printen gegen- 
über fein Geheimniß aus feiner Kommiffion zu machen, „weilen jonjten 
die darunter bezeigende diffidenz nur nachteilig jeyn würde“. Heuſch 
überjandte dem Könige mit dem unten!) mitgetheilten Schreiben Abjchrift 
des Reſcriptes „biß auf den passum, da von denen wollmeinenden 
Ministres erwehnung geichiehet.“ 

In der folgenden Unterredung beteuerte Ilgen unter Bejtätigung 
durch Pringen, „daß von jeithen Frankreich noch nicht das geringite 
alhier angebracht oder offeriret worden, ſolches auch umſonſt fein würde”, 
da der König und das gejamte Minijterium mit dem Kurfürjten in 
patriotifcher Gefinnung einig feien und davon nicht abgehen würden. 
Bon Frieſendorf's Anerbieten war feine Rede. 

Nah Schluß feines Berichtes fügt Heufch hinzu: „Gleich jetzo er- 
halte ich beygehende eigenhändige antwort don Sr. Königl. May. in 
Preußen, welche mir auch zugleich die ihro communicirte copey des oben 
im anfang erwehnten gnädigiten rescripts zurück geſchicket Haben.“ 

63 iſt das hier buchjtäblich abgedrudte eigenhändige Billet König 
Friedrich Wilhelms I. vom 30. Juni 1713 aus Potsdam, ein jchönes 
Dentmal der Ehrlichkeit und Geradheit feiner Gefinnung und des uner- 
fchütterlichen, biß zum Tode durchgeführten Willens, nur im Außerften 
und nie unter Verlegung des Rechtes zum Schwerte zu greifen. 


®) Monsieur 
de Heüsch 
a Berlin, 
Monsieur je bien receu la vottre avec lincluse que je lue je mettonne 
beaucoup que Mr: l'Electeur me supsonne que je me veut jetter du Party 


1) Kopie. au Roy de Prusse. 
Sire. 

Je receus hier par staffette un ordre de Son Altesse Electorale mon 
maitre dont j'ay cru devoir envoyer une copie à Vostre Maiest&ö pour pouvoir 
la lire et considerer à loisir. On se persuade par advance que les senti- 
ments de Vostre Maieste sur cette importante matiere sont entierement con- 
formes a ceux de Son Altesse Electorale, cependant celle sera touiours 
ravie de les apprendre suivant qu’il plaira à Vostre Maieste de me les faire 
connoitre, lorsque i’auray l’honneur de recevoir ses ordres à son retour 
dans la reeidence. Je suis etc. 

Berlin ce 29 Juin 1713. 

2) Gigenhändig auf ichwarz gefiegeltem Kouvert. 
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de la France je ne peus pas desavouer que Frisendorff' ma faitte la Pro- 
posicion dimanche!) passe mes je les ais tous ranvoge comme il faux mon 
prineippe et de me sutenir et de ne pas commencer une gere injuste cella 
et pas mon quaractere et cy je pouves avoir toutte lalmange a condicion 
que je comance une gere injuste je voderes ımieux murir dan ce momant 
que de prandre james telle resolucion. 

Ma maxime et telle vous pouves en asseurer Mr: l’Electeur et luy 
envoger la copie de ma lettre ce qui mattaque auront mall avec moy puisque 
je ne finires pas avant que dettre mettre?) deus ou quil le soge?) de mois 
quant je revienderes a Berlin vous pouves venir aupres de moy Monsieur 
asseure Mr. l’Electeur de mon zehle et de mon amitie envers luy et qui 
durera tang que je viveres et que je ne soitte*) rien tang que de ettre 
dans la meilgeure intelligance avec luy adieu je suis 

Fr. Guilaume. 
Postdam le 30. Juin 1713. 


Die Hannoverfchen Geheimen Räthe jandten den Brief mit Heuſch's 
Beriht an ihren in Pyrmont weilenden Herm und verficherten jenem 
am 5. Juli im Voraus die Freude des Kurfürſten, indem fie betonten, 
daß Frankreichs Abfichten auf zweierlei gerichtet jeien, das Reich gänz— 
lich zu diffolvieren und die Krone Großbritannien in eines papiſtiſchen 
Prinzen und einer franzöfifchen Kreatur Hände zu bringen, 

Dieſes Schreiben und zwei Erlaffe des Kurfürjten vom 80. Juni 
und 4. Juli über die Holſtein-Pommerſche Sache veranlaßten eine 
Audienz bei dem Könige im Berliner Schloffe am Sonntag den 9. Juli 
vor der Frühpredigt, Über die Heuſchs eigene Worte?) folgen mögen, 
foweit unfer Gegenftand in Betracht kommt. 


„S. Königl. May. kamen in Dero Vorzimmer in ber intention nad) ber 
capelle zu gehen, jobald Sie meiner aber gewahr wurden, ruften Sie mich bey 
meinem nahmen, und führeten mich mit fich zurüd in Dero Zimmer, alwo Sie 
mich foforth gefraget, ob ich Dero fchreiben empfangen, und ob man zu Hannover 
noch die Meinung Hette, da Sie gut Franzöſiſch fein könten? ich erftatiete zu: 
forderft vor die chre Dero jchreibens meinen unterthänigften Dand und bezeigte, 
daß ich eine copey davon an Em. Churfürftl. Durchl. nach Pyrmont gejchidet, 
aber noch feine antwort darauf erhalten hette, wobey ich indeſſen gelegenheit ge: 
nommen Sr. Königl. May. den von Ewr Churfürftl. Durchl. Geheimen Räthen 
erhaltenen befehl von Wort zu Wort vorzulefen; Sie contestirten darauf, daß 
auch offerten von millionen Sie nimmer bewegen würden denen Frantzöſiſchen 
Lodungen Gehör zu geben. Sie hetten wohl Leuthe umb ſich welche dahin in- 
elinirten, „aber meinet ex wohl dab ich die Kerles (:jeind des Königs eigene 
Worte:) nicht kenne, und daß ich mich von ihnen führen laße, ich höre Sie wohl 


1) Zuni 25. 


2) = maitre. 
3) = soient. 


— souhaite, wie Heuſch in feiner beigefügten Kopie „comme estant plus 
lisible que n’est l’original“ wiedergiebt. 
5) Relation vom 11. Juli 1713 in Cal. Br. Des. 24 Brand,-Preussen 


Nr. 136. 
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an, thue aber doch was ich vors befte halte; den von Frieſendorff habe ich mit 
feinen propositionen bergeftalt abgewiefen, daß er gewißlich damit nicht weiter 
anfommen wird; ich werbe nicht? anfangen womit ich mir einen Krieg auf ben 
half ziehen fan, wo man mir aber zu nahe trit, fo wird mein feind gemwißlich zu 
thun finden; vor ieo da meine ſachen noch nicht reguliret jein, fan ich vor ben 
Kayfer und das Reich ein mehres nicht thun alf ich würdlich praestire, dann es 
meine gelegenheit nicht ift mich zu ruiniren, wo man mir aber ein jahr Zeit 
giebet, und nichts al Brob und fourage fourniret, jo will ich dem Kayſer und 
dem Reich mit 40O/m Man zur Hand gehn.“ 

Als Heuſch eindringlich auf die dem Reiche drohende Gefahr hin- 
wies, wiederholte Friedrich Wilhelm, er fönne vor der Hand ein 
Mehrere nicht thun, wolle aber übers Jahr Kaifer und Reich mit 
einer anfehnlichen Hilfe beifpringen. Zugleich flammte in ihm der 
Zorn Über dad Drängen des faiferlichen Abgejandten Grafen Damian 
Schönborn Hell auf: Wolle man Etwas von ihn erlangen, fo müfle 
diefer nicht wieder fommen; „er habe mit folcher authorität von ſchuldig— 
feit und tun müßen jo geiprochen, daß ihro feine Perfohn nicht weiter 
anjtendig were, und Sie jaft eben fo lieb einen Frantzöſiſchen intendanten 
alß einen folchen Ministrum bier jeden wolten.“ Heuſch nahm fich die 
Freiheit darauf zu erwidern, „daß Gott das gefambte Reich und 
Sr. Königl. May. lande vor denen Frranzöfifchen intendanten in genaden 
bewahren wolle, es were befannt mit was dor einer hauteur undt 
insolence diefelbe an denen orthen zu gebiethen pflegten, alwo der König 
in Frankreich nur einiger maßen jeine macht zeigen fan.” Für die hoch— 
gradige Eingenommenbeit des Königs gegen Schönborn machte Heuſch 
feinem Hurfürften gegenüber Jlgen und Grumbkow verantwortlich. 

Mit einer erneuten Zuficherung der Truppenhilfe für das Reich im 
nächſten Jahre und feiner friedlichen Abfichten beſchloß der König am 
24. Juli die mündlichen Grörterungen mit dem DBertreter des damals 
noch durch enge Bande verknüpften Hofes. 


Forfhungen 4. brand. u. preuß. Geih. XT. 1. 14 


Berichte der Königlich Preußiſchen Akademie der 
Wiſſenſchaften zu Berlin. | 


Deffentlihe Situng vom 28. Januar 1898, 


Politifche Korrefpondenz Friedrichs des Großen. 


Berihtder HH. Schmoller und Koſer. 


Der 1897 erichienene 24. Band vereinigt unter 599 Nummern ben Schrift: 
wechjel aus der Zeit vom 1. Oftober 1764 bis zum Ende des Jahres 1765. Auch 
aus diefem Bande tritt die Thatjache entgegen, dab ber Angelpunft ber auswär— 
tigen Politik König Friedrichs das ruffiiche Bündnis geworben if. Im engen 
Einvernehmen mit Rußland nimmt er zu den politifchen Vorgängen in Bolen, 
in Schweden, in der Zürfei Stellung; die biplomatifchen Beziehungen zu dem 
Bundesgenoffen feiner erften Negierungäperiode, zu Frankreich, find überhaupt 
noch nicht wieder angelnüpft; bie offenen und verdedten Werbungen Englands 
um Wiebergewinnung des Bünbnifjes mit Preußen weißt Friedrich zurüd, indem 
er unverhohlen jeine üblen Erfahrungen zu Ausgang des fiebenjährigen Krieges 
und die mit bem Syſtem ber Parteiregierung zufammenhängende Unzuverläffigfeit 
der englifchen Politik ald Grund anführt; das Bündnis ausſchließlich mit Ruß— 
land genügt ihm vollftändig. Der Berlehr mit dem Wiener Hofe bewegt ſich in 
fühlen, höflichen Formen, doch erwedt bie Perfönlichkeit des neuen Kaiſers 
Joſeph IL, der in den preußiichen Gejandtichaftäberichten ald ein Bewunderer 
des Königs erfcheint, ihm die Hoffnung auf Erhaltung des Friedens zwifchen den 
beiden Staaten. 

Der 25. Band, der vorausfichtlich die beiden Jahre 1766 und 1767 um: 
faffen wird, ift in Vorbereitung; die einichlägigen Arbeiten bleiben den HH. 
Dr. Treuſch von Yuttlar und Dr. Volz anvertraut. 


Acta Borussica. 
Bericht der HH. Schmoller und Hofer. 


Die Drudlegung des Briefwechſels zwiſchen Friedrich Wilhelm I. und dem 
Würften Leopold von Deffau durch Prof. Dr. Krauske in Göttingen wird im 
Tebruar 1898 beginnen können. 

14* 
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Der zweite Band ber Alten, welche ſich auf die Behörbenorganijation unter 
Friedrich Wilhelm I. beziehen, ift durch Dr. Bictor Löwe fo weit gefördert 
worben, daß der Drud am 1. Oktober 1897 beginnen konnte; er ift 1. Januar 
1898 bis Bogen 19 vorangeichritten und wird nad) einer kleinen Paufe, die nötig 
ift, um einige Lüden zu ergänzen, raſch weiter gefördert werben. 

Dr. Hinte Hat die Akten, welche fich auf die Behörbenorganijation Friedrich 
bes Großen bis 1756 beziehen, und bie dazu gehörige Einleitung, welche einen kurzen 
Ueberblid über den Stand ber Behördenorganifation im Jahre 1740 geben foll, jo 
weit vollendet, daß ber Drud des erften Bandes biejer Abteilung balb be— 
ginnen fann. 

Dr. W. Naudé ift im Laufe des Sommers 1897 erkrankt, jo daß die Für: 
berung feiner Publikation eine Unterbrechung erlitt. Es ift zu hoffen, daß er 
1. April wieder in Thätigfeit treten fann. 

Dr. Freiherr von Schrötter hat die archivaliichen Vorarbeiten für bie 
preußiſche Dlünggeichichte des 18. Jahrhunderts nahezu vollendet; es werben nur 
einige ber auswärtigen Archive noch zu bejuchen jein. Er ift jet im Begriffe, 
bie Münzfammlungen zu bearbeiten und bie Beichreibung der Münzen, bie ab» 
gebildet werben jollen, berzuftellen. 

Dr. Bracht hat die brandenburgiichen Archivalien über Tuchinduſtrie, Woll« 
handel und GEinjchlägiges bis 1713 jeht ganz burchgearbeitet und verfucht, bie 
Refultate zu einer einheitlichen Darftellung zu verarbeiten. 

Dr. F. Lohmann hat feine ardjivalifchen Studien in Paris über Reglements 
der Hausinduſtrie und Hanbeläftatiftil dieſes Frühjahr mit Erfolg beendigt und 

efinbet fich feit bem Herbft zu gleihem Zwede in London. 


UNeue Erfcheinungen. 


I. Zeitſchriftenſchau 1897). 


Altpreußiſche Monatsichrift. Herausgeg. von. Reicke u. E. Wichert. 
Band 34. Königsberg Pr. 1897. 


©. 1-126 und 177—221: M. Toeppen, Die preußiſchen Landtage während 
der Regentichaft des brandenburgifchen Kurfürften Johann Sigismund 
(1609— 1619). Nach den Landtagsakten bargeftellt. (FFortiegung und 
Schluß.) [Bergl. Forschungen X, ©. 380.) 

S. 127—152, 240-276 und 584—602: A. Treichel, Bon der Pielchen: 
oder Belltafel. [Eine jehr eingehende Geichichte und Beichreibung bes 
in früheren Zeiten nicht bloß in NAltpreußen, ſondern auch in vielen 
anderen Zeilen Deutichlands fehr beliebten und in Stabt und Lanb 
allgemein gebräuchlichen Brettſpiels, welches erft durch das Billard ver 
drängt ift.) 

©. 277—331 und 409-441: F. Tetzner, Chriftian Donalitius. [Die 
älteren Lebensbeichreibungen des größten Littauifchen Dichterd Chr. Dona— 
leiti3 (geb. 1. Januar 1714 in ber Nähe von Gumbinnen, geft. ala 
Pfarrer in dem littauifchen Dorfe Tolmingtehmen am 18. Januar 1780) 
beruhten nur auf Meberlieferung; exft der neueſte Herausgeber der Ge: 
dichte, Paffarge, begann wenigſtens auf die urfprünglichen Quellen zurüd: 
zugehen. Dieſe num, die fich auf der Königl. Bibliothel und im Staats: 
archiv zu Königsberg und in der gut erhaltenen und reihen Pfarr: 
regiftratur zu Tolmingkehmen (j. Forihungen X, S. 379) befinden, 
will T. zur Abfaffung einer neuen Biographie volltändig benuben, Hier 
aber giebt er noch feine abgejchloffene Arbeit, fondern nur erft einen 
vorläufigen Bericht über die Quellen felbft, über die wichtigften Lebens: 
baten und über einen nach mehreren Seiten hin belehrenden Streit, ben 
die Separation bes Pfarraders hervorrief.] 

©. 345 —408 und 603-636: Emil Arnolbt, Beiträge zu bem Material 
ber Geichichie von Kants Leben und Schriftftellerthätigkeit in Bezug auf 
feine „Religionslehre* und feinen Konflikt mit der preußifchen Re- 
gierung. 


1) Zufammengeftellt hauptjählih von Hrn. Prof. Lohmeyer [L.] und 
Hrn. Di. Loewe. 
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©. 442-457: X. Fröhlich, Ein Brief der Königin Louiſe. Eingehend 
erläutert. Es handelt ſich um dem bereits in der Deutichen Rundichau 
vom 1. März 1896 veröffentlichten intimen Brief der Königin an bie 
Gräfin Voß aus Graudenz vom 13. November 1806, ber einen tiefen 
Einblid in ihren herrlichen Charakter und zugleih in den furchtbar 
ſchweren Drud gerabe jener Wochen thun Läßt.] 

©. 473535: Theophil Bei, Friedrich von Heyded, ein Beitrag zur 
Geihichte der Reformation und Säfularifation in Preußen. [Diefe 
recht anfprechende Arbeit, ein Wieberabdrud der philofophiichen Diſſer— 
tation eines jungen Theologen von anerfennenäwert unbefangener Auf- 
fafjung der theologifchen und kirchlichen Dinge, enthält recht gute Er— 
gänzungen zu dem Werke Tſchackerts, welche theils auf Joachim, theila, 
und ganz bejonders in ber zweiten Abteilung, auf eigenen archivaliichen 
Forſchungen beruhen. In der erften der beiden Abteilungen ber Ab- 
handlung joll „ein Bild von dem Anteil Heydecks an der Reformation 
und Säfularijation Preußens“ gegeben werden, in ber zweiten werben 
„eine Bemühungen für die Ausbreitung der Schwentjeld'ichen Lehre“ 
in dem neuen Herzogtum gefchildert. Zwei Momente find es, bie ber 
Verf. überall eingehend behandelt und in den Vordergrund rüdt: bag 
perfönliche innige Freundichaftsverhältnis des Herzogs Albrecht zu H., 
bad auch in ber lebten, der jchwarmgeifterifchen Lebensperiode bed 
Letztern nur für kurze Zeit und aud dba nur oberflächlich getrübt wer: 
ben fonnte, und dann die im jeder Beziehung zur Geltung kommende 
Lauterfeit, Zuverläßigteit und Mannhaftigkeit ſeines Charakterd. — 
Ob die Auffaffung, weldye der Verf. dem Bifchof Polen auch für bie 
theologifche Eeite entgegenbringt, zutreffend ift, barüber ließe fich vielleicht 
fireiten, in ben einleitenden Worten aber Briefmann ganz zu über« 
gehen, jcheint mir ohne Frage unftatthaft. Der Heutige landichaftliche 
Name Mafuren für das ehemalige polnische Herzogtum Majovien (S. 4) 
durfte boch in einer wiflenichaftlichen Arbeit nicht fiehen bleiben. Der 
an Johannes Funde und feinen Genofjen begangene Juſtizmord (S. 51) 
beruhte nicht im entiernteften auf kirchlichen, jondern ganz ausſchließlich 
auf politifhen Motiven. — Wollte der Verf. uns recht bald mit einer 
neuen jchönen Arbeit bejchenten!] L. 


Zeitſchrift für die Geſchichte und Altertumsfunde Ermlande. Im 

Namen des Hijtor. Vereins für Ermland Hrag. von %. Dipler. 
Jahrgang 1896 (XI, 3). Braunsberg 1897. 

©. 337— 489: Nöhrich, Ermland im dreizehnjährigen Stäbtefriege. (Schluß.) 

Dieſe umfangreiche Abhandlung, deren erſte Hälfte bereit? im vorigen 

Heit der Zeitjchrift erfchienen war, ift gleich der in Band XI, 1 ver 

öffentlichten fürzern Arbeit desſelben Verfaſſers (ſ, Forſchungen IX, 

S. 605) durch die ben gleichen Gegenftand behandelude Abhandlung 

Brünings (f. Forſchungen VI, ©. 269 und IX, ©. 247) veranlaßt. An 

und für fich ift e3 ja, wenn zwei Forſcher einen und benjelben Gegenftanb 

einer gewifjenhaften quellenmäßigen Unterfuchung unterziehen, für die 

Erkenntnis der Sache jelbft von dem größten Nuken, und nicht zum 

wenigften, wenn beide von fchroff entgegengeiegten Standpuntten aus 
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ihren Gegenftand betrachten. Das ift ohne frage auch hier ber Fall. 
Vor allem muß unummwunden anerlannt werben, daß auch ber Verfafler 
der hier vorliegenden Arbeit fi) ala einen ausgejprochenen Gegner nicht 
bloß der Polen, fondern auch der aufrühreriichen preußiſchen Unter: 
thanen zu erfennen giebt, und daß auch er nur mit archivaliſchem Mate- 
rial !arbeitet. Aber fein einfeitig kirchlicher Standpuntt hat ihm zu 
einer Kampfesweiſe geführt, die es dem Referenten unmöglich machen 
würbe, auch wenn ihm mehr Raum zu Gebote fände, auf eine genauere 
Beiprehung der Gegenfäße einzugehen. Daß eine wifjenjchaftliche 
Erfilingsarbeit, auch wenn ihr Berfaffer mit ſolcher Borficht gearbeitet 
bat wie Brüning, ganz frei von fleineren und größeren Verſehen und 
Fehlgriffen mannichfacher Art ausfallen kann, wird wohl niemand er- 
warten. Nun hat aber Brüning fich zu feinem Unglüd veranlaßt ge- 
jehen, worin ihm unbefangene Beurteiler nur beiftimmen fönnen, bie 
Glaubwürdigkeit des Domdehanten Johannes Plaftwich, der feine erm- 
ländifche Bisthumschronik erft gejchrieben hat, nachdem er aus einem 
Anhänger bes Ordens ein verbitterter Gegner beöjelben geworben war, 
ftark in Zweifel zu ziehen. Mag er hierbei in einzelnen Punkten unb 
auch jonft wohl hin und wieder über das Ziel hinausgeſchoſſen haben, 
fo Hat dadurch, will mir fcheinen, fein Gegner nicht das Recht ge: 
mwonnen, wie e3 faft in jeder größern Anmerkung und gegen das Ende 
immer heftiger und verlegender geichieht, auch feinen Charakter anzu— 
greifen und herabzuziehen. Gerade in der Hand eines ernften Forſchers 
feiner Richtung nehmen fich ſolche Waffen nicht ſchön aus. — Nur an 
einer Stelle, die mit biefem wenig angenehmen Kampfe nichts zu thun 
hat, mag ich nicht ganz ftillfcehweigend vorüber gehen. Glaubt benn 
ber Verfafler im Ernft (S. 408, Anm. 2), dab ber Deutiche Orben, 
wenn er damals nad) Podolien verjeßt worden wäre, fich auch nur einen 
Augenblid dort hätte aufrecht erhalten können? Glaubt er ferner 
wirtlich, daß, wenn damals das ganze Ordensland ummittelbar Polen 
anheimgefallen wäre, „ber beutiche Bürger und Bauer” für fich allein 
die Kraft gehabt hätte, die „Mark am Pregel“ vor dem Verfall in das 
Slaventhum zu bewahren — ich wiederhole ausdrüdlid: wenn nicht 
bloß der weftliche Zeil, jondern das geſamte Ordenspreußen unter bie 
unmittelbare Herrichajt der Polen gefommen wäre?] 


©. 40-527: N. Kolberg, Ein Brief bes 5. Adalbert von Prag an 


Biſchof Milo von Minden aus dem Jahre 993 und bie Passio S. Gor- 
gonii martyris. 


©. 5283—557: F. Hipler, Das dem Hl. Adalbert zugefchriebene Marienlieb 


Boga rodzica. [Eine Beiprechung dieſer Arbeiten über bie beiben, ſei 
es wirklichen oder vermeintlichen litterarifchen Reliquien bes Preußen- 
apoftela bleibt wohl, beſſer bis zur Anzeige des joeben erft ausgegebenen 
Buches von H. ©. Voigt Profeflor der Theologie zu Königsberg, über 
Adalbert von Prag vorbehalten.) L. 


Zeitjchrift des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins. Heft 36. Danzig 
1897 (XI u. 196 ©., 1 Tabelle; 2,50 ME.). 


Richard Fiſcher, Achatius von Zehmen, Woywode von Marienburg. 
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Zeitfchrift des Weſtpreußiſchen Gejchichtövereind. Heft 37. Danzig 
1897 (176 S.; 2,50 Mt). 


Paul Simfon, Weſtpreußens und Danzigs Kampf gegen die polnifchen 
Unionsbeftrebungen in den lehten Jahren bes Königs Sigiemund Auguft 
(1568 —1572). [Diefe beiden vortreffliden und wichtigen Abhandlungen, 
die ganz und gar auf archivaliichem Material, die erftere auf Königs» 
berger und Danziger, die andere auf Danziger und zu einem fleinen 
Zeile auch auf iyrauenburger, beruhen und fi, da Zehmen 1565 ftarb, 
inhaltlich faft aneinander jchließen, ichildern eine umfaſſende Periode 
des fchweren Kampfes, ben das im Frieden von 1466 dem Deutfchen 
Drden entriffene „polnifche Preußen“ vom erften Wugenblide bes 
Herrſchaftswechſels ab gegen die alle Verträge und Verſprechungen ver: 
achtenden Unionäbeftrebungen der Polen zu führen Hatte, und weldyer 
durch den Gintritt ber Glaubensfpaltung noch weſentlich verichärft 
wurde. Da jeit den Zeiten Gottfried Lengnichs, alfo volle anderthalb 
Hahrhunderte, von diefen Dingen im Zufammenhange nichts zu hören 
geweſen ift, jo darf man jenen Arbeiten faft das Verdienſt zufchreiben, 
ein ganz neues Gebiet erichlojien zu haben. Der Anhalt ber erftern 
gruppirt fi um bie Perfon jenes Mannes, welcher, königlicher und 
berzoglicher Unterthan, gewiffenhaiter polniicher Beamter und dabei 
treu ergebener Freund bed Herzogs Albrecht, ſtets und überall mit uns 
wanbelbarer FFeitigkeit und frei von Furcht und Rüdfichten für feinen 
evangelifchen Glauben wie für die verbrieften Rechte der Preußen ein: 
getreten ift; nach jeinem Hingange hat feiner feiner preußiichen Stanbes- 
genoffen mehr es gewagt ober auch nur für qut befunden, eine ähnliche 
Etellung den Polen gegenüber einzunehmen. Co wurde Danzig ber 
Mittelpunkt des MWiderftandes. Hier handelte es fi) dann in jenen 
Zeiten jo gut wie ausfchließlih um zwei polnifche Forderungen, um die 
ber Grefution, der Einziehung gewiffer von der Krone beanspruchten 
Landgüter, wobei befonder& Danzig felbft ſchwer betroffen war, und 
um bie Union, die unbedingte Teilnahme der Preußen an den polnilchen 
Neichstagen. Trotz aller Drohungen, Borladungen, Machtiprüche und 
offenbaren Gewaltthaten, troß bes Lubliner Reichdtagebeichluffes von 
1569 blieb man in Danzig in den Hauptpunkten feft, währenb bie 
Heinen Städte gar nicht in Betracht famen und in ben Reihen des Adels 
ernfter Widerſpruch mehr und mehr verftummte. Erſt der Tod bes 
Königs und der darauf beginnende Kampf um bie Krone brachte den 
Preußen für einige Zeit Erleichterung. — Nach foldyen Arbeiten, in 
denen bie Urkunden eine unverfälichte Sprache führen, wird man enblich 
auch hier Klarheit gewinnen, wird man endlich aufhören müſſen, dieſe 
Dinge in ber biäher meift üblichen Weife zur Darftellung zu bringen.] 

L. 


Schriften der Phyſikaliſch ökonomiſchen Gejellihaft zu Königsberg Pr. 
38, Jahrgang. Königsberg 1897. (Huch feparat: Königsberg, 
W. Koh; 1 ME.). 

©. 79-96: H. Kemke, Der Silberfund von Marienhof. Mit einer Tafel. 
[Der Gefellihaft war zu Anfang v. J. aus dem mafurifchen Streife 
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Sensburg ein Fund von act filbernen Armringen zugegangen, von 
benen ſechs aus flachen und gedrehten Zeilen beftehende Spiralen, zwei 
maſſiv (von verichiedener Form) find; dieſer faft ein Kilogramm wie- 
gende Schah war einft nicht bei einer Beſtattung, fondern, erfichtlich 
nad längerem Gebrauch, aus irgend einer anderen DBeranlaffung in die 
Erde gelommen. Wegen ber Verzierungen ift man häufig geneigt, 
folchen Arbeiten arabiichen Urſprung zuzufchreiben, der Verfaſſer fteflt 
aber an der Hand anderer, durch beigegebene Münzen bdatierter Fund— 
ftüde folcher Art unter Beweis, daß jene Armringe nichts mit den 
Arabern zu thun haben, dab fie wahrjcheinlich dem Anfange des 
11. Jahrhunderts angehören, und dab die Mufter ihrer Verzierungen 
im Norden zu fuchen feien.] L. 


Nepertorinm für SKunftwiflenichaft. Herausgeg. von Thode und 
v. Tihudi. 20. Band, 6. Heft. Berlin u. Stuttgart 1897, 


©. 464-476: K. Lohmeyer, Die Herkunft des Herzog-Albrecht-Epitaphs 


in ber Domkirche zu Königsberg i. Pr. [Im feiner Beichreibung ber 
Domtirche zu Königsberg (1833) hatte Aug. Hagen in Betreff ber Her: 
funft des gewaltigen und herrlichen KRenaifjance-Epitaphs des Herzogs 
Albrecht, welches, 1570 aufgeftellt und nicht weniger ala 44 Fuß hoch, 
die ganze Oftwand bes Chores ausfüllt, nur die Vermutung aus: 
iprechen können, daß dasſelbe von dem früher in dänifchen, nachher in 
preußifchen Zienften ftehenden Maler und Kupferftecher Jakob Bind 
entworfen und in einem Bildhauer-Atelier zu Antwerpen hergeftellt fei. 
Faft ausſchließlich archivaliſche Quellen, Rechnungsbücher und Briefe, 
weniger — benn das ift nicht meine Amtes — kunſtkritiſche Ver— 
gleihungen hatten mich bereit? zu dem unmiberleglich ericheinendben 
Schluß gebracht, daß ala geiftiger Schöpfer wenigftend des Hauptteiles 
bes Dentmals der 1569 geftorbene Bind feftzuhalten, die Herftellung 
aber in der AHunftwerkitatt des Vaters der belgischen NRenaiffance, des 
großen Bildhauerd und Baumeifterd Cornelius II Floris de Vriendt 
(+ 1575), erfolgt if. Dann erſt, nachdem dieſer Hauptteil der Arbeit 
bereit an die Redaktion bes Repertoriumd eingejchiekt war, wurbe mir 
noch ein weiterer Brief zugänglich gemacht, der zu meiner nicht ge- 
ringen freude, wenn auch wieder ohne Nennung des Namens, meine 
Kombination über den ausführenden Künftler thatſächlich en 
hierüber berichtet ein „Nachtrag“ der Abhandlung.) 


Archiv der „Brandenburgia“, Gejellichaft für Heimatkunde der Provinz 
Brandenburg. Bd. 3. Berlin, Stanfiewicz, 1897. 


S. 7-93: E. Schild, Bilder aus dem Leben der Preußiſchen Armee im 


vorigen Jahrhundert. Nah alten Militärkirchenbüchern und bio- 
graphiichen Aufzeichnungen fridericianiicher Feldprediger. 


©. M-116: D. Pniower, Die Bevölkerung Brandenburgs vor ber ſla— 


viichen Zeit. I. 


Schriften des Vereins für die Geſchichte Berlind. Het 33 u. 34. 
Berlin 1897, 
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Heft 33 S.1—13: Fr. Hole, Ein Leichenbegängniß zu Berlin im Jahre 1588. 
[Abdrud eines Gedichtes des Philipp Agrifola auf bie Beerdigung bes 
Kanzlers Lampert Diftelmeier.] 

S. 15-335: Fr. Holke, Zur Rıcdtögeihichte Berlins. Beſprechung und 
Ergänzung einiger in der FFeftichrift für ben beutichen Anmwaltätag, 
Berlin 1896 erfchienenen Arbeiten, von denen hier genannt ſeien: ©. 3 
bis 49: Fr. Holge, Das juriftifche Berlin beim Tode Friedrichs des 
Großen. S. 50-69: H. Nelion, Die Strafvollftredung zu Berlin im 
Jahrhundert der Aufklärung.) 

Heft 34: BP. Bailleu, Der preußifche Hof im Jahre 1798. [B. teilt hier 
einen Brief der Pringeffin Friederike, Schwefter der Königin Luife, mit 
ber an ihre Schweftern Charlotte und Therefe gerichtet iſt. Hervor- 
gehoben jei daraus eine Schilderung ber Königin Luiſe. Der Brief if 
im übrigen „ein anmutiges Durcheinander von fFamilienangelegenheiten, 
hoher Politit und — Moden“.] 

G. Wolfram, Eine Reife nach Berlin im Jahre 1787. Mitteilungen aus 
Heinrich Harried Tagebuch. [Harries ift ber Dichter des „Heil Dir im 
Siegerfranz“.] 


Mitteilungen des Bereins für die Geſchichte Berlins. Jahrgang 14. 
Berlin 1897. 


S. 106 F.: E. Herrlih, Schloß und Stadt Sonnenburg. 
©. 134 f.: P. Bailleu, Über die Brautzeit der Königin Luife. 


Schriften des Vereins für Geſchichte der Neumark. Heft 5. Lands— 
berg a. W. 1897. 


S. 1-17: G. Galland, Cornelis Ryckwaert, kurfürſtlich brandenburgiſcher 
Baumeiſter in Cüſtrin. [Nah Materialien des Geheimen Staats» 
archivs. ] 

©. 18-79: 4. Gotzze, Die Vorgeichichte der Neumark nach den Funden dar: 
geftellt. 


Baltiiche Studien. Neue Folge Bd. 1. Stettin, L. Saunier 1897. 


&. 1—-141: E. Müfebed, Die Feldzüge des Großen Hurfürften in Pommern 
1675— 1677. [Nad) den Alten bes Geheimen Staatsarchivs und bes 
Archivs des Großen Generalftabe. Die Arbeit erichten audy als Mar: 
burger Differtation. Sie wird mit anderen benjelben Gegenftand be 
handelnden Schriften zufammen im nächften Heft ausführlich beiprochen 
werden.) 


Geichichtsblätter für Stadt und Land Magdeburg. Jahrgang 31 
u. 32, Magdeburg 1896 u. 1897. 


Jahrg. 31, S. 345 fl. Jahrg. 32, ©. 14—225: K. Wittih, Aus ben 
ungebrudten Papieren des Adminiftrator? Chriftian Wilhelm. [Dar- 
ftellung der Ecidjale des brandenburgiichen Fürſten bi zum Jahre 
1629.] 


219] Neue Ericheinungen. 219 


Mansfelder Blätter. Mitteilungen des Vereins für Gejchichte und 
Altertum der Gratichaft Mansield zu Eisleben. Jahrgang 11. 1897. 


S. 127—133: D. Schröter, Dankerodes Schidfal im fiebenjährigen Kriege. 
Nach dem Tagebuche bes damaligen Schulzen S. Einide. 


Schleſiens Borzeit in Bild und Schrift. Hrag. vom PBerein für das 
Mujeum schlefiicher Altertümer. Bd. 7. Breslau 1897. 


Het 2: E. Bahrfeldt, Die Gedächtnismünze auf den Geburtätag bes 
Minifterd von Hoym 20. Auguft 1781. 


Zeitſchrift des Vereins für Gefhichte und Altertum Schleſiens. 
Hrsgb. von G. Grünbagen. Bd. 31. Breslau 1897. 
S. 1-15: €. Grünhagen, Friedrich Wilhelm® II. Huldigungsreile in 
Schlefien 1786. 
©. 3—122: H. Fehner, Der Herzer’iche Verſuch auf Kobalt bei Kupfer: 
berg (1766/67). [Ein intereffanter, zumeift aus Alten des Breslauer 
Staatsarchivs geſchöpfter Beitrag zur Gefchichte des preußischen Berg: 
und Hüttenweſens. Der für die jchlefiiche Leinenmanufaktur notwendige 
Kobalt war früher aus Sachfen bezogen worben, ſeit dem Handels: und 
Zollfriege mit Sachſen aber lie Friedrich der Große im Lande nad 
Kobalt juchen. Er fehte daher im Frühjahr 1766 2500 Rihlr. für bie 
Auffuhung des Kobalts in Sclefien und in der Grafſchaft Hohenftein 
aus. Der oberfte Leiter des Bergweſens, der Berghauptmann vd. Juſti, 
ließ fih nun durch den Kabineterat Galfter bewegen, die Kommilfion 
für Schleſien einem gewiffen Herzer anzuvertrauen, einem raffinierten 
Schwindler, der früher Bader, dann preußiicher Spion gemweien war. 
Diefer verftand es, längere Zeit hindurch die Behörden zu täufchen, ihnen 
Geld zu entloden und dazu noch die fchleiiichen Beamten beim Könige 
anzufchwärzen. Als endlich jeine Machenschaften aufgededt wurden, ent: 
floh Herzer, wurde zwar in Sachſen gefangen, bald aber wieder frei: 
gelaſſen und über die böhmifche Grenze geichafft. Die Folge dieſes Vor: 
falld war ber Sturz Juſtis. Vergeblich ſuchte er fich durch ben Hin— 
weis darauf zu rechttertigen, daß er Herzer auf die Empfehlung Galſters 
hin angenommen hatte: ala er von Galfter, der in hoher Gunft beim 
Könige fand, jet noch verichiedener Vergehen beichuldigt wurde, ward 
er abgejest nnd ala Gefangener auf bie Feſtung Küftrin gebracht. Aber 
auch der Kabinetsrat Galfter verlor bald darauf die Gunft des Königs. 
Die Vermutung Fechners, dab „allem Anjchein nad)“ der Herzerſche 
Schwindel den König bald darauf zu ber einſchneidenden Reform des 
Berg: und Hüttenweſens veranlaßte, ift wohl nicht zutreffend; bie Ver: 
handlungen über diefe Reform waren ſchon längere Zeit im Gange.) 
€. 311-327: €. Grünhagen, Hoym und das fchlefiihe Cenſuredikt von 
1793. [Das Preußifche Genfureditt vom 19.12. 1788 war in Schlefien 
nicht veröffentlicht worden, hier verblieb vielmehr auch weiterhin der 
Breslauer Hammer die Genfur. Um nun ben Angriffen gegen biejes 
fchlefiiche Sonderprivileg die Spitze abzubrechen, erließ der jchlefiiche 
Minifter Graf Hoym am 23./12. 1792 eine neue Genfurinftruftion für 
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bie Breslauer Kammer, ber dann, wohl auf königliche Weifung, am 
19.2. 1793 ein ſchlefiſches Genfuredift folgte. Seinem Wortlaut nad) 
bebeutete dieſes Edikt allerdings eine Verſchärfung des Genfuredikts von 
1788, Hoym wußte aber eine milde Handhabung ber Genfur dadurch zu 
verbürgen, dab er diefe dem Geheimrat v. Klöber, einem ausgeſprochenen 
Freund der Aufflärung übertrug. Das Urteil Philippfons über bie 
Stellung Hoyms zur Genfur (Staatäwejen II, 151) ift barnady zu be- 
richtigen. ] 


74. Jahresbericht der Schlefiichen Gejellichaft für vaterlandifche Kultur. 
Breslau, Aderholz, 1897. 

Abteil. 3 S. 13— 9%: Das älteſte Dekanatsbuch der philoſophiſchen Fakultät 
der Univerfität zu Frankfurt a. DO. Zeil 1: Die artiftiich:philofophifchen 
Promotionen von 1506—1540, herausgegeben von G. Baud. [Aud 
feparat erichienen. Wal. bei den Büchern.) 


Mitteilungen des Vereins für Geſchichte der Deutihen in Böhmen. 
Yahrgang 35. Prag 1897. 
Heft 4 ©. 305-357: U. Pribram, Zur Geichichte des böhmiſchen Handels 
und ber böhmiſchen Induſtrie im Jahrhundert nach dem weftfälifchen 
Frieden. I. [S. 347— 350: Erichwerung des böhmifchen Elbhandels 
durch Sadjfen, Brandenburg u. ſ. w.] 


Annalen des Hiftoriichen Vereins für den Niederrhein. Hrsgb. von 
A. Meiiter. Het 63. Köln 1897. 

S. 62—176: H. Keuffen sen.: Beiträge zur Gejchichte Strefelb und bes 
Niederrheins. [Enthält u. a.: S. 65—82: Das Volksſchulweſen in ber 
Grafſchaft Mörs gegen Schluß des vergangenen Jahrhunderts. ©. 94— 
111: Krefeld in feinen Beziehungen zur Duisburger Univerfität.] 


Neues Archiv für ſächſiſche Geichichte und Altertumsfunde. Bd. 18. 
Heft 3 u. 4. Dresden 1897. 
©. 340-361: D. €. Schmidt, Tie Katzenhäuſer. Ein Beitrag zur Ge: 
fchichte des fiebenjährigen Krieges. [Schildert — ohne neues Material 
heranzuziehen und ohne genügende Verwertung des gebrudt vorliegenden 
— bie Operationen auf bem Plateau der Kapenhäufer bei Meiken, ins: 
befondere vor ber Schlacht bei Freiberg.] 


Hiftorifches Jahrbuch der Görresgejellihaft. Bd. 18. Heft 4. 
München 1897. 
©. 831— 848: Joſeph Weiß, Der Streit über den Urfprung bes fieben: 
jährigen Krieges. II. [Bgl. Forſch. X, 393. Mit einigen archivaliſchen 
Notizen aus bayriſchen Quellen.) 


Mitteilungen des Inftituts für öfterreichiiche Geihichtsforihung, Bd. 18. 
Annsbrud 1897. 


Heft 3u.4 €. 401492: Adolf Unzer, Der Herzog von Zweibrüden und 
die Sendung des Grafen Goerk (Januar — April 1775). [Eine überaus 
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breite Darftellung der Milfion, die nad Abſchluß der pfälgiichsöfter: 
reihiichen Konvention vom 3. Januar 1778 den Grafen Goer im Auf: 
trage Friedrichs des Großen an den Hof von Zweibrüden führte. Den 
Abichluß diefer Aktion bezeichnete die acte d’assurance et de garantie, 
in der Friedrich dem Herzog zuficherte, ihn „dans les circonstances 
presentes“ nicht im Stich zu laſſen, zugleich aber die Erwartung aus: 
iprach, der Herzog werde in bie zwilchen Karl Theodor und dem Wiener 
Hofe vereinbarte Teilung Bayerns nicht willigen. Der Aufſatz, der auf 
reichem Material ber bayrifchen, Wiener, Parijer und Berliner Archive 
beruht, fchildert auch das Eingreifen der übrigen beteiligten Mächte, 
namentlich die jchwächliche Politik Frankreichs. S. 486 — 492 ift der 
Echlußbericht ded Grafen Goerk vom 29. April 1773 abgedrudt.] 


Hiſtoriſche Zeitſchrift. Hrsg. von Friedrih Meinede Aus 
Band 78 (Neue Folge 42) (1897) iſt noch zu notieren: 
©. 461468: Der Generals Bolizeibireftor d. Hinteldey und der Minifter des 
Annern vd. Weftphalen. Bon Ferd. v. Weftphalen. [Enthält nament: 
lih den Abdrud des Immediatberichts Weſtphalens mit Entlaffungs: 
gefuch vom 17. März 1856, nach dem Duell, und die guädige Antwort 
des Königs vom 2. April 1856.] 


Dentiche Zeitjchrift für Geſchichtswiſſenſchaft. N. F. Jahrgang 2. 
Freiburg, Leipzig 1897. 

S. 245—368: H. Ulmann, Preußen, die bewaffnete Meeresneutralität und 
die Befignahme Hannover? im Jahre 1801. [Nach den Akten des Ge 
heimen Staatsarchivs. — Betont namentlich, dab der Anſchluß an die 
norbifche Konvention ein innerer Wideripruch der preußiichen Politif, 
eine Abwendung von dem doch immer noch feftgehaltenen Neutralitäts- 
ſyſtem und darum von verhängnisvollen Folgen war, befonders hinficht: 
li der fih daran knüpfenden Befignahme Hannovers, deſſen dauernde 
Erwerbung, wie ausdrüdlich hervorgehoben wird, damals keineswegs 
im Plane des König? lag.] 


Preußische Jahrbücher. Hrsg. von 9. Delbrüd. Berlin 1897. 


Bd. 89 ©. 285—308: HK. Adam, Stände und Berufe in Preußen gegenüber 
ber nationalen Erhebung des Jahres 1848. 1. (Proletarier, Arbeiter, 
der Auftitalftand, das ſtädtiſche Bürgertum, die alademifchen Bürger.) 
[ApHoriftifche Mitteilungen aus Zeitungen, Flugichriften, Plakaten u. ſ. w.] 

S. 326— 347: Paul Simfon, Stanislaus Hofius. [Im Rahmen einer 
Biographie des Kardinal? und Biſchofs von Ermland, Stanislaus 
Hofius, will der Verf. zeigen, daß der enge Bund des Katholizismus 
mit dem Polentum, der im polnischen Preußen das Deutfchtum in ben 
Hintergrund gedrängt hat, vorwiegend das Werk dieſes Biſchofs aus 
deutſcher Familie ift.] 


Deutſche Revue. Hrsg. von R. Fleiſcher. Jahrgang 22. Stutt- 
gart 1897. 


Yuliheit S. 1—19. Auguftheft S. 170—186. Septemberheit S. 257—70: 
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Fr. Nippold, Aus dem Bunſenſchen Familienarchiv. [Inhalt: 
J. Der Aufenthalt des Prinzen von Preußen in England im Jahre 1844. 
Mitgeteilt werden hier u. a. 2 Briefe des Prinzen an Bunſen und ein 
ausführlicher Bericht Bunſens an den König über die Reiſe des Prinzen 
und über Unterhaltungen mit ihm. Hervorgehoben ſei das Urteil des 
Prinzen über „das ſtörende und die Mehrheit der Nation auffäſſig 
macende Syftem“ des geiftlichen Regiments Eichhorns. II. Die Dent: 
ſchriften des Fürften Leiningen und des Prinzen Albert über bie deutſche 
Frage (1847). Vergl. über diefe Dentichriften Treitſchke, Deutiche Ge: 
ihichte V, 691-694. II. Der Aufenthalt des Prinzen von Preußen 
in England im Jahre 1848. Enthält u. a. einen Brief des Prinzen 
an Bunjen, Brüffel, 30. Mai 1848: ... „So jdhwer bie Zeit war, fo 
ift Doch gewiß fein Land in der Welt imftande, in ſolchen Augenbliden 
Ruhe und Stärkung zu gewähren ala England! — das habe ich in 
vollem Maße empfunden! mögen die dort gefundenen Güter mir in der 
bewegten Zeit, ber ich entgegengebe, zinätragend fein, dann war biejer 
unfreiwillig gemachte Aufenthalt feine verlorene Zeit.” .. .] 


Beilage zur Mündener Allgemeinen Zeitung 1897. 
Ne. 56 und 57: 3. v. Pflugk-Harttung, König Wilhelm in Ferrieres 


Nr. 


und Verſailles. 

186 und 187: U. Prifter, Die Zurüdforberung von Elfaß-Lothringen 
in Bari 1815. [Aus: Pfifter, Aus dem Lager der Verbündeten 1814/15. 
Vergl. bei den Büchern.) 


Anknüpfend an ben in der Zeitjchriftenichau Bd. 9 ©. 613 notirten Artikel 


von Heigel in der Allgemeinen Zeitung 1895 Nr. 172 über den ge= 
weihten Tegen de Marſchalls Daun möchten wir noch nachträglich Hin- 
weiſen auf die im Oftober 1897 erichienene anonyme Brofchüre in 12°: 
„Des Feldmarſchalls Graf Daun geweihter Degen? In 
Dunkeles ein Streifblid von Anton Antus. Als Handichrift 
gedruckt Berlin 1897.” [Der Berfafjer weift namentlich auf die Möglich: 
keit hin, baf die Wiener Korreſpondenz der holländiichen Zeitungen im 
Februar und März 1759, bie dad Gerücht und das ſatiriſch imitirte 
Breve des Königs hervorriefen, wirklich eine Wiener Zeitungsente ge: 
weien jei. Zur Wahricheinlichkeit vermag er freilich dieſe Vermutung 
nicht zu erheben; er jchließt mit einem Fragezeichen und mit dem be— 
rechtigten Wunſch einer quellenkritifchen Unterfuchung über die Zeitungen 
im fiebenjährigen Kriege nach dem Mufter der Droyſenſchen über das 
erfte Jahrzehnt Friedrichs des Großen.) 


Sonntagsbeilage zur Voſſiſchen Zeitung. Berlin 1897. 


Nr 


Ne. 


Nr 


Nr. 


Nr 


2: F. Wiſſowa, Elifabeth Ehriftine von Preußen. 

2,3, 4: U Mebes, Friedrich der Große im Urteile feiner Zeit. 

12: &. Siegerift, Das preußifche Königshaus vor 100 Jahren. Nach 
Tagebuchblättern des alten Heim.) 

14: D. Hermann, Die Rufien im fiebenjährigen Kriege. 

15, 16: Emanuel Mai, Zum Jubiläum des Vereinigten Landtages. 
[Mitteilungen aus Flugichriften.] 
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Nr. 44: P. Haale, Ein Franzoſe über Friedrich Wilhelm I. [Eine un- 
gerechte Abfertigung des Buches von Parifet. Vgl. Forſchungen X, 428.] 


Norddentiche Allgemeine Zeitung 1897. 


Nr. 104: Kleine Beilage S. 2 und 3 hanbelt Sr[af] 2|ippe] über Friedrich 
den Großen mit Rüdficht auf die Erdrterungen wegen des Urſprungs 
bes fiebenjährigen Krieges. 

Nr. 246 Beilage S. 2 und 3, berjelbe über die Invalibenfürforge unter 
Friedrich d. Gr. 


Berliner Neuefte Nachrichten 17. Jahrg. (1897). 


Nr. 169 und 177 Feuilleton. G[raf] Lippe): Alipreußifche „Grenadiere zu 
Pferde’. [Eine Geſchichte dieſer glänzenden Truppe mit befonderer Rüd: 
fit auf die wenig rühmliche Rolle, die fie bei Mollwig geſpielt hat.) 


Revue Historique. Bd. 65. Paris 1897. 


©. 1--45: H. Vast, Des tentatives de Louis XIV pour arriver ä l’empire. 
[S. 35—41: Abdrud des Bertrages zwiſchen dem Großen Kurfürften 
und Frankreich vom 25. Oktober 1679. Es ift überfehen, daß ber Ber- 
trag ſchon bei Mörner, Kurbrandenburgs Staatöverträge ©. 704 ff. 
gedruckt ift.] 


Revue des deux mondes. Bari 1897. 


Bd. 142, S. 241—269, 834—861. Bd. 143, 8. 367—394: Albert Sorel, 
L’ Europe et le Directoire. (I. Le congres de Rastadt et la cession 
de la rive gauche du Rhin. II. Les r&publiques tributaires. La 
mission de Sieyès ä Berlin. III. La seconde coalition. La répu- 
blique napolitaine.) [Penußt Material ber archives nationales und 
der archives des affaires &trangeres in Varis.) 


La Nouvelle Revue, Bd. 109. Paris 1897. 


15. Dezember 1897: ©. 619—644: L. Herbette, L’ entrée des Prussiens 
dans Paris (Mars 1871). Notes et impressions d’un t&moin. 


Jahrbücher für die deutiche Armee und Marine. Hrsg. von ©. 
Schnadenburg. Berlin 1897, Bath. 


Bd. 102, S. 1—11: Grlaf] L[ippe]l, Zu des „großen Königs“ Andenken. 
S. 305—310: DO. Herrmann, Bleiftiftnotizen Moltfes über 1866. [Die 
Notizen, die fi) in einem dem Großen Generalftab gehörigen Exemplar 
bes öfterreichiichen Generalftabäwerts über den Krieg von 1866 befinden, 
betreffen ben öfterreichifchen Cperationäplan, verjchiedene Gefechte und 
die Schlacht bei Königgräß.] 

Bd. 103, ©. 1-9: M. Immich, Zur Entftehungsgeichichte des fiebens 
jährigen Krieges. [Beiprehung von Naudés Abhandlung, Teil. 2. 
Vergl. Forſch. IX, 101.] 

©. 268—272: v. Jagwitz, Das Lützowſche Freicorps und ber Kronprinz 
von Echweben 1813/14. [Teilt aud dem Hardenbergſchen Nachlaß im 
Berliner Staatsarchiv ein Schreiben des ſchwediſchen Kanzler v. Wetters 
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ftebt mit einem Anfchreiben des preußijchen Generals v. Kruſemark an 
König Friedrich Wilhelm III. mit, in welchem berjelbe den Wunſch 
bes Kronprinzen von Schweden übermittelt, das Lützowſche Freicorps 
bis zum Eintreffen feiner Verſtärkungen im Hochſommer in ſchwediſchen 
Dienft zu nehmen. Bergl. Forſch. V, 667.] 


Dentiche Heereszeitung. Redigiert von F. König. Berlin 1897, Felix. 


Nr. 69-78: Fr. d. d. Wengen, Rüdblide auf ben hannoverjchen Feldzug 
von 1866. [Antnüpfend an v. Yettow-Borbed, Der Krieg von 1866 in 
Deutichland Bd. 1.] 


Militar- Wochenblatt. Hrag. von dv. Eſtorff. Berlin 1897, E. ©. 
Mittler u. Sohn. Jahrgang 82. 


Sp. 1428—1434, 14491456: Mar Behmann, BDenkichrift des Prinzen 
Auguft von Preußen über die Landwehr. [Die Denkichrift, die aus dem 
Anfang bes Jahres 1820 ftammt, wendet fi) gegen bie von Boden 
durchgeiekte Landwehrorganifation; das Landwehrſyſtem joll durch das 
alte fridericianiſche Syſtem der Beurlaubung erjeßt werben.) 

Ep. 2295 f., 315 f., 2344 f., BESTE, 2415 f., 2442 f., 2575, 345 f. : 
Kunz, Die franzöſiſche Nordarmee im Jahre 1870/71. [Enthält vor: 
nehmlih Mitteilungen über die Truppenftärke und bie Formationen im 
Anſchluß an das Werk von Lehautcourt.] 


Bismard-Jahrbudh. Hrsg. von Horſt Kohl. Bd. 4. Leipzig 1897, 

Göſchen (vgl. Forſch. X, 395). Heft 3 u. 4. 

©. 289—298: J. Yanger, Biefemart und Biſchofsmark. [Der Name bes 
altmärkiichen Städtchen Bismard, nad dem fi das Gefchlecht ber 
Bismard benannt hat, ift nicht von dem Flüßchen Bieſe herzuleiten, 
ſondern ala Biſchofsmark zu deuten.) 

©. 299—306: Blod, Zur frage der Emjer Depeiche. Wendet fich gegen 
einen Aufjag don G. Rathlef im Bismarck-Jahrbuch Bd. 3. Bergl. 
Forſch. IX, 55]. 


Zeitſchrift für Bücherfreunde. Hrsg. von F. d. Zobeltitz. Jahr— 
gang 1. Bielefeld u. Leipzig 1897. 

Het 8 und 9: Eine Arndt:Bibliographie, zuſammengeſtellt von Heinrich 
Meisner. 

Het 10, ©. 519-528: K. Lory, Friedrich der Große in der fübbeutichen 
lugichriftenlitteratur. [Beipricht eine Auswahl füddeutſcher und öfter- 
reichifcher Flugſchriften mit beſonderer Rüdficht auf ihre äußere Aus: 
ftattung. | 


Quellen und Forſchungen aus italienischen Bibliotheken und Archiven, 
hrögb. vom ſtgl. Preußiſchen Hiftorifchen Inftitut in Nom. Bd. 1. 
Ron 1897, E. Löcher u. Co. 

Het 1, S. 109-149: ©. Kupke, Bor Hundert Jahren. Briefe eines 
ſpaniſchen Gefandten aus Berlin, Januar:September 1797. [Die bier 
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mitgeteilten, in ber Borghefiſchen Bibliothet befindlichen Berichte des 
ipanifchen Geſandten Horazio Borgheje enthalten meift Notizen über 
Borgänge am Hofe; bie politifchen Ereigniffe werben nur kurz berührt. ] 


Neues Korrefpondenzblatt für die Gelehrten. und Realſchulen Württem- 
bergd, Hrag. von Klett und Jäger. Jahrgang 4. Stuttgart 
1897. 


Heft 10, ©. 377— 390: Theodor Knapp, Über die Bauernbefreiung in 
Oft: und Weftpreußen 1719—1808, inäbefondere über die Bedeutung 
der Patente vom 16. Janıtar und vom 10. Juli 1719 und der Ber: 
ordnung vom 8. November 1773. [Die Anficht G. FF. Knapps (Bauern: 
befreiung I, 89), dab die Bemühungen Friedrich Wilhelms I. um bie 
Befreiung des Bauernitandes in Preußen, Pommern und der Mark er: 
folglo3 waren, trifft für Oftpreußen nicht zu.] 


I. Büder. 


Weltgeihichte in Umriſſen. Federzeichnungen eines Deutichen, ein Rüd- 
blick am Schlufje des neunzehnten Jahrhunderte. Berlin 1897, 
Mittler und Sohn (525 ©.; Preis 9 ME). 


Es liegt nicht im Rahmen der Aufgaben, die unfere Zeitfchrift fich 
geftellt hat, ein Buch wie diefes eingehend zu befprechen. Wenn wir dennod) 
darauf hinweiſen, fo geſchieht es wegen ber eminent preußiſchen Staat? 
gefinnung, die neben einem kräftigen, aber nicht bornierten Proteftantismus 
den Grundton ber geichichtlichen Auffaffung in dem Buche bildet. Der 
Derfaffer ift offenbar fein Hiftorifer von Fach; aber auch Fachleute werden 
nicht ohne Vergnügen das geiftreiche Buch zur Hand nehmen, das doch auf 
anerfennenäwerten geichichtlichen Studien beruht und überall den fach: 
fundigen Bli eines im praftiichen Leben ftehenden Mannes verrät. Wir 
möchten aus Ton und Haltung des Ganzen auf einen höheren Offizier 
ſchließen. WBielleicht führt das bejondere Intereſſe für bie Kriegszüge 
Aleranbers d. Gr. auf die richtige Spur. ingeleitet ift dad Buch durch 
ein Borwort des Grafen zu Limburg: Stirum. Man darf es deshalb nicht 
etwa für eine fonfervative Tendenzichrift Halten, wenn allerdings auch eine 
preußifch-tonfervative Stimmung in der Gelamtauffafjung unverkennbar ift. 

0. H. 


v. Mueller, Oberit a. O.: Deutiche Erbfchler und ihr Einfluk auf 
die Gefchichte des Deutichen Volkes. Griter Band. Baſel 1897, 
F. €. Perthes aus Gotha (376 ©. 8°; 6 Mi.). 

Das Bud ift gewidmet „allen Deutichen, die ein Herz für Beftehen 
und Gebeihen ihres Voltes haben," und wird eingeleitet mit einem ſchwung— 
vollen Gebicht, das beflagt: 

Wo einft in Don und Wolga ihre ıder Germanen) Roſſe tranten, 

nennt fi der Slave, feindlich grollend, ihren Erben, 

Forfdungen 3. brand. u. preuß. Geſch. XI. 1. 15 
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und wie bie weiten Lande, die in Gallien, Italien, Ajrifa einft Germanen 
bejegt hielten, verloren gingen, weil der Fluch nicht weichen wollte von 
bem beutichen Volke, 


Der Fluch aus jener grauen Vorzeit Schidjaläftunde, 
Daß fie die Einheit fanden nur als Leichen, 
Im Haupt von Brubderhand die Tobeswunde. 


Das Huch enthält danach eine lebendig geichriebene Erzählung ber Völker: 
wanderung und der Echidjale der germanischen Reiche auf römischen Boden. 
Die Erzählung ift eingehend und wird Intereſſe weden. Sie ruht auf ben 
neueren Arbeiten und ift jo gehalten, daß die Mahnung zur Treue gegen 
das Bolt, zur Einheit oft und kräftig hervorſpringt. Da ift es denn nicht 
zu vermeiden geweien, daß bie perjönlichen Motive bisweilen zu einfeitig 
hervortreten und die ſachlichen Gründe, die in ber wirtichaftlichen Ent: 
widelung, in ber Weltlage, in dem Berhältnis der miteinander ringenden 
geiftigen Strömungen lagen u. ſ. w., zu ſehr zurücktreten. Bei ber Be 
urteilung ber Franken und ihrem Ruhm — im befonderen dab ihnen bie 
Aufrichtung eines dauernden Neiches in Gallien gelang, ben Weſtgoten und 
Burqunden nicht — wird vergefien, dab bie Franken ala die Erben famen. 
Die Goten Hatten ſchon zwei Generationen hindurch an der Aufgabe ge: 
arbeitet, die Wege und Formen zu finden, in denen Nömer und Germanen 
miteinander leben fonnten, und der Andrang der überlegenen römijchen 
Kultur hatte fih an ihnen jchon geihwächt. Ferner ift die Art wie, wie 
die politische Reflektion anjegt, nicht immer ohne Bedenken. An bie Er: 
zählung 3. B., wie König Leovigild die Katholiken feines Reichs durch 
Toleranz zu beruhigen fuchte, fnüpft v. M. ©. 353 die Bemerkung: „Aber die 
Offenſive ift immer ftärker als die Defenfive, und Toleranz, von Ketzern 
gegen ftrenge Katholifen geübt, wird nie von biefen anerfannt.* Das Heißt 
body die Bilder und Lagen bes Kampfes ber Waffen und ber Geifter zu 
unmittelbar einander gleichftellen. Die Toleranz, die das proteftantifche 
Preußen im 17. und 18. Jahrhundert geübt hat, wird man doch nicht ver: 
ucteilen wollen und ebenjowenig die Toleranz der MWeftgotentönige Sie 
reichte nur für ſich allein nicht aus, es fehlte dem Staate die Kraft, die 
Kriſis zu Überdauern, und dem Arianismus fehlte ein Klerus und eine 
Theologie, die den römiſchen Gegnern gewachjen gewejen wäre. Ober wenn 
es ©. 366 heißt: „Alte Feindichaft der germaniihen Stämme untereinander 
wog auch hier ftärfer als die Überlegung, was mehr fromme,“ nämlich daß 
fie zur Behauptung und Erweiterung des von ben Germanen bejekten Ge- 
biets ihre Sträfte gegen die vordringenden Slaven richten müßten. Eine 
derartige Überlegung war damals jchledhthin unmöglich, die Germanen 
bildeten feinen gemeinjamen Staat, aus dem allein ein folder Gedanke 
entipringen fonnte. Auch war nicht die alte Fyeindichaft der Stämme das 
Hindernis. Die Bruchftüde eines Stammes ſchlugen ebenfo hartnädig auf: 
einander und um ber gleichen Anläffe willen wie die Haufen verjchiedener 
Stämme Ganze Stämme haben jelten gegeneinander gefochten. Wo in 
den Quellen der Ausdrud begegnet, ift es meift nur ein ungenauer Aus: 
druck jür Teile der Stämme. Auch bie Gleichftelung von Germanen und 
Deutſchen wirkt hier und dba ftörend. 
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Aber dad Buch will ja ein Aufruf fein zu politiicher Ermannung und 
zu politiicher Selbftfritil. Die lebendige Erzählung jo manches tragiichen 
Geſchicks wird ergreifen und mahnen. 

So ift von dem Buche kräftige Wirkung zu erhoffen und es ift ihm 
befter Erfolg zu wünſchen. G. Kaufmann. 


Ernft Berner: Geſchichte des Preußiſchen Staates. Zweite, vermehrte 
und verbeilerte Auflage. Bonn 1896. Strauß. 

Nur kurz wollen wir bier noch nachträglich auf die vor zwei Jahren 
erichienene zweite Auflage dieſes ſchnell beliebt gewordenen populären 
Buches hinweiſen, das bei feinem Erjcheinen in Bd. 5, 623 biefer Zeit— 
ihrift eingehend beiprochen worden ift. Die Verbeſſerungen erftreden fich 
nicht bloß auf den Tert, fondern auch auf die Korrektheit in der Auswahl 
des Bilderfchmudes, Auf wenigen Seiten ift die Darftellung bis auf die 
Gegenwart herabgeführt worden, — ein nicht ganz unbedenkliches Unter: 
nehmen. Für eine weitere Auflage möchten wir dem Verfaſſer noch eine 
leichte Aenderung des Anfangsjahes anraten, defien etwas triviale Faſſung 
vielleicht bei manchen ein ungünftiges Vorurteil erwecken möchte. 


9. 6. Voigt, Profeffor der Theologie: Adalbert von Prag. Gin Bei: 
trag zur Gejchichte der Kirche und de Mönchtums im zehnten Jahr» 
hundert. Mit zwei Heliogravüren, einer Photolithographie und einer 
Karte. Meftend = Berlin 1898, Akademische Buchhandlung (4 Bl., 
369 ©. 8°; 6 ME). 

Dieſes ſoeben erjchienene, über bie Kirchengefchichte jener Zeit weit 
ausgreifende Werft kann erft jpäter befprochen werben. 


Jarosſslaw Goll: Böhmen und Preußen im Mittelalter. Prag 1897 
(314 ©. 8°). 

Über diefes in böhmiſcher Sprache geichriebene Wert, deſſen Berfafjer 
ſchon öfter mit (deutfchen) Arbeiten über bie Zeit Sigismunds hervor: 
getreten ift, bringt das Litterariiche Gentralblatt 1897 Nr. 29 einen recht 
anerfennenden Bericht. 


EN. Dänell: Gejchichte der deutichen Hanſe in der 2. Hälfte des 
14. Jahrhunderts. Leipzig 1897, Teubner (210 ©. 8°; 8 ME.). 
Die wiflenichaftlihe Darftellung der hanfiichen Geſchichte in ihrer 
Geſamtheit hat jeit fieben Jahrzehnten geruht: die Werke von Sartorius 
und Sartorius:Lappenberg aus dem Anfange des Yahrhunderts find durch 
die Deröffentlichungen bes urkundlichen Materials überholt, die gelejenfte 
populäre „Geichichte der deutichen Hanja“ von Barthold ift vor faft 50 Jahren 
abgejchloffen. Erſt bie großen Publikationen des Hanſiſchen Geſchichtsvereins, 
vor allen das Hanfische Urkundenbuch und die Neceffe, ichaffen jeit 1370 bie 
geficherte Grundlage für eine kritiſche Darftellung. Eine erjchöpfende Ge: 
ihichte der Hanſe wird daher erft nach dem Abjchluffe der Urkundenwerke 
geichrieben werden können. Die biäherigen zahlreichen Monographieen be: 
ichränten fich teild auf die einzelnen Glieder de Bundes, für deren Ge: 
ſchichte bereits gefichertes Material vorlag, teild auf die Beziehungen der 
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Hanfe zu einzelnen fremden Mächten innerhalb der bisher durchforſchten 
Zeiträume. 

Um fo erfreulicher ift nunmehr das Erfcheinen einer zufammenfafienden 
allgemeinen hanfiichen Gejchichte für die zweite Hälfte deö 14. Jahrhunderts, 
welche und ber Verf., den Fachgenoſſen bereit3 durch feine Arbeit über die 
Kölner Konföderation befannt, im vorliegenden Bande darbietet. Es ift 
ihm in bervorragendem Maße gelungen, die nad) allen Richtungen aus: 
einander führenden Fäden der hanfiichen Gefchichte in der Hand zu behalten, 
und ftet3 wieder auf den Ausgangspunkt, die Tendenz der allgemeinen han: 
fiihen Politit dem Auslande gegenüber, zurüdzuführen, jowie neben dem 
ertenfiven Wachdtume des Bundes die innere Umbildung ber Einzel: 
verfafjungen und das wechjelnde Verhältnis der einzelnen Gruppen zu ein— 
ander im Auge zu behalten. 

Nachdem ein einleitender Abjchnitt die Beziehungen bes Bundes zu 
ben auswärtigen Staaten, ſowie jeine Stellung zu Fürſten und Zünften 
una vorgeführt hat, werden wir im erften Kapitel befannt gemacht mit dem 
Verhältniſſe der Hanie zu Flandern und Holland, England und Nowgorod, 
zu den fürftlicheu Mächten, ſowie zu den demokratiſchen Aufftänden in ein: 
zelnen Stabtgemeinden bis 1393. Zwei weitere Abjchnitte erzählen uns 
von ben Thaten der Hanfe im Norden, vor allen ihrer Stellung zu Däne- 
marf, Schweden und dem Deutichen Orden bis zum Frieden von Skanör— 
Falſterbo 1395; der dreijährigen Belegung Stodholms durch die Hanie- 
ftädte von 1395 bis 1398 ift ein befonderer Exkurs gewidmet. Im vierten 
Sapitel erfahren wir vor allem von der durch das Unweſen der Bitalien- 
brüder dringend gebotenen Befriedung der Eee, deu medlenburgifchen Hän— 
bein und der Orbenäpolitif. Der letzte Abichnitt endlich wendet fidy neben 
ber Schilderung des Hanbeläverfehra von Nowgorod vorwiegend ben nieber- 
beutichen und wenbifchen Gebieten der Hanje zu. Wenn der Berf. (S. 181) 
von einer anſcheinenden Teilnahme der ſechs altmärfijchen Städte an dem 
Lüneburger Bündnifje ſpricht, fo findet diefelbe zwar bei dem partifularen 
Charakter der lüneburgifhen Händel in ben Receſſen der Hanletage bisher 
feine Stübße, doch wird ber demnächft ericheinende 5. Band des Hanfiichen 
Urkundenbuches vorausſichtlich den Umfang der Lüneburgifchen Bundes: 
genoſſenſchaft deutlich erfennen Laifen. 

Abichließend fei noch bemerlt, dab die Arbeit Dänells foeben durch 
einen Auſſatz deafelben Verf. (Deutſche Zeiticht. f. Geſch⸗Wiſſ. 1898 S. 317 ff.) 
über die Beziehungen Polen? und Preußens zur Hanſe eine willlommene 
Ergänzung erfahren hat. Friedrich Krüner. 


Friedrich ſtrüner: Berlin als Mitglied der Deutichen Hanſe. Wifjen- 
Ichaftliche Beilage zum Jahresbericht des Tyalk- Realgymnafiums zu 
Berlin. Oſtern 1897. Berlin 1897, Gärtner (31 ©. 4°). 


Der mwohlunterrichtete Verf. behandelt zunächſt in einer kurzen Ein: 
leitung die Hanfe vor dem Beitritte der märkiſchen Städte, ſodann Berlin 
ala Handelsplatz vor dem Beitritte zur Haufe (©. 5—8), Berlins Eintritt 
in die Hanfe (S. S—10), die berliniichen und die hanfiſchen Intereſſen in 
ihrem Verhältnifſe zu einander (S. 10-13), die märkiſchen Hanfen bis zur 
Mitte des 14. Jahrhunderts (S. 13— 21), Berlin ald Hanjeftadt während 
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der Blütezeit des Bundes (S. 21-29) und endlich das Ausfcheiden Berlins 
aus der Hanje (S. 29-31). Die beiden vorlekten Abfchnitte der Arbeit, 
welche auch räumlich mehr ala bie Hälfte derjelben umfaſſen, erjcheinen ala 
bie wichtigften; fie geben ein bis im die Hleinften Züge ausgeführtes, fcharf: 
finnig ergänztes Bild vom BVerhältniffe Berlins zur Hanje im 13. und 
14. Jahrhundert, dem die fpätere Forſchung kaum Erhebliches noch wird 
hinzufügen können. Leider ift e8 dem Berf. beim Mangel urkundlichen 
Materiald dagegen nicht vergönnt gewejen, das mannigfache Dunkel, welches 
über dem Ausſcheiden Berlin? aus dem Bunde ruht, weiter zu lichten. Die 
Stadt Berlin Hat übrigens, wenn fie auch thatjächlich feit 1442 nicht mehr 
zur Hanfe gerechnet werden kann, doch erft im Jahre 1518 mit andern 
märkifchen Städten dem Bunde abgejchrieben, dann aber in den Jahren 
1553 und 1555 unter hervorragender Beteiligung von Stendal mandje aller: 
dings erfolgloje Verſuche gemacht, den MWiedereintritt zu bewirfen. Weber 
die rechtlichen Beziehungen Berlin? zur Hanfe befand man fi demnach 
am Ende des 16. Jahrhunderts in Berlin derart im ‚Unflaren, daß ber 
Chroniſt Hafftiz angiebt, die Stadt folle noch jetzt (1598) bie Seffion unter 
den Hanjeftädten Haben! (vgl. auch Goete, Urkundliche Gefhichte der Stabt 
Stendal ©. 418—419). Friedrich Holtze. 


Martin Spahn: Verfaſſungs und Wirtichaftsgeichichte des Herzogtums 
Pommern von 1478 biß 1625. Leipzig 1896, Dunder und Humblot. 
IA. u.d. T.: Staats- und focialwiffenjchaftliche Forfchungen. Heraus: 
gegeben von Guftav Schmoller. Band XIV, Heft I] 


Der Verfaſſer hat fich für feine Schrift ein fehr umfaſſendes Thema 
gewählt, die Darftellung der pommerſchen Verfaſſungs- und Wirtichafts: 
geihichte von 1478 bis 1625. In einer Einleitung (S. 1 bis 8) giebt er 
zunächft eine Meberficht über die Entwidelung der Herzogsgewalt und ber 
Landftände bis 1478. Dann ſetzt ex ein (S. 9 bis 28) mit ber Schilderung 
der Regierung Bogislaus X, ber von diefem geichaffenen Steuer: und Amts- 
verfaffung und des Niederganges ber ftändiichen Macht um die Wenbe bes 
15. zum 16. Jahrhundert. Darauf folgt eine kurze Erzählung der Refor- 
mation in Pommern und ihrer Folgen für das Machtverhältnis zwiſchen 
Landesherrſchaft und Landftänden (S. 29 bis 59), alsdann ein Überblid 
über die VBerwaltungsorganifation Pommerns im 16. Jahrh. (S. 55 bis 
%) Bon 1541 an ift ein abermaliges Steigen der fländifchen Macht zu 
fonftatieren, da3 in ben Jahren 1556 bis 1570 geradezu zu einer Adels— 
berrihaft führt; Spahn widmet diefen Vorgängen zwei Kapitel (91 bis 149) 
und führt uns dabei die Organifation der Landiage vor. Nach einem Ab: 
fchnitte über den Übergang von der Stadtwirtſchaft zur Territorialmwirt: 
ſchaft (S. 149 bis 174) ſchließt der Verf. mit der Darftellung der inneren 
Entwidelung Pommerns in den Jahren 1570 bis 1625 (S. 175 big 202), 
in welcher Periode hinmwieberum eine entjchiebene Stärkung ber fürftlichen 
Gewalt ftattfand. Das Ständeiwefen war im Verfall begriffen; zumal bie 
ftändifche Steuerverwaltung zeigte große Schäden. Im Anfange des 
17. Jahrh. verloren die alten Zandtage ihre Bedeutung zu Gunften eines 
ſtändiſchen Ausſchuſſes, des Kollegiums ber Yandräte, Ep. zeigt, wie diejeg 
Kollegium zugleich neu organifiert, wie Vertreter der Städte in feine Mitte 
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aufgenommen wurden, und wie fi im Zufammenhange damit eine ftän« 
bilde Diftrittöverfafjung ausbilbete, welche die Grundlage der fpäteren 
Kreisverfaflung geworben iſt. Die neue Territorialwirtſchaſt begünftigt® 
bie Öfonomifchen Intereſſen des Adels ım Gegenjaße zu den Städten, unb 
das blieb nicht ohne Einfluß auf die politische Machtverteilung Mit ber 
wirtichaftlichen ſank auch die politifche Stellung der Stäbte, bie biäher bie 
Seele der ſtändiſchen Oppofition getvefen waren. Aber auch der Widerftand bes 
Adels erlahmte, weil er fich vornehmlich feinen wirtichaftlichen Interefſen 
widmete. So fiechte die innere Kraft des Ständetumes bahin, während 
„die ber Regierung täglich an Ziefe zunahm.“ 

Spahn Hat fich ein Hohes Ziel geftedt und hat feiner Erreihung 
einen ungewöhnlichen Fleiß gewidmet. An beiden Beziehungen ragt fein 
Buch über das Niveau einer Gritlingsarbeit hinaus. Er hat nicht nur 
das gedrucdte Material benußt, jondern feine Schrift beruht auch auf inten- 
fiver ardhivalifcher Forſchung. Der Verf. hat Talent zur hiſtoriſchen Dar- 
ftellung; er verfteht es, Perjönlichkeiten treffend zu charakterifieren und jeine 
Schilderungen mit anziehenden Zügen auszuftatten. Ach habe babei be— 
ſonders einzelne Bartieen in dem Kapitel über die Berwaltungsorganijation 
und über die Wirtichaftapolitit im Ange. Jedenfalls ift fein Buch eine 
tüchtige und beachtungswerte Erftlingafchrift, der e8 nicht an Vorzügen im 
einzelnen fehlt. 

Dennoch vermögen wir die Arbeit ala eine Verfaſſungs- und Wirt: 
Ichaftagejhichte Pommern: in dem behandelten Zeitraume nicht anzu— 
erkennen. Der Anhalt des Buches entipricht diefem Titel nit. Was Sp. 
una giebt, das ift im wefentlicyen eine Darftellung einzelner Momente bes 
Kampfes und bes wechlelnden Machtverhältnifjes zwiſchen Landesherrſchaft 
und Landjtänden mit eingeftreuten Skizzen der Imftitutionen in Ber: 
fafjung und Verwaltung, ſowie der wirtichaftlichen Zuftände Cine wirt: 
liche Verfaffungsgeichichte, d. h. eine ſyſtematiſche Darftellung ber Ber- 
fafjunggeinrichtungen und ihrer Entwidelung vom Standpunkte der rechts: 
geichichtlichen Betrachtung aus, finden wir nicht bei Spahn. Ex Liefert 
nur Beiträge zu einer foldhen, wie man fie wohl in dem Werfe eines fog. 
„politischen Hiftorifers* über die Geichichte Pommerns in biefem Zeitraume 
anzutreffen erwarten möchte. Gerade ſolche Probleme nnd Inſtitute, Die 
den „VBerfaffungshiftorifer” in erfter Reihe intereifieren würden, werben 
entweder faum berührt oder mit wenigen Worten abgeihan. So fürchten 
wir, dab der Leſer fchwerlich aus jeinen Ausführungen über die Steuer: 
verfaffung (S. 9 ff.) und bie Gerichtäverfaffung (S. 84 ff.) eine beftimmte 
Anschauung gewinnen wird. Gine Anzahl wichtiger fragen, bie erörtert 
werden mußten, entbehren ber eingehenden Unterjuhung und ber Klar: 
ftellung, jo bie Organijation des Adels nah Geſchlechtern und beren Be: 
ziehungen zur Steuer: und Landtagsverfafjung, das ſtaatsrechtliche Ver- 
hältnis zwiichen Landesherrſchaft und Landftänden, die faatärechtlichen 
Grundlagen des Steuerweſens, ferner bedeutende Momente ber Stände: 
verfaffung, wie die Zufammenfegung und Vertretung, die Vollmachten, das 
Selbftverfammlungsrecht, die Organifation der Kurien uw. Wohl giebt 
der Verf. gelegentlich an der Hand der Aftenftüde, wie fie ihm zufällig in 
der chronologifchen Reihenfolge vorgelegen haben, über diefe Punkte einige 
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Notizen; aber das find nur Broden, die in bem Leſer erft recht den Wunſch 
nach einer tieferen Begründung dieſer Dinge und nad ihrer Erfaffung im 
BZujammenhange erregen, feine erichöpfende ſyſtematiſche Darftellung. 

Freilich Hätten zur Yöfung einer derartigen Aufgabe rechts- und 
finanzgeihichtliche, ſowie flaatsrechtliche Kenntnifie gehört, von denen ſich 
der Berfaffer bei der von ihn beliebten Anlage des Werkes hie und ba 
diepenfieren zu können geglaubt hat. Als Folgen davon machen ſich 
Mangel an Präcifion in der Ausdrucksweiſe und fcharfer Formulierung 
ber Begriffe geltend. Wir geben einige Beilpiele, aus denen die dadurd) 
bewirkte Umtlarheit der Darftellung erfichtli wird. ©. 13: „Der gemeine 
Adel, den Bogislav mit feinem Beſiß den herzoglichen Amtern zugewieſen 
hatte“ und ebenda: „die der Notdurft der Ritterichaft dienenden Hufen“. 
Auf ©. 56 wird erzählt, daß fich der Wifchof von Kammin den Herzdgen 
„verwandt“ maden mußte Kann man daraus erkennen, welcher Art 
das ftantörechtliche Verhältnis zwiſchen den Herzögen und dem Bilchofe 
war? Nah ©. 85 befahen Lauenburg und Bütow eine „von polnijchem 
Einfluß noch nicht freie Gerichtsverfaffung.“ Warum jagt Spahn nicht 
Ihliht und recht: An Lauenburg und Bütow gab ed noch die Berufung 
an das polnifche Hofgericht? Wenn er S. 109 bemerkt: „Alle von 1542 
bis 1564 gereichten Schöffe ftanden unter einander im Zujammenhange“, 
fo ift das eine Unbeftimmtheit, bei der man ſich jchlechterdings nichts 
benfen kann. 1552 machten die Stände (S. 118) dem Herzoge klar, daß 
er mit den 1541 bewilligten drei Landſchöſſen „die Regierung hätte in 
Stand jegen können”. Auf ©. 129 ſpricht der Verf. von „peinlichen und 
Kriminalfachen“, und nah ©. 139 legten bie Schloßgejelfenen „angeblich 
feuerbare Hufen ihrer Bauern, um fie der Befteuerung zu entziehen, zum 
Gigentume der Städtlein“. Wem wird wohl hieraus Mar, um welchen 
Vorgang es fich dabei Handelt? S. 138: „Der Adel berief fich darauf, daß 
die Städte zuweilen zwei Häufer in eines ftießen‘. ©. 141: „Die Hew 
zöge faßten den Wccifenertrag ala einen Vorrat, welcher ihmen ftet3 unter 
den gleichen drückenden Bedingungen bewilligt worden war.“ Das heißt 
einfach die Quellen umfchreiben, nicht aber verfafjungsgeichichtliche Unter» 
juchungen liefern. Auch ſonſt ift der Ausdruck oft wunderbar geichraubt 
und wenig geihmadvoll, jowie voll von ſeltſamen Wortbildungen. ©. 26: 
„Herzöge und Bandftände begannen eine do ut des Politit [sie!] zu treiben“. 
Auf S. 104 ift von einer „curienweilen Verhandlung” die Rebe, auf ©. 105 
bon einer „regierungefeitigen Erklärung“ und auf ©. 107 von einem „durch 
Nebereintunft der Räte und Etände begriffenem Landtagaabichiebe.” Nach 
S. 92 jagt die Landichaft dem Herzoge kein „Widerwort*, und bie ftädtiichen 
Gejandten beiwilligten ohne „Hinterſpruch“. S. 105: „Die Beſchlüſſe 
wurden verabichiedet”. Auf S. 145 erwähnt Sp. gar „die bie Bildung 
eines großen Steuervorrated begleitenden Berhandlungen”. Diele formellen 
Mängel find um jo bedauernämwerter, ala man fonft, wie ſchon erwähnt 
mwurbe, in ber That den Eindbrud gewinnt, dab Sp. Talent zur Dars 
ftellung befitt. 

Auf bie fachliche Seite der Arbeit Sp.'s fo ausführlich einzugehen, 
wie es unfer Wunſch wäre, verbietet uns der Raum. Zahlreich find die 
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Ichiefen Urteile und die Stellen, die den Wideripruch oder das Verlangen 
nach größerer Klarheit und eindringlicherer Forſchung erweden. Wir wollen 
nur Einiges hervorheben und im allgemeinen bemerken, dab es dem Buche 
zum größeren Nuten gereicht hätte, wenn der Berf., anftatt ſich in weit: 
läufigen, oft wenig gegründeten Raiſonnements zu ergehen, uns wirkliche 
Unterjuchungen und pofitive Reſultale geliefert hätte. 

Die Einleitung, die ſich mit der Öffentlichen Entwidelung Pommerns 
im Mittelalter beihäftigt, hätte füglich fortbleiben fönnen. Die Klempinſchen 
Tarlegungen, auf die fie ſich vornehmlich ſtützt, find veraltet, und eigene 
Forſchung bringt der Verf. faum, dagegen viele Unrichtigkeiten. Bon 
einer „allumfafjenden Freiheit der Slaven“ (S. 2) darf man nicht reden. 
Mit Erftaunen lieft man, daß Pommern um 1000 „aus einer großen An- 
zahl Gutsherrichaften beftand“, daß die Herzöge „bei allen Fragen der Ver: 
faflung und Verwaltung zur Rüdfichtnahme auf die Zuftimmung bes ge: 
famten Adels“ verpflichtet waren S. 4), dab das Elaventum in Pommern 
„ausgerottet“ wurde, und dab „die Herzöge aus Landesfürften Lehnfürften 
wurden” (©. 5). Iſt denn das ein Gegenjaß? Oder hörten die Herzöge 
von Pommern etwa auf, Lanbesfürften zu fein, als fie Lehnzfürften des 
Neiches, Dänemarts oder der Mark Brandenburg wurden? In dem Ab: 
ichnitte über Bogislav X. werden bei der — übrigens ſehr verworrenen — 
Schilderung der Steuerverfaffung die Matrikeln der pommerſchen Ritter: 
haft aus dem Anfange des 16. Jahrh. als nach Geichlechtern angelegte 
Steuerfatafter bezeichnet. Ref. kann die Matrifeln augenblidlich nicht ein— 
ſehen; er glaubt, daß fie nicht ſowohl zu Steuerzweden angelegt, als viel: 
mehr Berzeichniffe der den Landesherren jchuldigen Roßdienſte waren, will 
fih indes gern eines Veſſeren belehren laſſen. Auch die Darftellung ber 
Amtäverfaflung erweckt große Bedenken. Sollte die „Regalifierung des 
Münzweſens“ in Pommern in dev That erft unter Bogislaus X. ftatt: 
gefunden haben? Um das Verhältnis von Landvogt und Amtmann klar: 
zuftellen, hätten die örtliche und fachliche Zuftändigfeit beider Aemter, ſowie 
ihr ftaatörechtlicher Charakter genau unterfucht werden müſſen. Die Anti: 
theje „landftändiicher Landvogt“ und „herzoglicher Amtmarn“ ift ſchwerlich 
richtig, ſondern mindeſtens eine Mebertreibung. Dasfelbe gilt von Sp.’3 
Bemerkungen, die Yandvogleiverfaflung habe „vornehmlich den Schuß und 
die Förderung der Unterthanen im Auge gehabt”, und die Bedeutung der 
Reform der Amtäverfaflung dur Bogislaus habe darin beftanden (S. 21), 
baß „die Landesverwaltung [sic!] den Ständen entriffen wurde“. 
Don dem Weſen des Kollegialigftemes ſcheint Sp. ſehr dunkele Vor: 
ftellungen zu Haben; ſonſt würde er nicht behaupten (S. 23), daß „bie 
Räte von Haus aus” ein Kollegium bildeten. Man darf den alten landes— 
herrlichen Rat im Zeitalter des Feudalftaates keineswegs ein „Kollegium“ 
nennen, wie Ep. ©. 81 ihut: „Uriprünglicd) gab es am pommerichen Hofe 
in der Theorie nur ein großes Ratsfollegium,“ 

In der Erzählung der kirchlichen Reformation, die fich teils auf die 
befannte Echriit von Medem, teils auf eigene Forſchung fügt, ift ein 
lobenswertes Streben nach Unparteilichkeit nicht zu vertennen. Giebt Sp. 
doch zu, dab „die unbegreifliche Verlommenheit des Klerus lauter als bie 
Stimme ter Prüdilanten zum Abfalle rief.” Immerhin will es uns 
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jcheinen, als ob der Verf. die wirtſchaftlichen Motive für dem Übertritt 
zum Proteftantiämus zu ſehr in den Vordergrund rüdt. Andere Recen: 
jenten haben bereit3 die Auffaffung Sp.’3 bei diefem Abjchnitte in einigen 
Punkten korrigiert. 

Auch in dem Kapitel über die VBerwaltungsorganifation im 16. Jahrh. 
machen ſich die unzulänglichen Vorftellungen des Verf. von ber Bedeutung 
des Kollegialitätsſyſtemes bemerlbar. So fällt er das Urteil, man babe 
von biefem jchon „aus Rüdficht auf die Qualität der Beamten“ nicht ab— 
weichen dürfen. In Wirklichkeit ift die ftrenge Durchführung des Kolle— 
gialitätsſyſtemes — neben dem der Arbeitsteilung — einer der größten 
Hortichritie im Behördenweien zum Anfange der Neuzeit gewejen, und man 
gewinnt den Eindrud, daß es gerade die mangelhafte Anwendung dieſer 
beiden Prinzipien ift, die der pommerichen Berwaltung im 16. Jahrh. den 
Stempel der Unvollkommenheit aufdrüdt. Freilich nicht nur in Pommern, 
fondern faft im ganzen Norboften verharrten Technik und Geift der Ver: 
waltung damals im Gegenfaße zu ben Territorien des Südens auf einer 
relativ niedrigen Stufe ber Entwidelung, und gerade hier hätte Sp. Ge 
legenheit gehabt, intereffante vergleichende Betrachtungen anzuftellen, für die 
Vorarbeiten in genügender Menge bereit3 vorhanden find, und bie von 
Wert für die allgemeine deutſche Verwaltungsgeſchichte hätten werden 
tönnen. Überhaupt hätte dieſer Abfchnitt noch ſehr ber Vertiefung beburft 
und befriedigt nicht, jo interefjant auch die einzelnen Züge aus der Ge: 
fchichte des Beamtentumes find, die ung Ep. hier vorführt, Der Mangel 
an Syſtematik macht ſich hier beſonders ſchmerzlich fühlbar. Die Teilung 
ber Behörden, die veriaflungsmäßigen Grundlagen ber Verwaltungs 
entwidelung muhten ſchärfer und flarer ertennbar aus dem Material 
herauägearbeitet werden. Wenn ber Berf. meint, daß „bie Gentral« 
verwaltung von jeher ihren Hauptzwed in der Nechtiprechung gehabt habe“, 
fo fcheint das dem Ref. einſeitig. Daß die Räte des Hofgerichtes zugleich 
die übrigen Geichäfte der Verwaltung beforgten, ift höchſtens ein Beweis 
für ben damals noch herrichenden Mangel an Arbeitäteilung. 

Die Grörterungen über die ftändiiche Verfaſſung geben Anlaß zu 
manchen Auäftellungen grundlegender Natur. Sp. erzählt (S. 92), daß 
1539 ber Herzog die Stände um eine Steuer bat, ba die fürftliche Macht 
nicht beftehen könne, „wenn die Landichaft der Kammer Belhwerung nicht 
zu tragen jchuldig wäre”, und wundert ſich, daß die Stände nicht „gegen 
eine derartige, die Grundlage ihrer Rechte verneinende Forderung‘ Einſpruch 
erhoben. Dieſes Urteil ift falih. Die Erklärung ded Herzogs bedeutet 
feine Negierung des ftändiichen Bewilligungsrechtes. Es beftand in ber 
That die Auffaffung, dab die Etände dem Landesherrn eine Steuer „von 
Rechteswegen nicht weigern“ könnten, wenn nämlich eine necessitas ober 
utilitas publiea vorliege; aber ob das ber Fall jei, darüber hatten eben 
die Stände zu enticheiden (f. über ähnliche Borgänge in Schlefien Rachfahl, 
Gelamtftaatäverwaltung Schlefiens S. 2839 Anm. 4). Die Stände wußten 
ihon, warum fie in diefem Auafpruche des Herzogs feine Verlegung ihres 
wichtigften Rechtes zu erblicken brauchten. Es ift ſehr zu bedauern, daß 
der Verf. darauf verzichtet hat, die Rechtsſphäre der Stände, die ihnen 
zuftehenden Befugniffe in Verfaſſung und Verwaltung im Zufammenhange 
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zu erörtern und gegen die be Landesherrn abzugrenzen. Material genug 
wäre dafür vorhanden gemweien, wie man aus ben zufällig und verftreut 
gegebenen Notizen Spahns erjieht. Nach den Ausführungen auf ©. 138 
müßte man glauben, daß es in Pommern eine Anzahl von Schulzen gab, 
die erft im 16. Jahrh. „in bie fürftliche, vitterichaftliche ober ftäbtifche 
Hinterſaſſenſchaft eingegliedert worden waren“. Das müßte denn doch erft 
bewiejen werden und ift durchaus unmwahrfcheinlih. Insbeſondere hat bie 
Thatjache ihrer früheren Echoffreiheit nichts damit zu thun. Schoßpflichtig 
waren vermutlich aud) in Pummern nur die zum privaten Zins an ben 
Grundherrn verpflichteten Hufen, und die Hufen des Schulzengutes waren 
feine mansi censisales, jondern mansi liberi (j. Rachfahl, a. O. ©. 62); 
troßdem hatte der Schulze dasſelbe Beſitzrecht, wie die gewöhnlichen 
Bauern, und war grundherrlicher Hinterſaſſe. Unklar ift die Darlegung 
be3 flaatärechtlichen Berhältniffes der Accife. Spahn ſagt (S. 141): Das 
Privileg des Staifers von 1556 „berechtigte die Herzöge zur Einführung 
einer Acciſe“. Diefe Ausdrudaweife erwedt den Anichein, ald ob auf 
Grund des Privilegs die Herzöge bie Accife hätten einfeitig auflegen dürfen, 
ohne die Stände zu befragen. Dem war aber offenbar nicht jo. Warum 
jagt nicht Epahn, wie es wohl doch ber Fall war: Ein Privileg bes 
Kaiſers ermächtigte die Herzöge, mit Genehmigung ihrer Stände die Acciſe 
einzuführen? Auch die folgenden Ausführungen gewähren feine Klarheit: 
„da fie [die Hccife] fort und fort erhoben werden jollte, obwohl 
fie zunächft nur für einige Jahre erbeten werden fonnte, machte 
fie den herzoglichen Haushalt in hohem Grabe von den Ständen unab: 
hängig“. Wie foll man ſich biefe verworrenen Bemerkungen zulammen« 
reimen? Daß durch die Teilnahme der Städte der Yandtag „demofratiich 
beeinflußt” war (S. 144), könnte man doch nur dann behaupten, wenn 
nicht ein eng begrenztes oligarchijches Regiment in den Städten beftanden 
hätte, das hinwiederum deren Haltung auf den Landtagen beftimmte. 
Mir geben nochmals unferem Bedauern darüber Ausdruck, daß ber 
Verf. nicht durch eine feftere rechtägefchichtliche Fundierung feine für ein 
Erſtlingswerk ungewöhnlich umfaſſenden Studien vertieft und zu einer 
wahren pommerſchen Berfaffungsgejchichte ausgeftaltet hat. Er hätte dann 
der Wiſſenſchaft mehr zu bieten vermocht, ala einen Abriß, von bem es 
fi) allerdings nicht leugnen läßt, daß auf ihn großer Fleiß verwandt 
worden ift, und daß er viel des Antereffanten und Lehrreichen giebt. So 
dankbar wir ihm aud dafür find, fo fünnen wir doch nidyt behaupten, 
dab er feinen Gegenftand erichöpfend und abichließend behandelt ober bie 
fiheren und feften Grunblinien für die nachfolgende Forſchung gezogen hat. 
Daher fann ber Ref. der Anficht nicht beipflichten, die Sp. bei der 
Beiprechung bed Buches von Baer, Politit Pommerns während des dreißig: 
jährigen Krieges (Hift. Jahrbuch der Görresgeſellſchaft 17, 831), ſelbſt ge: 
äußert hat: „Die pommerſche Geſchichte ſcheint fich in jüngfter Zeit einer 
bejonderen Aufmerkſamkeit zu erfreuen: Sommerfeld: Arbeit über die Ger- 
manifierung Pommerns, mein Buch über den Zeitraum von 1478 bie 
1625, Baerd Arbeit von 1626 bis 1649, da bleibt nicht allzuviel 
mehr übrig“. Wir find nicht der Meinung, dab es für die pommerfche 
Geſchichtsforſchung bereit? an der Zeit ift, ſich auf ihren Lorbeeren aus: 
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zuruhen. Gerade auf dem Arbeitägebiete fowohl Sommerfeld’ ala auch 
Spahn’s giebt es noch genug Probleme, die nicht nur oberflächlich geftreift, 
fondern gründlich unterfucht werben wollen und ihrer endgültigen Löfung 
noch harren. Felix Rachfahl. 


Erich Liefegang: Niederrheiniiches Städteweſen vornehmlich im Mittel 
alter. nterfuchungen zur Berfaffungsgeichichte der cleviichen Städte. 
[Unterfuchungen zur deutſchen Staats- und Rechtsgeſchichte heraus— 
gegeben von Gierke. Heft 52.) Breslau 1897, Marcus (758 S.; 
20 ME.). 


Mit emfigem Eifer bat ber Berfafjer nicht nur die weit verzweigte 
ipecialgeichichtliche Litteratur für fein Gebiet, fondern vor allem auch die 
Beftände der einfchlägigen Archive einer mühevollen Durchforſchung unter: 
zogen. Die Städte, deren Verfaffungsentwidlung er bis an die Schwelle 
der Neuzeit begleitet, haben in ber allgemeinen Geſchichte feine bebeutfame 
Rolle geipielt, ſelbſt für mittelalterliche Begriffe fich über ben Charakter 
von Klein- und Mittelftädten faum erhoben. 2. wendet fein Anterefie 
allen gleichmäßig zu, feine Unhänglichkeit an die eigene Heimat erwedt ihm 
Freude auch an Details, die häufig dem Bereich allein der Lofalgeichichte 
angehören. In welchen Make er hier, auf dem Gebiet der niederrheiniichen 
Zerritorialgeichichte, die Forſchung gefördert hat, wage ich nicht zu be: 
flimmen. Mein Eindrud aber ift der, dab jeine Arbeit nad) vielen Rich: 
tungen bin eine mwelentliche Förderung bringt. Für die Allgemeinheit wirb 
e3 fih darum Handeln, ob 2. in ber Entwidlung des cleviſchen Städte- 
weſens an dem bejonberen Beifpiel auch typiſche Züge hat darftellen können. 
Rechts- und Berwaltungs: insbeſondere Finanzgeſchichte, die Entwidlung 
des Hanbela und ber Gewerbe, insbeſondere des Wollgewerbes, das Ber: 
bältnis der cleviichen Herzoge zu ihren Städten im einzelnen, wie feit 
ihrer landftändifch-forporativen Einigung werden gleichmäßig behandelt. 
Gr geht mit größter Gründlichfeit vor. Nicht die Nefultate der jForfchnng 
allein, fondern den langen Weg der Forſchung, den er jelbft zurückgelegt 
bat, läht er den Xejer erfennen. Ich kann nicht daran denken, aus dem 
mannigfadhen Inhalte eine erichöpfende Ueberſicht zu geben; nur einige 
Punkte von größerer Bedeutung greife ich heraus. 

Don Weſel abgeiehen find die clevifchen Städte künſtliche Schöpfungen 
der Landesherrn jeit der Mitte des 13. Jahrhunderts. Die großen prin- 
cipiellen Fragen nach dem Urſprung der deutſchen Stadtverfaflung können alfo 
naturgemäß nicht im Vordergrunde der Forſchung 2.3 ftehen. Gleichwohl 
läßt er erfennen, daß er, und ich denke mit Recht, keiner der aufgeftellten 
Theorien“ fi bedingungslos anſchließt. Vielleicht freilich unterfchäßt er 
doch ein wenig die Bedeutung der merkantilen Gefichtäpunfte bei ber Grüns 
bung auch der cleviichen Städte. Er meint, daß fie weientlich dom mili— 
täriichen Standpunft, ala Feitungen, begründet worden find. Indem er 
aber ſelbſt gewiſſenhaft erzählt, wie beforgt die Stifter geweſen feien, um 
den neuen Bürgern Freiheit des Verkehrs, Zollbefreiungen auch in weiterer 
Entfernung ꝛc. zu verichaffen, erwedt er das Bild, daß merfantile, doc 
wohl wejentlich finanzielle Abfichten die führende Molle gelpielt Haben. 
Wozu bedurfte eine friegeriiche Burgbeſatzung folcher Freiheiten? Hätte es 
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benn nicht gerade im Intereſſe des Landesherrn gelegen, die Bewohner ber 
Feftung möglichft ftändig an ihren Sik zu feileln? 

Biel und wichtiges Material vermag 2. für bie Entitehung refp. 
Entwidlung ber Aemter des Bürgermeiflerd und ber Bauermeifter inner- 
halb der Städte beizubringen. Seine Warnung, nicht vorfchnell aus fin- 
qulären Derhältniffen ftaatsrechtlicde Syfteme abzuleiten, ift gerade hier 
jehr berechtigt. Freilich entbehrt Hier feine wie die allgemeine Forſchung 
überhaupt der ficheren Grundlage, jo lange es noch an einer abichließenden 
Unterfuchung über die augenblidlich dringendfte Frage auf dem Gebiet ber 
Stadtgeſchichte mangelt, ob es von Anbeginn an noch unterhalb der Gens 
tennargerichte Gemeindegerichte gegeben hat, und ob dieſe einen vom Gebiet 
des Öffentlichen Rechts Kar getrennten unabhängigen Wirkungstreid be: 
feffen haben. E3 mehren fich feit kurzem die Stimmen, die an ber alten 
herrſchenden Anfiht Sohms zweifeln, und glauben, daß fein juriftiiches 
Bedürfnis, in die mannigfachen Verhältniffe des altgermaniſchen Staates 
eine jo flare Syſtematik zu bringen, nur eine Theorie und nicht bie Wahre 
heit habe ans Licht bringen können. 2. jelbft neigt, nach feiner Aeußerung 
in einer Anmerkung, eher dazu, fich gegen ala für Sohm zu erklären. Zu 
fefter Klarheit freilich ift er nicht gelangt, denn fonft hätte er ſchwerlich, 
im Gegenfab zu älteren Ausführungen von mir, den Saß aufftellen können, 
daß die Aufficht über den Verkehr mit Lebensmitteln principiell der öffent: 
lichen Gewalt nidyt zugeftanden Habe. 

Sehr deutlich läßt fi aus Lieſegangs Darftellung eine wichtige 
typiſche Entwidluung der fädtifchen Politik verfolgen. Urfprünglich ift 
das Grundprincip der Stadt die Freiheit: e8 gilt, durch möglichfte Be: 
feitigung aller Hemmniffe zahlreiche Koloniften in die Mauern zu loden. 
Nah einiger Zeit jchlägt diefe, man könnte faft jagen freihändleriiche 
Politit um: die Stadt genügt fich jelbft, der Nahrungsipielraum beginnt 
in feiner engen Begrenzung fühlbar zu werben, man beginnt, fich gegen 
die Einwanderung zu wehren. Es ift genau bie gleiche Entwidlung, die 
zu der Erftarrung im Zunftweien geführt, die eine anfänglich mweitherzige 
Fremdenpolitik allmählich faft zu Prohibitivmahnahmen gedrängt hat. 

Lehrreich ift ferner bie Beobadhtung Lieſegangs, dab allen Statuten 
jährlichen Wechſels der Ratmannen zum Troß der Kreis ber im Rat 
fipenden Gefchlechter ein eng begrenzter geblieben if. Ich kann aus bem 
Material einer größeren Stadt, wie Braunichweig, Liefegangs Freftftellung 
beftätigen: Die Zahl ber nad Reichtum und geiftiger Fähigkeit zur 
Führung der Verwaltung geeigneten Familien ift naturgemäß eine eng be 
grenzte geweien. Hieraus zum guten Zeil erflärt fi) auch die ftete Erfolg: 
lofigteit aller demofratifchen Reformen: die Lebenszeit ihrer Begründer 
haben fie jelten überdauert. 

Für das Weſen der mittelalterlichen Stadt giebt es vielleicht nichts 
harakteriftifcheres ala die Aufgaben, die ihrer Finanzverwaltung geftellt 
waren. Liefegangs Kapitel über die Finanzgeichichte der Stadt Galcar bildet 
einen neuen Beleg für die Thatlache, dat fich der Aufgabenfreis der Stadt: 
verwaltung im eigenartiger Weife verändert hat. Auswärtige Politif, 
militäriiche Zwede nehmen im Mittelalter einen großen Raum ein, Die 
Städte find eben kleine Staaten im Staate gemefen. 
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Gut gelungen find bem Verfaſſer vor allem die letzten Kapitel feines 
Buches. Die Beiträge zur Handeld: und Zunftgeichichte, inäbefondere die 
Ausführungen über die Entwidlung des niederrheinifchen Wollgewerbes und 
die fociale Differenzierung in dieſer wichtigften Induſtrie des Mittelalters, 
erheben fich weit über die Sphäre lokalgeſchichtlichen Intereſſes. 

Georg Küntzel. 


Priebatſch: Politiſche Korreipondenz des ſturfürſten Albrecht Achilles. 
2. Bd. 1475— 1480. (Publikationen aus den K. Preußiſchen Staate- 
archiven, 67. Leipzig 1897, Hirzel (X u. 744 ©. 8°; 25 Mi.). 


Ungemein ſchnell ift der zweite Band ber politifchen Korreipondenz 
be3 Kurfürſten Albrecht Achill dem erften gefolgt und das vom Dezember 
1896 batierte Vorwort fündet bereit? das Ericheinen des dritten und legten 
Bandes für 1897 an. An Fleiß läßt der Herausgeber es mithin wahrlich 
nit mangeln. 

Die Akten des neuen Bandes umfaſſen die Jahre 1475—1480. Sie 
behandeln vorzugsweiſe den NReichstrieg gegen Burgund, den Glogauer Erb- 
Ichaftäftreit 1476 ff. und den Kampf mit Pommern 1478/9. Für den Reiche: 
frieg bringen fie eine Fülle von Einzelheiten, welche namentlich die überaus 
mangelhafte Beichaffenheit des Reichäheeres und die wachiende Unluft ſelbſt 
ber faijerfreundlichften Fürſten veranschaulichen. Neben dem die Hauptlaft 
bed Krieges willig auf ich nehmenden Köln wollten im Grunde nur die 
Städte ernftlich den Kampf. Weit weniger ala zu erwarten, erfahren wir 
von ben Berhandlungen, die zum Friedensſchluß führten und die Verdäch— 
tigung veranlahten, Albrecht habe fi von Herzog Karl erfaufen lafjen 
(f. Nr. 159. Hier wird die zu eriwartende Publifation von Diemar wohl 
ein volleres Licht bringen. In Wahrheit hat Albrecht im Neuer Krieg 
feinerlei nennenswerte Vorteile geerntet, nur fein Ruhm ala Feldherr war 
um ein neues Lorbeerblatt bereichert worden. — Mißlicher verlief ber 
Glogauer Erbfolgeftreit. Die raſche Wiebervermählung von Barbara, der 
MWitwe und Erbin des Herzog Heinrich von Slogau, mit König Wladis— 
laus von Böhmen z0g Albrecht die offene FFeindieligfeit des Königs Ma— 
thias von Ungarn zu, und diefe nahm eine um fo gefährlichere Geftalt an, 
al3 der neue Schwiegerfohn fich nicht nur weigerte, die ihm durch Stell: 
vertreter angetraute Gattin heimzuführen — die Ehe ift niemals vollzogen 
worden — jondern auch mit Ungarn fich verfiändigte, ohne des Schwieger: 
vaterd zu gedenken. König Mathias anerfannte ohne weiteres den wilden 
Herzog Hans von Eagan ala NRechtänachfolger von Herzog Heinrich und 
unterftüßte ihm nachdrüdlich in feinem Kampfe gegen die Marl. Markgraf 
Hohann, der dad Herzogtum Glogau für die Schwefter beſetzt hatte, geriet 
darüber in ein arges Gedbränge, denn auch die Pommern benußten bie 
günftige Gelegenheit, fnüpften mit Ungarn an und brachen mitten im 
Trieden in die Mark ein. Mutlos rief der Sohn den Bater herbei und 
der alte Herr brachte die Rettung. Der Feldzug des 3. 1478, fein leiter, 
gehört zu den erfolgreichiten die er geführt, und es ift zu bedauern, daß 
ber Herausg. den nad) jeinen eigenen Worten „beften Bericht“ (S. 412) nur 
im Auszuge mitgeteilt hat. Mit raſchen wuchtigen Echlägen traf er zus 
nächſt die Pommern, nahm ihnen 14 Städte und Sclöffer ab und zwang 
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fie zum Nachſuchen eines Stillftandes (28. Sept), der nad Jahresfriſt 
durch einen endgültigen Frieden abgelöft wurde. Und nicht minder 
empfindlich züchtigte er hierauf den Herzog Hans von Sagan; bereit am 
9. Oft. wurde er bei Krofjen ereilt und vollftändig geichlagen. Es war 
ein glänzender Sieg, aber Albrecht nutzte ihn kluger Weife nur dazu aus, 
um mit König Mathiad zu einer Berftändigung zu gelangen. Allein fühlte 
er ih dem Ungarn nicht gewachien und diefe Erkenntnis ließ ihn auch 
während ber Unterhandlungen manches hinnehmen, was feinen Stolz empfinblid) 
verlegte. Schließlich mußter den Erbftreit dem Irteil von Mathias anheim- 
ftelen und erhielt dafür einen Stillftand bis Mitte 1480 bewilligt. 

Soweit reichen die Akten des vorliegenden Bandes binfichtlich der 
politiichen Ereigniſſe. Daneben liefern fie jedoch gar manchen wertvollen 
Beitrag für viele Seiten der innern Geſchichte. Hingewieſen fei auf das 
bewuhte Streben nad Abſchließung des Territoriums in firchlicher Be— 
ziehung, Nr. 230 vgl. 279 und 327 „wer gelt hat, ber Fauft zu Rom was 
er will“; auf die enblojen Klagen über das Räuberunweſen des Adels in 
der Mark, auf die Stellung der Städte zu den Steuerfragen, beionders 
hübſch Nr. 149 u. 153, auf den wertvollen Beitrag zu einer Berechnung 
ber marfgräflichen Gefälle, Nr. 234 u. a. m. Den Diplomatifern jei die 
föftliche Auseinanderjeung über das „Ahrzen“ und „Duzen* in Schreiben 
an Perjonen nichtfürfilichen Standes empfohlen, Nr. 448; ben Kultur— 
hiftorifern im engern Sinne die Belchreibung der Hochzeit Markgraf 
Johanns, Nr. 235. Aber auch die Wandlungen in den Anjchauungen jener 
Zeit treten uns vielfach in Heinen Zügen entgegen und zwei Beifpiele 
mögen hervorgehoben jein. Unfraglich zählten Albrecht („der Fuchs“) unb 
feine Räte zu den beften Diplomaten in Deutfchland, dennoch fann einer 
der bewährteften unter ihnen, Hertnid von Stein, angeſichts der Kunſt ber 
italieniſchen Fürſten, Gegner und Freunde zu gleicher Zeit zu fein, nicht 
umbin, feinem Heren bewunbernd zu geftehen „das alles wissen sy durch 
ire hohe vernuft aus[zu]furen on verdacht; in sulchem dy teutschen 
fursten nicht wol sich mochten unverdechtig zu halten“ (&. 486). — 
Nr. 355 und dazu Anm. 2 gedenken der häufigen Verleihung von Reli: 
quien der heiligen Glifabeth (Hopf — Becher, Löffel und Gürtel) durch den 
glüdlichen Befiker, Herzog Wilhelm von Sachſen, an fürftliche Frauen vor 
der Entbindung). Ein recht bezeichnender Zug, denn in diefen Fällen war 
e3 die fürſtliche Herkunft der Heiligen, nicht die Pflege der Armen und 
Kranken, welche fie zur Nothelierin der Gebärenden machte. Der gleiche 
Zug offenbart fi” auch in ber Namengebung bei Prinzen jener Zage 
(Georg, Morik, Erich u. ſ. w.). 

In Bezug auf die Technik der Edition kann ich im allgemeinen auf 
die Beiprechung des erftien Bandes (Forſch. 8, 648 ff.) verweilen. Die zu: 
nehmenbe Fülle de Materials hat den Herausgeber zu noch ftrafferer Zu— 
fammenfafjung des Stoffes gezwungen und wohl jeder Benutzer wird, wie 
faum anders möglich, mit ihm über die Behandlung des einen oder andern 


1) Burkhardt, Ueber Kopf und Becher ber h. Elifabeth in Ztichr. f. thür. 


Geich. 4, 223 verzeichnet 13 Entlehnungen an fürftliche Wöchnerinnen, kennt aber 
nicht die Bedeutung von Kopf — Trintgefäh. 
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Briefes hadern. Das würde ihm unter feinen Umftänden eripart geblieben 
fein. Dennoch mag ich nicht verhehlen, daß er ben Raummangel zum Zeil 
jelbft verfchuldet hat durch die m. Er. übermäßige Erweiterung des Begriffs 
ber politiichen Korreſpondenz von Albrecht. Er fcheint fich jelbft deſſen be— 
wuht zu fein und äußert im Vorwort ©. IX: „Wenn bisweilen einige Briefe 
eingereiht find, die nicht von Albrecht herrühren oder nicht an ihm gerichtet 
find, fo handelt es fih um Mitteilungen, die jedenfalls auch an ihn ge- 
langt find, oder um Nachrichten, die für das Verſtändnis des folgenden 
nicht zu entbehren find.” Diefe „einige Briefe“ bilden zufammengenommen 
eine recht ftattliche Anzahl, jpeciell die Mehrzahl der aus den Archiven 
von Dreäden und Weimar jtammenden Akten gehört dahin, und bei gar 
manchen ift jedenfalls nur die Thatfache, dak fie dem Herausgeber zufällig 
zue Hand waren, beftimmend für die Einreihung gewejen. Und wie bei 
der Aufnahme, fo ift auch bei der Behandlung der Alten in eigener Nummer 
oder in Anm. ein feftes Princip nicht zu konftatiren. Nr. 64, 420, 663 
3: B. hätten bier unter feinen Umftänden eine eigne Nummer verbient, 
ebenfowenig Nr. 96, bei welcher der Herausgeber aus meinen Hanfereceifen 
7, 458 ft. hätte erfehen fünnen, dat die ſtädtiſchen Archive noch recht viele 
Alten darüber enthalten und Graf Gerd von Oldenburg eng mit Karl 
von Burgund verbündet war. Ber Nr. 246 fragt man unmilifürlich nad) 
dem inhalt der „Nachrichten“ über die Türken, zumal Nr. 662 (obendrein 
bereits früher gebrudt) ſolche ausführlich wiedergiebt, dagegen die Mit: 
teilungen eines ungedrudten Echreibens über Albredt in die Anm. ver: 
weft. U. & m. Meientlicher ift es, daß der Herauägeber biesmal bie 
früheren Drude je nach Belieben anführt, jo zu Nr. 662, oder nicht, fo 
bei den im Vorwort ausdrüdlich erwähnten Nen. 634, 692. Da war bag 
Verfahren des erften Bandes, die Vorgänger vornehm zu ignorieren, jeden: 
fall3 fonfequenter; der Benuher wuhte, woran er war. — Kleinere Ver: 
jehen find: ©. 95 Anm. 1 welle — Reiſigbündel lebt noch heute, das 
Fragezeichen ift zu ftreichen. Pr. 355 hätte Kopf — Trinkbecher erflärt 
werden müflen; der Kopf der heiligen Glifabeth ift, joweit befannt, nie: 
mal3 von Marburg entfernt worden; Nr. 647 3. 4 I. nit westen ft. ent- 
westen; ©. 604 Anm. 2 kugel = kogel, Kopfbededung, vol. Kogelberren. 
Bei Nr. 668 hätte auf die einjchlägigen Akten im Registrum Christierni 
ed. Wegener und im Diplomatarium Christierni ed. Hille verwiejen 
werden müflen; dab es ſich um die Niederwerfung bes holfteiniichen Adels 
handelt, jcheint dem Herausgeber unbefannt zu fein. Varwe ift nicht 
Darde in Yütland, fondern Farwe in Wagrien. S. 670 Nachtrag zu 1 
Nr. 860: weitere Berichte des Dr. Milwig über die Thätigfeit Albrechts 
zu Gunften König Chrifttans hat Dahlmann, Neocorus 2, 549 ff. ab: 
gedrudt; ein darauf bezügliches Schreiben von Albrecht an Lübeck vom 
9. Juli 1474 f. meine Hanfereceije 7, 402 Anm. 2, ſ. auch E. 388 und 
Ne. 250 8 16. — Das Regiſter ift gut. Hätte die „ichöne Käthe“ nicht 
eine Aufführung unter KH verdient, anftatt ohne weiteres dem Biſchof von 
Lebus unterftellt zu werden? Die friſch geichriebene Einleitung behandelt 
auch die Akten des nächſten Bandes und bringt ſpeciell über das Verhalten 
Albrehts zur Königewahl von Mar mandjes neue. Gin abjchließendes 
Urteil wird erſt möglich fein, wenn die betreffenden Akten vorliegen. 
von der Ropp. 
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Des Thomas Kantzow Ghronif von Pommern in hochdeuticher Mund: 
art. Herausgegeben von Georg Gaebel, Profeſſor am Stadt» 
gymnafium in Stettin. Bd. I. Letzte Bearbeitung. Stettin 1897, 
PB. Niefanımer. Bd. II. Erfte Bearbeitung. Stettin 1898. 


Don einer mittelalterlihen Geſchichtsſchreibung Pommerns kann man 
faum fprechen, jo gering find die Spuren, die auf eine folche hinweifen, fo 
dürftig die Reſte, die fich erhalten haben. Erſt im Anfange des 16. Jahr: 
hundert, ala überhaupt die deutjche Geichichtäforichung einen neuen Auf: 
Ihwung nahm, erftanden auch für Pommern wirkliche Ehroniften und 
Foricher, und die erften find feine geringeren ala Johann Bugenhagen 
und Thomas Kantzow, deren Namen weithin befannt find. Wie über 
ber ganzen neuen pommerjchen Geſchichtsforſchung, über der Herausgabe ber 
Urkunden, jo hat auch über ber Edition der von jenen beiden Männern 
binterlafienen Werke fein glüdlicher Stern gewaltet. Bugenhagens Pome— 
rania liegt immer noch in feiner anderen Ausgabe vor als ber ganz un: 
genügenden, die J. H. Balthajar 1728 beforgt hat, und die Herausgabe 
ber Kantzewſchen Schriften hat eine förmliche Geihichte. Die Schwierigfeit 
liegt darin, dab wir die Chronik in drei verfchiedenen Bearbeitungen des 
Derfaffers befiten. Er begann mit einer furzen Darftellung feiner Zeit 
und ſchloß daran eine Bearbeitung der Geſchichte Pommerns in nieder- 
beutjcher Sprache. Diefe ältefte Arbeit liegt in der jorgfältigen Ausgabe 
von W. Böhmer (Stettin 1835) vor. Epäter arbeitete Kantzow eine neue 
Chronik in Hochdeutfcher Sprache aus, die von 2. B. v. Medem (Anklam 
1841) jehr ungenau und unkritiſch herausgegeben ift. Schlieklich arbeitete 
er dieſe hochdeutſche Chronik noch einmal um, ergänzte und erweiterte fie, 
ohne doch dieſe neue Arbeit zum Abjchluß bringen zu können. Diefe zweite 
hochdeutiche Chronik, die fich zur erften etwa wie eine neue verbejjerte und 
vermehrte Auflage verhält, war bisher überhaupt noch nicht veröffentlicht, 
obgleich ebenjo wie für die anderen Arbeiten die Originalhandichrift er: 
halten ift. Der Hauptjähliche Grund, daß dies nicht geichah, Liegt in dem 
Umftande, dab Kofegarten 1816 und 1817 eine Ehronit Pommerns unter 
Kanhows Namen herausgab, die als folche fein Werk desfelben ift. Er hat 
die damals noch nicht bekannte Urhandfchrift nicht benußt, ſondern eine 
fpätere Abſchrift und dieſe durch zahlreiche Zuſätze aus jpäteren Bes 
arbeitungen der Kantzowſchen Chronik erweitert und verändert. So führte 
dies weit verbreitete und viel benutzte Werk Koſegartens nicht mit vollem 
Rechte den Ramen des Chroniften, und die lehte Bearbeitung der Chronik 
war nur in einzelnen Stüden befannt geworben (3. B. Balt. Studien 
XXXIX). Die Rubenowftiftung der Univerfität Greifswald hat fi) dem: 
nad ein anerfennenäwertes Verdienſt erworben, ala fie 1891 die Preis: 
aufgabe ftellte, die Geſchichtswerke Kantzows zu unterfuchen und eine kritifche 
Ausgabe der beiden hochdeutichen Bearbeitungen herzuftellen. Diefe mühe: 
volle Arbeit hat G. Gaebel geleiftet und ben Preis erhalten. Jetzt Liegen 
nun in zwei Bänden bie beiden hochdeutichen Bearbeitungen vor, und zwar 
ift aus mehr praftifchen Gründen die zweite zuerft erjchienen, während der 
foeben erſt herausgefommene zweite Band eine Darftellung des Lebens und 
der Schriften Kantzows und die erfte hochdeutiche Chronik enthält. 
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Ueber das Leben des Chroniften willen wir jehr wenig, faum mehr, 
al daß er in Stralfund geboren, 1526 in Roſtock immatrifuliert, dann 
ala Sefretarius an den herzoglicden Höfen in Stettin und Wolgaft thätig 
geweſen ift, 1538 die Univerfität Wittenberg bejucht hat und am 25. Sep» 
tember 1542 in Stettin geftorben it. Alle auf ihn bezüglichen Nachrichten 
hat fchon W. Böhmer zufammengeftellt, es ift auch Gaebel nicht gelungen, 
mehr über ihn in Erfahrung zu bringen. Er begnügt ſich damit, bie 
Notizen zu wieberholen, auf eine Beurteilung der Arbeiten Kantzows, eine 
Eharakterifierung derfelben oder eine Duellenunterfuhung hat er fich Leider 
nicht eingelafjen. Es lag das allerdings außerhalb der geftellten Aufgabe, 
wir halten es aber für einen Mangel der vorliegenden Ausgabe Sehr 
verdienftlih und dankenswert ift die forgfältige Unterfuchung, die Gaebel 
über die Schriften Kantzows anftellt. Neben den Driginalhandichriften der 
drei Bearbeitungen, die in der Bibliothek der Gejellichaft für pommerjche 
Geſchichte und Altertumskunde zu Stettin und der Fürſtl. Bibliothek zu 
Putbus enthalten find, liegen noch in einem Bande zahlreiche Vorarbeiten, 
Auszüge, Sammlungen u. a. m. des Ehroniften vor. Sie geben uns ein 
deutliches Bild von feiner jorgfältigen Arbeitäweife und find für die Be- 
urteilung feiner Schriften fehr wichtig. Deshalb ift die genaue Angabe des 
Inhalts dieſes Banbes ber fogenannten Fragmente, bie und Gaebel giebt, 
ſehr wertvoll, zumal da aus den Excerpten auch mandherlei für die pom 
merfche Gefchichte nicht unmwichtige Notizen zu entnehmen find. 

Ueber die Grundjäße, welche Gaebel ber Ausgabe beider Bearbeitungen 
zu Grunde gelegt Hat, ſpricht er fich in beiden Bänden gleihmäßig aus. 
Man wird im allgemeinen damit einverftanden fein können. In der Wieder: 
gabe ber orthographiichen Eigentümlichkeiten ift der Herauägeber fehr ftreng 
verfahren, vielen Lejern vielleicht zu gewiffenhaft. ine gröhere Verein: 
fahung, etwa unter Benußung der von %. Weizjäder aufgeftellten Grund: 
jäße, würde bie Lektüre gewiß erleichtern; doch e3 liegt und ganz fern, dem 
Herausgeber jein Verfahren zu einem Vorwurfe zu machen. Die Inter: 
punttion ift nach modernem Gebrauch umgeändert. Die Herftellung des 
Textes bot nur wenig Schwierigkeiten, da ja die Originalhandfchriften vor: 
liegen und nur wenige Lüden enthalten. So ſcheint die Wiedergabe ber- 
jelben mit außerordentlicher Sorgfalt erfolgt zu fein, und Zweifel, ob richtig 
gelejen ift, werden faum aufftoßen. Schwierigkeit bereitete die Behandlung 
der zahlreichen Anmerkungen und Zufäße, welche Kantzow namentlich jeiner 
legten Bearbeitung zugefügt hat, um fie Später in eine neue Umarbeitung 
einzufügen. Gerade fie enthalten oft hiſtoriſch ſehr wichtiges Material. 
Einzelne von den Zujäßen konnten ohne weiteres an den von Kantzow felbft 
bezeichneten Stellen in den Text gejeht, andere mußten als Anmerkungen 
gegeben werden. Hierdurch ift die Ueberfichtlichkeit naturgemäß erjchwert, 
vielleicht Hätte diefelbe dur Anwendung von verfchiebenen Drudarten ers 
leichtert werden können. Der Drud leidet überhaupt an einer etwas er: 
mübenben Gleichmäßigfeit, die durch Hervorhebung von Stichworten, häu— 
figere Abſätze, Hinzufügung von Jahreszahlen zu vermeiden geweien wäre. 
Auch find Eitate zwedmähig duch den Drud zu kennzeichnen. Daß fein 
indber beigegeben ift, bedauern wir, können es ums aber erklären. Im 


Forfhungen 3. brand, u. preuß. Geſch. XI. 1. 16 
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ganzen verdient die Ausgabe alles Lob und ift auch in der Ausſtattung 
bes alten pommerjchen Chroniften durchaus würdig. 

Die Bedeutung der Kantzowſchen Chronik ala Geichichtäquelle ift jehr 
oft überfchäßt, die Darftellungen der pommerichen Geſchichte ftehen heute 
noch viel zu jehr unter feinem Einfluffe Aus zahlreichen Urkunden geht 
hervor, daß er nicht nur im einzelnen faljche Nachrichten giebt, ſondern 
ihm auch ein Verſtändnis für die ältere Zeit fehlt. Um jo intereflanter 
ift es, zu erkennen, daß er in den jet zum erftenmal veröffentlichten An— 
merfungen viel häufiger richtige Nachrichten bringt ala im Texte jelbft. 
Es geht deutlich daraus hervor, daß Kantzow mehr und mehr gelernt hat, 
feiner Darftellung wirkliche Quellen zu Grunde zu legen. Von ganz eigen: 
artigem Werte ift befanntlidy die einfache und natürliche Erzählungsweiſe 
des Chroniften. Dann aber find feine Schriften vor allem ala Sprad): 
bentmäler von hohem Antereffe, und jekt ift es an der Hanb ber neuen 
Ausgabe endlich möglich, fie auch als jolche zu würdigen. Eine dankbare 
Aufgabe muß es fein, im einzelnen zu verfolgen, wie der niederdeutiche Ver: 
faffer die hochdeutſche Sprache beherricht, welcher Fortichritt etwa zwiſchen 
ber erften und zweiten Bearbeitung zu erkennen if. Cine jorgfältige Be: 
obachtung der Anwendung der Hochdeutichen Schriftiprache durch Nieder: 
beutiche wird gewiß überhaupt noch intereffante Refultate ergeben können. 
Wir wollen hoffen, dab zu biefen und ähnlichen Unterfuchungen auf ge 
ſchichtlichem oder ſprachlichem Gebiete die neue Kankow: Angabe Anregung 
giebt. M. Wehrmann. 


Dr. Georg Paetel: Die Organifation des Heifiichen Heeres unter Phi. 
lipp dem Großmütigen, Berlin 1897, Gebr. Paetel (253 ©. ar. 8°; 
geheitet 5 ME.). 


An die neuerdings erichienenen Arbeiten des Unterzeichneten über das 
Heerweien des Großen Kurfürften und Loewes über dad Wullenfteins reiht 
fi) das vorliegende Buch Paetels, der ala Typus fiir die deutichen Heere 
der Neformationgzeit das des damals fräftigften deutjchen Territoriums ges 
wählt hat. Auch Hier tritt, was der Titel nicht ausdrückt, das Verhältnis 
ber Truppen zum Lande, alfo ihre Ergänzung und Verpflegung, ftark in 
den Vordergrund. 

Die Baſis für die auf Zeit geworbenen Heere, den Sold, hatte Philipp 
nach Unterwerfung der Stände durch deren reiche Bewilligungen bis zum 
Schmalkaldiſchen Kriege meift zur Hand, die Leitung der auf dem Bar: 
bezahlungsſyſtem bafierenden Verpflegung fedte aber noch ſehr in den 
Kinderfhuhen, da der Solbat ſich im befreundeten oder neutralen Lande 
Pferdefutter, Brot, Gemüfe, Sped und Dörrfleifch nehmen durfte, wobei 
doch der Sold, wie gezeigt wird, jehr wohl zur Beftreitung der Bedürfnifſe 
ausreichte. Auch verftanden e3 fchon damals die höchften Führer, ihre Kunft 
möglichft teuer zu verfaufen. So begreift es fich, daß bereits Philipp zu 
bem Geftändniffe gezwungen war, daß man bie Anſprüche ber Söldner nicht 
mehr befriedigen könne. 

Antereffant ift die Schilderung des um Sold dienenden Kleinadels, 
befonders die Art und Weile, wie der Landgraf feine Rittmeifter und 
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Hauptleute duch Beftallungen als „Diener von Haus aus” am fich zu 
feſſeln ſuchte. Aber wohl zu eingehend für feinen Zwed erörtert P. die 
Ergänzung und Berpflegung ber Offiziere, wobei er 18 Seiten mit Namen 
füllt, da es doch ziemlich gleichgültig ift zu willen, dat Jakob Ungewaſchen 
aus Ach 153741 heifiiher Hauptmann war. Aus dem Kapitel über die 
Organilation ift die Erflärung der bisher bunfeln Begriffe „Garten“, 
„Doppelföldner* und „Einipänniger* hervorzuheben, ebenfo ift die ein 
gehende Beichreibung des wichtigen Zrains und Troſſes, jowie ber durch 
Philipp begründeten jehr bedeutenden heifiichen Artillerie anzuerkennen. 
Ein Wunſch ſei Hinzugefügt. Profeffor Lenz hat zwei der genannten 
Arbeiten hervorgerufen — möge noch eine dritte dieſer Anregung ent: 
Ipringen: die Darftellung des Kriegsweſens oder, was baajelbe ift, die Ent: 
ftehung der modernen Heere zur Zeil der Nenaiffance, gewiß ein hoch: 
intereffanter Gegenftandb für eine Monographie. Frhr. v. Schroetter. 


M. Thomas: Markgraf Kafimir von Brandenburg im Bauernfriege, 
Gotha 1898, F. A. Perthes (V u. 79 ©.; 1,50 Mt.). 


Geſchichte der Grafihaft Hohenzollern im 15. und 16. Jahrhundert 
(1401— 1609). Bon 9. Manns, Oberlehrer an der fgl. Real- 
ichule in Hechingen. Hechingen 1897, U. Walther (5 ME.). 


Die vorliegende, 332 ©. ftarfe Schrift hat den Zwed, dasjenige 
Material, das jeit Cramers Darftellung, aljo jeit 1873, in ben „Mit: 
teilungen des Vereins für Geichichte und Altertumsfunde in Hohenzollern“ 
angehäuft tworden ift, und die handſchriftlich von dem Lehrer Locher ge: 
fammelten hohenzolleriſchen Regeften zu verwerten und fo eine neue Geſamt— 
barftellung ber im Zitel genannten Periode zu fchaffen. Ein ausführliches 
Kapitel von 50 Seiten handelt von den Rulturverhältnifien, wobei nament: 
lid) anch die Zimmerifche Chronik Ausbeute geliefert hat. Die Arbeit ift 
fleißig und gewilienhaft gemacht und bemüht fi, mit Erfolg eine un: 
parteiiſche Haltung, namentlich hinfichtlich der religiöfen Frage, zu be: 
wahren; man fönnte die Objektivität nicht weiter treiben als e3 von Manns 
geichieht. Freilich gewinnt man den Eindrud, daß wir eine wirkliche Ge: 
Ihichte der Graffchaft nicht erhalten; die Erzählung reiht fich an gelegent- 
lihen Umftänden und Notizen meift perfönlicher Art auf und zieht mit 
großer Ausführlichleit Dinge herein, die mit dem Thema nur äußerlich 
zufammenhängen. Wichtige Fragen, wie weit 3. B. die Reformation und 
ber Bauernfrieg auf die Grafichaft einwirkten, laſſen fich mit bem gedruckten 
Material des Verfaſſers nicht beantworten und werden bemgemäß nur 
obenhin geftreift. G. Egelhaaf. 


Alten und Urkunden der Univerfitat Frankfurt a. O., herausgegeben 
von Georg Kaufmann und Guſtav Bauch unter Mitwirkung von 
Paul Reh. 1. Heit: Das Defanatsbuch der philofophiichen Fakultät 
— herausgegeben von G. Bauch. Breslau 1897, Mareus 
3 Mte.). 


Den im letzten Jahrzehnt zahlreich erſchienenen Quellen-Publikationen 
zur älteren Univerſitäts-Geſchichte Hat fich eine neue zugelellt, die als Er: 
16* 
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gänzung zu ber 1887—91 veröffentlichten Matrikel von Frankfurt a. D. 
(Publikationen aus den K. preußifchen Staatdardiven 32, 36, 49) befonderes 
Intereſſe weden wird. Das damals als verfchollen geltende ältefte Dekanats— 
buch der artiftiichen Fakultät ift in der Frankfurter Regiftratur ber Uni— 
verfität Breslau wieder entdedt worden und hat bis zum Jahre 1540 einen 
mit gröhter Sorgfalt geftalteten Abbrud gefunden. Fehlen auch leider die 
fonft üblichen Statuten, Eide und ähnliche vielfach intereffante Aufichlüfle 
gewährende Beigaben, jo ift doc bie Mitteilung ber zu Magiftern und 
Baccalauren Promovierten, der Graminatoren und Gramentermine von 
Wert, der noch erhöht wird durch die zufäßlich gemachten Bemerkungen 
über jpätere Lebenäftellungen der Genannten jeitend ber in der Mitte und 
am Ende bed Jahrhunderts waltenden Defane Wolfgang Jobſt und Caleb 
Trygophorus. Eine Schwierigkeit in ber Benutzung bed hier gewonnenen 
Materiald ergiebt fi) aus ber abweichenden Schreibweife vieler Eigennamen 
gegenüber ben in ber Matrikel gegebenen Formen. Daß fie in der Will: 
für der Schreiber, nicht in Lefefehlern von Editoren ber Matrifel ihren 
Grund hat, kann bei der Behandlung, welche ber Text der Iehteren feiner 
Zeit gefunden hat, als erwielen gelten, zumal auch hier noch die einzelnen 
Handſchriften nicht übereinftimmen. Während nämlid ber Ausgabe ber 
Matritel für bie Jahre bis 1553 mur eine vorläufige Niederfchrift zu 
Grunde gelegt werden konnte, ift neuerdings die don ihr ausdrüdlich er: 
wähnte Reinichrift !) wieder aufgefunden worben, bie vielfach abweichende 
Formen aufweift. Die verichiedenen Lesarten haben in der vorliegenden 
Ausgabe jorgfältige und durch den Drud in Doppelkolonnen überfichtliche 
Wiedergabe erfahren. Die Einleitung giebt lehrreiche Aufichlüffe über bie 
Zufammenjegung ber leitenden akademiſchen Körperichaften und den Einfluß 
ber Nationen darauf. G. Liebe. 


M. Toeppen: Die preußiſchen Landtage während der Negentichajt des 
brandenburgijchen SKurfürften Johann Sigismund (1609-1619). 
Nah den Landtagsakten dargeitellt. Königsberg 1897, F. Beyer 
303 ©.; 4 M.). [Separatabdrud aus: Altpreuß. Monatsſchrift. 
S. Zeitjchriftenichau.] 


9. Pieper: Der märkiſche Chronift Zacharias Garcaens (Garb). 
I. Zeil. Leben des Garcaeus. I. Teil. Nachträgliches zu Gar: 
caeus’ Leben. Seine litterarifche Thätigkeit als Hiſtoriker. Hand— 
ichriiten feiner hiftorifchen Schriften. (Wiſſ. Beilage zum Jahres— 
bericht der 2. Stäbdtifchen Realfchule zu Berlin. Oſtern 1896 und 
1898.) 


Die lebhafte Thätigkeit märkiſcher Gefchichtsfchreibung am Ausgange 
bes 16. Jahrhunderts ift bisher nicht genügend gewürdigt worden; nament: 
lich fehlt e8 und noch an einer fritifchen Bearbeitung der für bie ältere 
maͤrkiſche Geſchichte unentbehrlichen Werte eines Gark, Angelus, Leuthinger, 
Hafftiz ꝛc. In der Reihe diefer Autoren verbient Zach. Garcaeus eine be: 


1) Bol. Einleitung zur Frankfurter Matrifel ©. VII. 
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vorzugte Stelle wegen der Sorgfalt und der urfunblichen Grundlagen feiner 
Arbeit, andrerfeit? wird von ihm am beften eine kritische Unterfuchung ause 
gehen, da ſein Werk den übrigen genannten zeitlich vorangeht und auf fir 
nicht ohne nachweisbaren Einfluß geblieben if. Eine Schrift über Zach. 
Garcaeus und feine hiltoriographiiche Thätigkeit wird deshalb willlommen 
geheiben werden müflen. Der Berfafler ift ein flaffiicher Philologe, der 
dad ganze Rüftzeug feiner Wiſſenſchaft zu feiner Aufgabe mitbringt. Das 
Leben bed Garcaeus war neuerdings vom Referenten in feinen Beiträgen 
zur Geichichte der Saldria in Brandenburg an ber Havel, deren Rektor 
Garcaeus einige Zeit geweien ift, kurz behandelt worden. Mit äußerfter 
Gründlichkeit Hat Pieper die darin gegebenen Nachrichten ergänzt und teil 
weife berichtigt, 3. B. den Geburtstag bed Autors von einem Aftronomen 
nad) der überlieferten Konſtellation der Geftirne zu jener Zeit berechnen 
laſſen. Merkwürdigerweiſe ift es fpäter möglich geweien, die Richtigkeit 
dieſer Berechnung aus einer biäher unbenußten und faft verichoflenen hand: 
Ichriftlichen Chronik Prihwalls, des Geburtäorts des Garcaeus, nad: 
zuweiſen. Wichtiger find die Ausführungen Pieperd über des Garcaeus 
litterariſche Thätigfeit ala Hiftoriter und feine Mitteilungen über die noch 
vorhandenen Handichriften feines Hauptwerfes, der Successiones fami- 
liarum. Rad) ihm hatte Garcaeus, der Stadtjchreiber der Altftadt Branben- 
burg war, feine märkiſche Chronik, deren Driginalhandichrift er mit 
äußerfter Sorgfalt angelegt hatte, vorzugsweiſe für den Gebrauch des 
Rats der Heimatftadbt beftimmt, gewifjermaken als einen Kommentar zu 
ben eben damals von dem geichichtäfundigen Bürgermeifter der Stabt an: 
gelegten Kopialbuch der ftädtiichen Urkunden. Schon vor Vollendung bes 
größeren Werkes, das nicht ganz beendet worben ift, jchrieb der Verfafler 
einen Auszug und eine chronologiich tabellariiche liberficht für weitere 
Kreife, deffen Driginalhandichrift ebenfalls erhalten iſt. Der Feftftellung 
ber einzelnen Handſchriften, ihrer Beſchreibung und der Gefchichte ihrer 
Schidjale hat Pieper eine jo gründliche Behandlung gewidmet, wie fie 
bisher nur den Stlaffifern des Altertums zugewendet wurde. Es fcheint bes 
Guten darin foft zu viel gegeben, da ja die Driginalhandichrift von dem 
Derfaffer jelbft auf einen Hinweis bes fundigen Magiftratsbibliothelars 
Dr. Zähnte (Berlin) auf der Fürftlicden Bibliothef zu Wernigerode er: 
mittelt worden ift. ebenfalls ift der Nachweis dieſes Autographum und 
ber Bericht über jeine Schidjale danfenawert. An jeiner Echtheit ift auch 
mir fein Zweifel nach perlönlicher Einficht im dasſelbe. Was nun noch 
zu thun bleibt, ift einerjeits eine nähere kritische Unterfuchung der Arbeits— 
weile, insbejondere der Quellenbenugung des Autors, weiterhin eine neue 
fritiiche Ausgabe des bisher ganz unzulänglich edierten Garcaeus, womöglich 
im Zufammenhange mit den übrigen märkifchen Hiftorifern Sabinus, 
Angelus u. ſ. w. Hierzu erſcheint der Verfaſſer ber vorliegenden Pros 
gramme durch feine philologiihe Schulung und durch feine Vorarbeiten 
vorzugsweiſe geeignet. Es wäre daher fehr zu bebauern, wenn er, wie es 
heißt, mit diefen Arbeiten der Beichäftigung mit der märkiſchen Geſchichts— 
Ichreibung des 16. Jahrhunderts Valet jagen wollte. 
Otto Tschireh. 
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3. Gebauer: ſturbrandenburg in der Hrifis des Jahres 1627. Halleſche 
Abhandlungen zur neueren Geſchichte. Heit 33. Halle 1896, Nie- 
meyer (VIII u. 185 ©.; 5 Mi.). 


Gebauer beabfichtigt, die Stellung Brandenburgs im 30 jährigen 
Kriege in einer Reihe von Abhandlungen Har zu legen und beginnt mit 
der Kriſis des Jahres 1627, die „den tiefen und plößlichen Sturz des 
brandenburgiichen Staates von der bis dahin befolgten jelbftändigen, mär— 
fiichen Politik“ herbeiführte. Sehr trübe ift dag Bild, das er vor unfern 
Augen aufrollt. Wir fehen die Mark ohne eigenen Halt, durch ihre 
jämmerliche Defenfionsverfaffung mehr beläftigt als geihükt, von ihrem 
Kurfürften im Stid, gelaffen, willenlos den Yaunen der friegführenden 
Parteien preisgegeben. Dänen, Ligiften und KHaiferliche haufen in ihr nad 
Herzensluft, gleich gefürchtet ala Freunde wie als Feinde Der Übertritt 
Georg Wilhelms zur faiferlichen Partei, für den die öffentliche Meinung 
im Yande wenig Verftändnis zeigte, änderte nicht da3 gerinagfte an dieſen 
traurigen Berhältniffen. Gebauer geht fogar fo weit, das Jahr 1627 ala 
die Ichwerfte Gefahr für das Regiment der Hohenzollern zu bezeichnen, be= 
drohlicher felbft ala jpäter die Jahre 1806 und 1807. 

Seine Arbeit baut fi auf ſehr gründlichen Studien im Berliner Archiv 
auf und gelangt deshalb an zahlreichen Punkten über die Darftellung 
Opels in feinem Niederfähfiich-Däniichen Krieg und in feinem Auffat über 
das Kurfürftentum Brandenburg in den erften Monaten des Jahres 1627 
im 51. Band der Hiftoriichen Zeitichrift hinaus, womit fie fouft naturs 
gemäß vieles gemeinfam hat. Grfreulich ift auch das Streben des Ber: 
faſſers nach jelbftändigem Urteil. Dagegen hat er eine andere, feinem 
Thema allerdings ftarf anhaftende Gefahr mit weniger Glüd vermieden. 
Vor der Fülle der Einzelheiten verſchwindet gar zu oft das wichtige Allge— 
meine, das mit ein paar fräftigen Strichen hervorgehoben der ganzen 
Darftellung einen fefteren Halt gegeben hätte. So wie fie jetzt ift, wirft 
fie ftellenweife jehr eintönig. Auch eine Einleitung fehlt. Der Lejer bricht 
gewilfermahen zugleich mit dem fiegreichen Zilly in die Mark Branden- 
burg ein, ohne im geringften darüber orientiert zu werden, wie ed in ihr 
damals ausfah. Ein flüchtiger Überblid wäre hier am Plate geweien, er 
hätte auch das folgende in eine beijere Perſpektive gerüdt. Endlich können 
wir nicht unterlaffen, auf bie geringe Eorgfalt hinzuweilen, die Gebauer 
der Sprache und Stiliftit hat zu Zeil werden laffen. Zeine Arbeit 
wimmelt geradezu von ſprachlichen Nachläffigkeiten aller Art, und es wäre 
zu wünfchen, daß er bei der Fortführung feiner Studien auf die Sorgfalt 
der Ausarbeitung dasjelbe Gewicht legte, wie auf dem Fleiß der Forichung. 

K. Spannagel. 


R. Heinrichs: Die Aufhebung des Magdeburger Domſchatzes durch den 
Adminiſtrator Chriftian Wilhelm von Brandenburg im Jahre 1630. 
Gleve 1897, %. BoR (26 ©.; 0,75 Mi.). 


PB. Hüttemann: KHurfürft Georg Wilhelm in jeiner Stellung zu König 
Guftav Adolf von Schweden. Gin gejchichtl.-frit. Streitzug. Witten 
1897, R. Gräfe (21 ©.; 0,60 ME.). 
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9. Forft: Politifche Correſpondenz des Grafen Franz Wilhelm von 
Wartenberg, Biichois von Osnabrüd, aus den Jahren 1621—1631. 
Leipzig 1897, Hirzel [Publ. a. d. K. Preuß. Staatsarchiven Bd. 68] 
(XXXVII u. 640 S.; 18 Mk.). 


Der Kölner Nuntius, Pier Luigi Caraffa, Biſchof von Zricarico, 
nahm einmal in feinen Berichten an die Kurie Gelegenheit, Franz Wilhelm 
von Wartenberg, den Biſchof von Osnabrück, als den Apoſtel Nieber- 
deutichlands zu preijen und ihn und jeine energiiche, reformatoriiche Thätig- 
feit der nachdrücklichſten Unterftügung des Papftes zu empfehlen. Die 
Kurie, welche wohl erkannte, welch’ eine hervorragende Stüße fie an bem 
Eifer diefes Mannes für den wankend gewordenen statholiziimus in ben 
weftfäliichen Gebieten beſaß, verfäumte nicht, ihm im jeder Weile zu ers 
mutigen und ihm, jomweit ihr Einfluß noch reichte, Vorſchub zu Leiften. Und 
doch brachten die Verhältniffe es mit fich, dat der Biſchof nicht jo ſehr ala 
Reiormator, vielmehr ala Politifer weitere Bedeutung erlangen jollte. Als 
folhen darf man ihn allerdings nicht zu den enticheidenden Größen in ben 
Derwidelungen des dreibigjährigen Krieges und in den traurigen Jahren’ 
die der allgemeinen Erſchlaffung folgten, zählen, aber er zeigte ſich doch 
al3 Mann, der das Vertrauen jeiner Glaubenägenoffen beſaß und vers 
diente. Die vorliegende Publikation ſoll feine politiichen Gedanten und 
feine politifche Thätigfeit für die Jahre von 1621—1631, für eine Periode, 
die überaus reich an Greigniffen und ſtataſtrophen war, entwickeln. Sie 
gewinnt freilich erſt an Bedeutung durch die Äußerungen anderer Fürſten 
und Staatsmänner, die mit dem Biſchof in brieflichem Verkehr ſtanden. 


Ganz unbekannt war die politiſche Korreſpondenz des Biſchofs in 
dieſen Jahren bisher nicht geblieben, doch betraf die Ausbeute nur einen 
geringen Zeil des überreichlihen Materiale. Aus diefem hat Dr. Forſt 
einige zuſammenhängende Maſſen herausgehoben, die den gröhten Hiftorifchen 
Wert beanipruchen durften. Bei dem großen Umfang, zu dem dieſe Publi» 
fation bereitö angewachſen ift, möchte ich mir aber doch den Einwand er: 
lauben, ob nicht eine noch ftrengere und zwedentiprechendere Sichtung ges 
boten geweien wäre. Bielleiht wäre dann noch Raum für weitere Par: 
tien übrig geblieben. Mit einer Reihe von Staatsmännern klangvollen 
Namens, ich nenne 3.3. nur Spinola, Gonfalvo de Eordova, Grat Onate, 
Baron d'Auchy, Slavata, ftand der Bilchof in Verkehr, ihre Korreſpondenz 
enttäufcht aber. Es läuft da viel minderwertiges und unmelentliches mit 
unter, auf dad man gern verzichtet hätte. Um nur einige wenige Stüde 
herauszunehmen, verfolge man auf ben eriten Seiten 3. B. die Nr. 12, 21, 
25, 26, 27, 31, 32, 34, 41, 45, 48, 59, 61, 72, 73, 75, 85, 86, 88 u. J. w. 
Manche diefer Echreiben hätten mit Xeichtigfeit als Anmerkungen vers 
arbeitet oder noch einfacher ihrem Inhalte nach kurs in der Einleitung 
befprochen werden fünnen. Ebenſo hätte auch die wortgetreue Wiedergabe 
ber Zerte noch viel mehr befchränft werden müſſen. Ach weile unter 
anderen Schreiben auf die Nr. 6, 15, 19, 20, 30, 33, 36, 37, 39, 40, 42, 
43, 68, 92, 96, 100 u. ſ. w. bin. Die Schreiben Johann Pelkings wird 
man fireng genommen auch nicht in eine politiiche Korreipondenz einreihen 
dürfen, und ihrer find eine jehr große Anzahl. 
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Diefe Auöftellungen, die fi dem Benuper vielleicht aufbrängen 
werben, treten aber Hinter dem im jeder Hinficht vornehmen wifjenfchaft- 
lichen Charakter der Publikation zurüd. Den Vorſchlag Dr. Forſts, für 
Briefe, welche eigenhändig vom Abſender geichrieben find, die Bezeichnung 
„Handbrief“ im Gegenfah zu einem vom Schreiber hergeftellten „Original“ 
einzuführen, fanın man nur empfehlen. Die neuerdings befürworteten Be- 
nennungen „eigenhändige‘ und „auägefertigte Urjchrift* find für den praf: 
tiichen Gebrauch zu lang und können auch bejonders beim Drud leicht 
Verwechlelungin veranlafjen. Statt Kopie jchreibt Dr. Forſt Abſchrift, 
folgerichtig hätte er ftatt Concept auch Entwurf jchreiben müſſen. 

In einer furzen Ginleitung beichräntt fi Dr. Forſt darauf, das 
Leben des Biſchofs von Osnabrück und in den allgemeinften Umriffen auch 
berjenigen Merfönlichkeiten, mit denen er forrefpondierte, zu ſtizzieren. Es 
folgen dann 528 Briefe, die in übermwiegender Mehrzahl aus dem König— 
liden Staatsarchiv zu Osnabrück ftammen. 

Der Inhalt der Briefe ift natürlich ein aukerordentlich vieljeitiger, 
ber bie wichtigſten Ereignifje jener Jahre in Deutichland, Siebenbürgen, 
Polen, Holland, Dänemark, Frankreich, Italien u. a. zumeilen nur ftreift, 
oft aber fie auch weſentlich erörtert und aufllärt. Anfangs find bie 
Briefe des bayerifchen Minifterd, des Grafen Johann von Hohenzollern: 
Eigmaringen, die intereffanteften. Er tritt mit einem ftarfen politifchen 
Urteil auf. Seine Ratichläge, die er Marimilian I. giebt, find zum Zeil 
vorzüglid. Wenig wohlwollend beurteilt er in den erften Jahren des 
Krieges die ſpaniſchen Maßregeln, die nad) feiner Meinung abfichtlich darauf 
anägingen, ben Krieg lange Hinzuhalten, und tadelt ftreng bie jchlaffe 
Kriegsführung der Habsburger unb die vergeblichen Verhandlungen zu 
Brüffel, wo Schuld und Undank einer auf den andern wälzte Boll Un- 
mut nennt er zuweilen die Landverberber Holländer, Spanier und Uniierten 
in einem Atemzuge. Später fommt dann die gereizte Stimmung gegen 
den Kaiſer und feinen Generaliffimus zum Ausdrud. Als einen „un: 
finnigen Kopf“ bezeichnet er einmal Wallenftein. Aber auch im eigenen 
Lager findet Hohenzollern viel auszuſetzen. So charafterifiert er z. B. Tilly 
und bie anderen Ligiftiichen Führer als „uniere Ofenobriften“. Die Stellung 
Brandenburgs zu der Kurſtimme Bayerns wird mehrfad von ihm ſcharf 
beleuchtet. Neben den politiichen Erwägungen ſpricht er auch zumeilen 
über wirtjchaftliche Dinge, über Preisfteigerungen und Zeuerungen, Aeußer— 
ungen, die von nationalöfonomijcher Wichtigkeit find. 

Im Derlauf der Jahre treten dann Hohenzollerne Schreiben Hinter 
denen bes Surfürften Ferdinand von Köln zurüd. Deifen Politik, feine 
Stellung zu den Ligiften, zu frankreich, zum Kaifer, beherricht dann Haupt: 
ſächlich den Briefverlehr des Biſchoſs. Er führt in die Zeit der Fürſten— 
tage und stompofitionsverhandlungen. In Mühlhaufen und in Regenss 
burg war der Bilchof perſönlich anweſend, infolgebefjen erfährt man von 
jenen Tagen jo gut wie nichte. Dagegen kommen über die Stimmung am 
faiferlichen Hofe vor dem Hurfürftentage zu Regensburg und über die Vor: 
bereitungen zu ihm in den vorliegenden Wriefen zu den bieher befannten 
Thatſachen noch manche wichtige Einzelheiten hinzu. Auf den Fürſten— 
tagen zu Heidelberg, Mergentheim, Dünkelsbühl und Frankfurt vertrat den 
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Biſchof der Lic. Dörhof, deflen Berichte und Beilagen im Berein mit 
anderen Zuichriften ein überfichtliches Bild über die Stimmungen unb 
Entſchlüſſe der verichiebenen Höfe entrollen. Zu bedauern ift es, daß bei 
manchen wejentlichen Partien die eigenen Schreiben bes Biſchofs nicht 
lüdenlos erhalten find. Ueber feine politifchen Anfichten erfährt man dann 
oft;nur notdürftig aus ben Antworten anderer. 

Bon bejonderer Wichtigkeit find ausführliche Erdrterungen, vorzüglich 
in ben Schreiben bed Kurfürften von Köln, über die Ausführungen bes 
Reſtitutionsedikts, ala defien Kommifjar für den nieverfächfiichen Kreis der 
Bilchof ernannt war; ferner mehrere Briefe Pappenheims über feine Kriegs- 
maßregeln 1630 unb 1631; das Verhältnis Guftav Adolfs zu Branden: 
burg, das in einem Bericht des Königs an den brandenburgifchen Ge— 
fandten Sigmund v. Götz vom 2. Januar 1631 zum Ausdrud fommt; und 
zum Schluß die eigenen Briefe des Biſchofs über die Ereigniffe der Schlacht 
von Leipzig, über die Verwundung Tillys und die folgen ber jchweren 
Niederlage. 

In einem Anhang drudt Dr. Forſt noch 21 Schreiben ab, deren 
Abjchriften ſich gleichfalls in dem Staatsarchiv zu Dänabrüd befinden. 
63 find zumeift Storrefpondenzen der Kurfürften unter fih, dann auch 
Schreiben von dem Kaiſer und an ihn, und betreffen die verſchieden⸗ 
artigften Gegenflände, jo Nachrichten über Zruppenbewegungen, über das 
Reftitutionsebikt, über franzöfiiche Anträge und andere Angelegenheiten. 

H. Kiewning. 


3. Zriebel: Die Finanzverwaltung des Herzogtums Preußen von 1640 
bis 1646. [Materialien und Forichungen zur Wirtſchafts- und Ver— 
waltungsgejchichte von Oſt- und MWeftpreußen, hrsg. von dem Verein 
für die Gefchichte der Provinzen Oſt- und MWeitpreußen.] Leipzig 
1897, Dunder und Humblot (8°, VIII u. 156 ©.; 3,60 Mt.). 


Die vorliegende Arbeit zeichnet ſich durch Gründlichkeit und Umficht 
des Quellenftubiums aud. Sie beruht vorzüglich auf den Akten des Ge— 
heimen und des Königäberger Staatsarchivs; die Publilationen von 
Breyfig, Erdmannsbörffer, Grube und Meinardus famen ihr verhältnis: 
mäßig wenig zu gute, zu den Landtagsakten Breyfigs Liefert fie einige, 
wenn auch nebenfächliche, jo doch dankenswerte Berichtigungen. Leider ift 
fie nicht glüdlich disponiert, fo dab durchaus zujammengehörige Dinge 
unter verfchiedene Gefichtäpunfte gruppiert und auseinander geriffen er: 
fcheinen. Die breite Darlegung des Berlaufes ber Landtagsverhandlung 
1640/41 gehört nur zum fleinen Zeile zur Sade. Für eine Piffertation 
bleibt das Buch dennoch gewiß eine anfehnliche Leiftung. Die ihm bei- 
gefügten Tabellen find wertvoll. 

In den Jahren 1640—1646 haben die preußiichen Stände nur ver: 
ſchwindend geringe Beiträge zur Dedung der Ausgaben der Eurfürftlichen 
Regierung gereicht. Diele trugen von den Willigungen des Landtags 1641 
nicht mehr als einen, höchftens zwei Gulden von ber Hufe ab; 1644 willigte 
eine Reihe Amter einen, Reichäthaler oder auch nur einen Gulden, die Zu- 
ichüffe, die die Konvofation von 1645 beichloß, floffen teila nach Polen, 
teil3 wurden fie einer furfürftlichen Prinzeffin als Ehefteuer mitgegeben. 
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So ſah fi der junge Friedrich Wilhelm in demjenigen jeiner Länder, das 
allein zablungäfräftig war, nahezu auf die Einkünfte feiner Kammer be 
ichräntt; die Möglichkeit gewaltfamer Steuererhebungen lag noch in weiter 
Ferne. Die Zuftände der Hammer fand er in langjamer Beilerung bes 
griffen vor; die Oberräte veranjchlagten 1644 einmal den Gejamtertrag der 
Verwaltung auf 1979105 Mark 48 Sch. !s Pi. Georg Wilhelm hatte 
1639 eine Kommiſſion unter der Leitung bes vortrefflichen Joachim Schulz 
mit der Abhörung aller Rechnungen beauftragt; fie blieb bis 1642 fleikig 
an ber Arbeit. Zahlreihe Mißſtände, nicht zuleht grobe Dienſtvergehen 
felbft der höchften Beamten wurden aufgededt und neue Amtäartifel aus: 
gearbeitet, die manche wertvolle Anregung, auch zur wirtichaftlichen Hebung 
der Unterthanen, enthielten; immer entichiedener wurde zum Arrendeſyſtem 
übergegangen, dennoch im ganzen nicht viel erreicht. Die fchlimmften Nebel 
blieben nad) wie vor: die mangelhafte Abgrenzung der beftehenden Kafſen 
gegeneinander, die unzulänglicde Rechnungsjührung, das Affignationd- 
unweſen. Auch die Errichtung einer ftarfen Kammerbehörde, wie fie durch 
die Kammerordnung vom 10. Februar 1643 verfügt wurde, die faktiſche 
Zostrennung der Kammer von der Regierung durch die Ernennung be: 
fonderer Rechnungsräte nad) dem Beifpiele Georg Friedrichs half nicht 
viel. Das einzige dauerhafte und wertvolle Ergebnis der preußiichen 
Finanzpolitit FFriedrih Wilhelms in jenen Jahren war die enbgiltige 
Eicherung der kurfürſtlichen VBerfügungsfreiheit über die Schatulle gegen 
die Oberräte und die unabläffige Ausdehnung der diefer zugewielenen Ein: 
nahmequellen; die Oberräte berechneten ihre Einkünfte, vermutlich 1645/46, 
auf 811376 Mark 13 Sch., alio auf nahezu ein Drittel der gefamten 
Kammereinfünfte Im übrigen intereifieren die Verfuche, die damals zur 
Hebung der Erträge gemacht wurden, im Grunde heute nur noch, weil fie 
bie erften Anzeichen der Unternehmungen find, durch die der Kurfürſt nach 
1660 das Land aufgeregt hat. Sie hatten eigenen Wert bloß, folange 
Preußen im Frieden blieb und der Kurfürſt nur die provinziellen Bedürf— 
niffe mit den Ginfünften deckte. Als er 1643 in die Mark zog und 
Preußen mit den Anforderungen bes Gejamtitaates zu belaften begann, 
um feinem zertretenen Stammlande aufzuhelfen, verfagten alle Reformen 
fofort. Sie wurden zwar noch hier und da fortgefeht, blieben aber ber 
völligen Zerrüttung gegenüber machtlos, in die die Kammer fiel, ſeitdem 
ihr Leiflungen zugemutet wurden, die nur durch ftändiiche Steuern hätten 
aufgebracht werden können. Die Holzwirtichaft, die fich ſchön entwidelt 
hatte, litt unter der befohlenen übertriebenen Abholzung, zahlreiche Kammer: 
güter wurden verpfändet und zwar teilweife wieder, worauf man ſich jchon 
jeit einer Reihe von Jahren nicht mehr eingelaffen hatte, unter „realer 
Einräumung“ des Piandobjefte. Eine Anleihewirtſchaft gefährlicher Art 
begann. Der Kurfürft juchte fie möglichit zu vermeiden, indem er ertras 
ordinäre Auflagen in Geld und Naturalien von den Amtsbauern und 
(widerrechtlich) von den KHöllmern und Freien einzubeben bejahl. Aber die 
Oberräte ſetzten ihm zähen Wibderjtand entgegen, fo dab ihm nicht? andrea 
übrig blieb, ala fich vorzüglih an Anlehen oder an Anticipationen ber 
Amtseinkünfte auf Jahre zu halten. Friedrich Wilhelm überjah wohl von 
vornherein, daß ed mit ſolchen Augenblidäbehelfen und auch mit der Heran- 
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ziehung feiner unmittelbaren Unterthanen und der Köllmer noch nicht gethan 
war, fondern die Stände zu regelmäßigen Beihilfen gezwungen werden 
mußten. Darauf fteuerte er umentwegt hin: er behielt die Stärkung feiner 
Eelbftändigfeit gegenüber Polen und die Beichränfung der Macht ber 
Oberräte, die beiden Bedingungen einer fraftvollen Politif wider Die 
Stände, im Auge, felbft wo es ihn in der ohnehin geldarmen Zeit zu 
weiteren Gntfagungen zwang. 1660 erreichte er fein Ziel. Borläufig 
aber veranlakte feine Ohnmacht ein Scheitern feiner Pläne; ſchon 1647 
wurde die Gelbnot feiner Herr und preßte ihm die Entlaffung eines Teiles 
feiner neugeworbenen Truppen ab. M. Spahn, 


F. Hamperd: Die Lehninjche Weifiagung über das Haus Hohenzollern. 
Geſchichte, Charakter und Quellen der Fälſchung. Münſter 1897, 
Regenäberg (47 ©.; 1,20 ME.). 


R. Krumbholg: Die Gewerbe der Stadt Münfter bis zum Jahre 1661. 
Leipzig 1898, ©. Hirzel (XXIL, 232 u. 558 ©.; 27 Mi.) JA. u. 


d. 


T.: Publikationen aus den k. preußiſchen Staatsarchiven Bd. 70.] 


Hans Prutz: Aus des Großen Kurfürſten legten Jahren. Zur Geſchichte 
jeines Haufes und Hofes, feiner Negierung und Politik. Berlin 1897, 


G. 


Reimer (XII, 410 S.). 


Schon im Jahre 1865 hat Simſon auf den reichen Schatz an diplo— 
matiſchen Korreipondenzen aufmerkſam gemacht, den das Archiv des Minis 
fteriums der auswärtigen Angelegenheiten in Paris für bie Geſchichte des 
Großen Kurfürften birgt. Einer Veröffentlichung des geſamten, 30 Bände 
umfaffenden Materials legte die franzöfiiche Archivverwaltung damals un: 
überfteigbare Hindernifie in den Weg, jo daß Simſon nur bie erſten fünf 
Bände (1641-1667) gründlich durcharbeiten und im zweiten Band ber 
Urkunden und Altenftüde zur Gefchichte des KHurfürften Friedrich Wilhelm 
von Brandenburg herausgeben konnte. Neuerdings fcheinen jene nicht näher 
bezeichneten Hinderniffe gehoben zu fein. Am Jahre 1595 berichtete bie 
Kommilfion zur Herausgabe der „Urkunden und Aktenftüde”, daß über die 
Hortführung der Simfonichen Arbeit Verhandlungen jchwebten. Wie weit 
fie inzwifchen zu einem Ergebnis geführt haben, ift dem Referenten nicht 
befannt. Anfcheinend unabhängig, ja, wie nach dem Vorwort angenommen 
werden muß, ohne Kenntnis von ihnen, hat fih nun Pruß dieſes Schates 
bemäcdtigt und ihn zur Abfaſſung des vorliegenden Buches benutzt. Es 
ſtellt fich allerdings nicht ala eine private FFortiekung der Simfonfchen 
Arbeit dar. Statt einer Aktenpublifation giebt Pruk eine gewandte und 
anichauliche Darftellung, die er durch entiprechende Auszüge und Ans 
führungen aus den Quellen unter dem Zert und in einer Reihe von Bei: 
lagen beglaubigt. Sie jeht beim Jahre 1669 ein, verfolgt in großen Zügen 
die wechſelnden Phaſen der franzöfifch: brandenburgiichen Beziehungen bis 
zum Frieden von St. Germain und verweilt dann ausführlich bei ihrer 
Geftaltung im lebten Jahrzehnt der Negierung des Großen Kurfürften, be 
fonder8 während der Zeit der franzöfiichen Dienftbarkeit Brandenburgs von 
1680— 1685. 
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Ihre wichtigfte Unterlage bilden die Berichte des Grafen Rebenac, der 
Frankreich ala erfter ftändiger Gefandter am Berliner Hofe von 1680—1683 
vertrat. Sie erweilen fi), wie man jchon Längft vermutet hatte, ala eine 
Quelle erften Ranges und rechtfertigen das Urteil des faiferlichen Gefandten 
in Berlin, Baron Fridag, der feinen franzdfiichen Kollegen einmal ben in 
beutihen Sachen erfahrenften und durchtriebenften franzöſiſchen Minifter und 
grünblichften Kenner des Berliner Hofes genannt hat U. u. X. XIV, 1195). 
Ein Sprößling des befannten Diplomatengeichlechte der Feuquieres war 
Francois de Pas, Graf von Rebenac, in ber That einer der glänzendften 
Dertreter der an Talenten fo reichen franzöſiſchen Diplomatenfchule im Zeit: 
alter Ludwigs XIV, Ein gewiegter Menfchentenner, ein jcharffinniger Be: 
urteiler der politifchen Verhältniſſe, ein Virtuofe in allen Künften feines 
Handwerf?, den großen wie ben Eleinen, den lauteren wie den unlauteren, 
toujours en vedette auf feinem Poften bat er in feinen Berichten eine 
Fülle des vieljeitigften Materials niedergelegt. Seine Stellung als intimer, 
perfönlicher Bertrauter des Kurfürften ermöglichte es ihm, beffer als jeder 
andere hinter die KHuliffen von Hof und Regierung zu ſchauen. Mit jcharfen 
Strichen charakteriſiert er die leitenden und einflußreichen Perfönlichkeiten, 
er ift eingeweiht in alle Parteiungen und Zwiftigkeiten ſowohl im Schoße 
ber furfürftlichen Familie wie im geheimen Rate und unter den Führern 
der Armee, fein Mittel läßt er unverſucht, ſich bezw. die franzöfiichen 
Anterefjen zur Geltung zu bringen. Wie Iehrreich ift nicht allein fein 
conte general, „das Chedbuch“ über die „marques de bonte“, die er frei: 
gebig an Hoch und Niedrig auäteilte. Es erhellt daraus, daß er in ben 
vier Jahren von 1680—1684 nahe an 170000 Livres für Gratififationen 
auögegeben bat. Bon den Miniftern haben beſonders Meinders und Fuchs 
fich ihre Franzoſenfreundlichkeit reichlich bezahlen laſſen. Empfänglich für 
das Gold des großen Königs erjcheint jeder, dem es angeboten wurde, mit 
ber einzigen rühmlichen Ausnahme Otto von Schwerin, der aber, äußerft 
bezeichnend, ein bejonderes Entichuldigungsichreiben für die Zurückweiſung 
einer Handjalbe von 10000 Thalern notwendig erachtete. Ohne Bedenken 
nahm dagegen der Große Kurfürft jelber 100000 Livres von Ludwig XIV. 
an, die ihm Nebenac in ausgefucht blanfen Goldftüden in einer zierlichen 
Kaſſette überreichte. 

Diefe Summe ift übrigens in der oben genannten nicht enthalten, 
und ich möchte darauf aufmerkſam machen, daß in den von Prub abge: 
druckten Ziffern des conte general in Beilage 13 nicht alles in Orbnung 
fein kann. Die 135379 Livres auf ©. 378 gehören offenbar nicht hinein 
und bezeichnen wohl nur einen rechnerifchen Nebertrag aus der Rebenacſchen 
Originalaufftellung. Dann fehlen allerdings vorher 4500 Livres, und es 
läßt fich nicht enticheiden, ob dieſes Manto Rebenac oder Pruß zur Laft Fällt. 

Das Neue, dad Pruß und bietet, betrifft, wie ſchon erwähnt, in erfter 
Linie die wechielnde Geftaltung der franzöfifch-brandenburgiichen Beziehungen. 
Se mehr Einzelheiten wir hierüber erfahren, defto drüdender und ſchimpf— 
licher erjcheinen die FFeileln, die den Gründer des preuhifchen Staates fünf 
Hahre lang an den Schöpfer der Reunionsfammern fetteten. Seine Be 
ihönigung Hilft über dieje antinationale Haltung Friedrich Wilhelms hin— 
weg, jo viel gute Gründe und Erklärungen man aud für fie ins Feld 
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führen kann. Pruß bleibt aber nicht bei diefem einen bunfelen Punkt im 
Leben bed Kurfürften ftehen. Er entfleibet feine Perjönlichteit und feine 
Politit überhaupt zu einem guten Zeil des heldenhaften und großartigen 
Charakters, der ihr lange zugeiprochen worben ift. Ex folgt bamit einem 
allgemeinen Zuge der Zeit. Zieht man die Summe aus ben neueren For— 
ſchungen über ben Großen Kurfürſten, jo ergiebt ſich ala eine faft allen 
gemeiniame Gigentümlichfeit die Tendenz, fein Bild aus der ibealifierenden 
Atelierbeleuchtung eines Pufendorf, Droyfen u. a. in das plein air ren» 
Liftifcher Beobadhtung und Auffaffung zu verfegen. Dieſe Richtung haben 
Erbmannäbörffer, Meinardus, Breyfig, Landwehr, Pribram eingeichlagen ; 
auch Prutz hat fich in feinen Auffägen in der Allgemeinen Zeitung über 
die Jugend und bie erften Regentenjahre Friedrich Wilhelms zu ihr be 
fannt. Seht malt er die lehten Jahre jeined Lebens ala ausgeſprochener 
Pleinairiſt mit bdenfelben Farben. Sie wirken anfangs ernüchternd, aber 
Pruß verwahrt fi ausdrüdlich gegen den Vorwurf, „Friedrich Wilhelms 
biftorifche Größe irgendwie mindern oder in Zweifel ziehen zu wollen.“ 
Und in ber That, je jchärfer wir ihn ins Auge faſſen, defto Elarer tritt der 
ungeheuere „Widerſpruch zwifchen feinem fühnen Wollen und jeinem eng: 
umfchräntten Können“ zu Tage. Hier liegt, das beweift auch das Prutzſche 
Buch auf jeder Seite, der Schlüffel für das richtige Verftändnis feiner 
ganzen Regierung. Dieſes Mikverhältnis erflärt jeine Opportunitätspolitif, 
bie jo oft gerade Wege und fefte Ziele vermiſſen läßt. Die Bemühungen 
Nebenacd bezeugen, wie jeher die Bundesgenofienichaft des Brandenburgers 
in Europa gejhäßt wurde. Ahr Wert beruhte vornehmlich auf der Treff: 
lichteit feines jungen Heeres. Wie niederfchmetternd mußte aber für deſſen 
Kriegsherrn die Erfenntnis fein, daß er diefe fieggewohnten Truppen aus 
eigenen Mitteln gar nicht zu unterhalten imftande war, daß die Subfidien: 
frage geradezu eine Lebensfrage für die Exiſtenz ſeines Staates bildete. 
Auch für den Abſchluß des Bündnifjes mit Frankreich bürfte fie bebeut: 
famer geweſen jein, ald wir aus ber Darftellung von Prutz erfennen fünnen. 
Trotz diefer äußerſt ungünftigen Berhältnifje hat fich Friedrich Wilhelm 
aber niemals dazu hergegeben, ein willenlojes Werkzeug in der Hand feiner 
Subfidienzahler zu fein oder die Rolle eines europäiichen Gondottiere groben 
Stils zu fpielen. Stets hat er, foviel wie möglich, gut brandenburgifche 
Politit dabei zu treiben verfucht, und darin liegt feine eigentliche Bedeutung 
und fein wahrer hiftorifcher Ruhm. 

Zu ſolchen Gebanten führt die Lektüre des Prutzſchen Werkes Hin. 
Eins dürfen wir dabei aber nicht vergeiien. Wer fich, wie Pruß, nur auf 
eine einzige Quelle ftüßt, wird, felbft wenn fie noch fo gut ift, immer mit 
einer gewiſſen Einfeitigkeit rechnen müſſen. Es ift Rebenac gar nicht zu 
verdenten, daß er, zumal im Bewußtſein feiner Weberlegenheit, gerne bei 
den Schwächen ber brandenburgiichen Partei vermweilt, bie franzöfiiche aber 
und feine eigene Perſon in möglichft helles Licht rüdt. So vermiſſe ich 
3. B. jeben Hinweis auf bie fpäter immer mangelhaftere Zahlung ber ver: 
Iprochenen jranzöfiihen Subfidien, ein Faktor, der nach ben Ausführungen 
Meinedes in der Hiftorifchen Zeitichrift (Bd. 62 ©. 199) die Haltung bes 
Großen Kurfürften gegenüber Frankreich in den letzten Jahren mwejentlich 
beeinflußt bat. Prub betont daher mit Necht, daß feine Arbeit „weniger 
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einen Abichluß der Forſchung erftrebt, ala vielmehr darauf gerichtet ift, zu 
erneuter und vertiefter Prüfung der Ueberlieferung anzuregen.“ Dad wird 
fie zweifeläohne bei jedem thun, der fich mit irgend einem Sapitel aus dem 
Leben Friedrich Wilhelms beichäftigt und, von diefem Gefichtäpunft aus ift 
fie mit Dank und Anerkennung zu begrüßen. Hoffentlich führt fie aber 
nicht dazu, die geplante ausführliche Herausgabe der franzöfiſchen biplo- 
matifchen Korrefpondenzen in den „Urkunden und Altenſtücken“ zu ver: 
hindern. Hat fie auch die wichtigften Mitteilungen daraus ſchon vorweg— 
genommen, jo wedt fie andererjeit3 gerade durch den hochintereflanten 
Charakter diejes Materiald den Wunſch, es in möglichiter Reichhaltigfeit 
ber allgemeinen Kenntnis erfchloffen zu jehen. K. Spannagel. 


Emil Gigad: Briefe Samuel Pufendorfs an Ghriftian TIhomafins 
(1687 — 1693). (Hiftoriihe Bibliothek, hrsg. von der Redaktion der 
Hiſtoriſchen Zeitſchrift Bd. 2.) München 1897, Oldenbourg (78 ©.). 

Als Treitichke feinen „Pufendorf“ jchrieb, beflagte er noch den gänz: 
lihen Mangel an brieflihdem Quellenftoff, ber individuelle Züge zur 
Charakteriſtik des Helden hätte liefern können. Seitdem ift unjere Kennt: 
nis in dieſer Hinficht erfreulich bereichert worden. Am 70. Bande ber 
Hiftorifchen Zeitichrift (I—51 und 193—232) hat VBarrentrapp eine größere 
Reihe von Briefen Bufendorfs herausgegeben unb mit tiefgründiger Gelehr— 
famfeit erläutert. In feine Fuhtapfen tritt die vorliegende Sammlung des 
bänijchen Gelehrten, die aus den Manuffripten der königlichen Bibliothek 
zu Kopenhagen geſchöpft if. 

Das perjönliche Verhältnis ber beiden geifteöverwandten Männer, die 
ber naturrechtlichen Aufllärung in Deutichland die Bahn gebrochen haben, 
ift ja befannt; nicht mit Unrecht bemerkt der Herausgeber, dat die Samm: 
lung für den, der es einmal unternehmen wollte, bie Anfänge dieſer Geiftes- 
richtung in einem zufammenfaflenden KHulturbilde darzuftellen, eine vor: 
zügliche Duelle bilden würde. Mit ummittelbarer Friſche fpricht und Die 
fräftige, Lebendige, oft humoriſtiſch-derbe Perfönlichkeit des Verfaſſers aus 
biefen Briefen an, deren Fon manchmal an die Sprache Luthers erinnert. 
Leider haben fich die zugehörigen Antworten von Thomafius nicht gefunden, 
fo daß wir die andere Stimme dieſes Dialogs nicht zu hören befommen; 
bem Fleiße und der gründlichen Belejenheit des Herausgebers, ber hierin 
Varrentrapps Beifpiel in anerkennenswerter Weife folgt, ift es indeflen ge: 
lungen, faft alle Duntelheiten genügend anfzuflären. Es handelt ſich in 
ben Briefen faft ausſchließlich um die befannten gelehrten Streitigkeiten ber 
beiden Aufflärer mit den Theologen: daneben auch um bie litterarifchen 
Ericheinungen der Zeit überhaupt und die Schriftftellerei der beiden Korre— 
fpondenten inäbefondere. Man erfährt daraus 3. B., daß die berühmte 
epistola Nicolai Beemanni, dieſe im Stil ber epistolae obsceurorum 
virorum etwa gehaltene Satire gegen die Orthodoxen, nicht, wie man bia- 
ber gewöhnlich geglaubt hat, Pufendorf, jondern jemand anders zum Ver: 
faffer Haben muß. Auch von dem großen Geichichtäwerf über ben Fur: 
fürften Friedrich Wilhelm ift oft die Rede. Denn biefe Briefe — das macht 
fie vom Standpunkt ber preuhiichen Geſchichte beionders intereflant — fallen 
gerade in die erften Jahre des Berliner Aufenihalts Pufendorf3, der an: 


255] Neue Erjcheinungen. 955 


fangs nur mit Schwierigkeiten fich vom ſchwediſchen Hofe losmachen konnte, 
als ein „verlehnter Mann”, wie ex jelbft einmal jagt, d. h. leihweiſe dem 
kurbrandenburgifchen Hofe üiberlaffen wurde, um dort jein Geichichtäwert 
zu jchreiben, und dann zurüdzufehren, weil man nicht gern einen Mann 
im Auölande wußte, der „zehn Jahre in den ſchwediſchen Archiven gefeifen.“ 
Von vornherein aber ging Pufendorfs Hoffnung darauf — das jehen wir 
aus dieſen Briefen —, nach ter langen Irrfahrt feines Lebens endlich in 
Berlin die bleibende Stätte zu finden. Von Politik ift in den Briefen 
wenig die Rede. Aber auf die Minifter am brandenburgifchen Hofe fallen 
doch Hin und wieder einige Streiflichter, namentlich auch im Zufammen: 
bang mit der Leitung der geiftlichen und Unterrichtsangelegenheiten, die 
eben damals durch die vorbereitenden Schritte zur Gründung der Hallifchen 
Univerfität einen größeren Gegenftand und höhere Ziele empfing. Dem 
Referenten war es 3. B. intereffant, die Vermutung beftätigt zu finden, 
dab in diefer Zeit Paul v. Fuchs als ftändiger Decernent der geiftlichen 
und Unterrichtsangelegenheiten im Geheimen Nat betrachtet werben muß. 
Al Kurator der neu begründeten Univerfität und bald darauf ala fur- 
märkiſcher Konfiftorialpräfident — er ift der erfte Präfident dieſer Behörde, 
der zugleich Sik und Stimme im Geh. Staatörat hatte — ift er denn 
gewiſſermaßen ber erfte Kultusminifter des brandenburgifch » preußifchen 
Staats geworben, freilich noch in einer territorial beichräntten Stellung. 
OÖ. H. 


3. Ih. Jablonski, Sefretar der brandenb. Societät der Wiſſenſchaften: 
Berichte an den Präfidenten G. W. Leibniz (1700—1715) nebft 
einigen Antworten von Leibniz. Hragb. von X. Harnad. [Aus 
„Abhandl. der f. Preuß. Akademie der Wiffenjch.]| Berlin 1897, 
G. Reimer in Komm. (120 ©.; 6 Mi.). 


9. Burchardi: Der Fartographiiche Standpunkt beim Beginn des 
Siebenjährigen Krieges 1756 in dem beteiligten Ländern. [Zweites 
Beiheit zum Militärwochenblatt S. 99—119, mit einer Sarte.] 
Berlin 1897, E. ©. Mittler u. Sohn. 


Burchardi verjucht, den Stand des Kartenweſens zu Beginn des Gieben- 
jährigen Krieges in den beteiligten Ländern feftzuftellen, um den oft em- 
pfundenen Schwierigkeiten abzuhelfen, welche die Unkenntnis der damals 
gebräuchlichen fartographiichen Hilfsmittel einer gerechten Beurteilung ber 
friegeriichen Maßnahmen bereitet. Er bedient ſich dazu vornehmlich der 
Sammlımgen ber Königlichen Bibliothet und des Großen Generalftabs 
zu Berlin. Zur Gefchichte der Landesvermeſſung in Preußen ift der vom 
Derf. anjcheinend nicht gefannte Auffak von Schnadenburg zu vergleichen 
(Hahrbücher für die deutiche Armee und Marine Bd. 82), Bei Ausbruch 
bes Siebenjährigen Krieges ftand Friedrich dem Groken dank feiner Für— 
forge ein an Zahl recht bedeutendes, freilich nur geringwertiges Karten: 
material zur Verfügung. Die ängftliche Sorgfalt, mit ber er die Landes» 
aufnahme geheim hielt und die Verbreitung guter Pläne bes eigenen Landes 
binderte, hatte bedenkliche Schattenjeiten. So konnten beifpielaweife im 
Sabre 1758, ala Friedrich auf dem Zuge gegen bie Rufen Karten ber 
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Neumark von der dortigen Kammer verlangte, nur zwei Eremplare auf: 
getrieben werben, weil ben Privatleuten der Befik von Spezialfarten unter: 
fagt war. Intereſſant ift die Angabe Burchardis, daß ber König auch 
Schlachtfelderfarten anfertigen ließ, von denen bis jeßt leider feine Spur 
aufgefunden ift. M. Immich. 


R. Schmitt: Prinz Heinrih von Preußen ala Feldherr im fieben- 
jährigen Striege. II: Die Kriegsjahre 1760—1762. Greifswald 
1897, J. Abel (VII, 322 S.; 4,50 Mt.). 


Politiſche Korreipondenz Friedrich des Großen. 24. Band. 1764 bis 
1765. (Oktober 1764 bis Dezember 1765.) Wedigiert von Dr. 
Kurt Treufh von Buttlar und Dr. Guſtav Berthold 
Bolz. Berlin 1897, U. Dunder (453 ©.). 


Mad ih in der Beſprechung des 22, und 23. Bandes (ſ. Bb. X, 
431 ff.) über Preußens Beziehungen zu ben einzelnen europäifchen Staaten 
ausgeführt habe, das gilt auch für die Zeit, jdie ber 24. Band behandelt. 
„Ma situation d’a present est bonne, stable et bien affermie par 
Valliance de la Russie; je n’ai point à craindre, tant que cette po- 
sition durera, la mauvaise volont€ de mes ennemis,“ In diefen Worten 
Friedrichs (S. 367) Liegt die Quinteffenz feines damaligen Syſtems in ber 
auswärtigen Politit. Auch in biefem Bande tritt fein Bemühen, fich bie 
Freundſchaft Katharinas zu fihern, deutlich hervor. In einem der Schreiben 
Katharina an Friedrich (S. 202 ff.) giebt auch fie ihrer Befriedigung 
über dad Bündnis beinahe warmen Ausdrud. Immerhin hat Friedrich 
das Gefühl, durch feine Rüdficht, Gefälligkeit und Nachgiebigkeit in Keinen 
Differenzen mehr zu thun, ala Rußland für ihn thut; jo meint er einmal 
(S. 230/31): „J’ai fait toutes les avances & la cour de Russie pour 
lui complaire dans ce qu’elle a souhait@ de moi, . .. quoique, jusqu’ä 
present, je n’ai pas retir& aucune &ventuelle complaisance de leur 
part dans ce qui regarde les affaires qui me sont propres.“ Er will 
von ben Ruffen nicht behandelt werden, wie etwa ber König von Däne: 
mark. Ein befonderes Entgegentommen bewies der König durch die fo: 
fortige Abberufung feines Gejandten Rerin aus Konftantinopel auf eine 
ziemlich vage Verbächtigung Panins hin. Was Rerin getdan hatte, hatte 
ex im letzten Grunde auf den Befehl bes Königs hin gethan; er fonnte 
nicht willen, dab die fyortfegung der Bündnisverhandlungen, zu deren Ab: 
bruch er nicht autorifiert war, nicht mehr opportun war, jeit Rußland 
Argwohn geichöpft hatte. Wie ſich aus den erregten Befehlen an Eichel 
ſchließen läßt (S. 287), durchichaute FFriedrih den Zujammenhang nicht 
fofort; es famen übrigend auch allerlei perfönliche Intriguen in Konftan: 
tinopel hinzu, die die Sadlage verfchleiern. Keinen Augenblid aber hat 
Friedrich gezögert, Rerin fallen zu laffen: „Den Rerin muß ich facrificiren, 
um die gute Harmonie mit die Ruſſen zu erhalten.“ Cine andere nicht 
unmejentliche Konzeifion machte Friedrich den Ruſſen, ala er ben Repreifiv: 
zoll in Marienwerder, der jehr einträgli war und an dem ihm viel lag, 
auf da3 Drängen ber Kaiferin hin aufhob. Diefer Zoll war ein Kampf— 
mittel in dem Zollkrieg mit Polen, und gerade hier glaubte ber König 
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eine wirkungsvolle Unterftüßung von ſeiten bes xuffiichen Hofes erwarten 
zu fönnen, ſah fich aber enttäufcht. Die Verhandlungen mit Polen über 
Aufhebung des polnifcherfeits eingeführten neuen Zolles fowie die fich daraus 
ergebenden Auseinanderjegungen ınit Rußland nehmen in den im 24. Band 
abgedrudten Stüden einen großen Raum ein. 

Trotzdem aber, daß der König hier und da ein lebhafteres Eintreten 
Rußlands wünfchte, blieb für ihm doch ber leitende und unantaftbare 
Grundjaß, die Allianz mit Rußland fei diejenige, „qui m’est la plus con- 
venable, et qui me tient lieu de toutes les 'autres“ (S. 271. Die 
ruffiiche Regierung felbft wollte den König zu einer Erweiterung der Allianz 
veranlafjen: Graf Panin trug fih mit dem Plan eines großen nordijchen 
Bunbes: vor allem lag ihm an einem Beitritt Englands zu dem ruſſiſch— 
preußiichen Bündnis. Hiervon aber wollte Friedrich ganz und gar nichts 
willen. Die Erfahrung, die er im Siebenjährigen Kriege mit England ge: 
macht hatte, blieb ihm für immer eine abjchredende Lehre. „La condition 
de tout homme* fo ift feine Meinung über diefen Punkt (S. 368) „le 
met en tat d’ötre tromp€ par un autre, mais il n'y a que des bôtes 
qui se laissent toujours duper de la mäme maniere.“ Für das neue 
engliiche Minifterium Grafton-Gonway war der Abſchluß eine® Bündniſſes 
mit Preuben eine Lebenäfrage. Durch den Prinzen Ferdinand von Braun: 
ſchweig, dann durch ben Erbprinzen Karl Wilhelm Ferdinand von Braun- 
ſchweig trug es Friedrich ein neues Bündnis an, auch jonft wurde verfucht, 
in diefem Sinne auf ihn einzumirfen. Friedrich jchlug dad Anerbieten 
rundweg ab, mit einer immer wiederholten Begründung, bie für die Eng- 
länder nicht eben jchmeichelhaft war: immer wieder wies er auf das treit- 
Ioje Verhalten des engliſchen Kabinetts 1762 hin und immer wicber bob 
er hervor, daß bie engliſche Verfaſſung und der Charakter der englifchen 
Nation dem Bunbeögenofjen feine Garantien für das Ginhalten des 
Bündnisvertrages biete. 

Wie die auswärtige Politik Friedrich in dem erften Jahren nad 
dem Kriege, im Gegenſatz zu dem oft und rafch wechſelnden Charakter der 
Politik des jugendlichen Königs, immer mehr in gewiſſe fefte und einfache 
Bahnen einlenkt, von beftimmten Grundjäßen in der gleihmähigen Be- 
handlung ber einzelnen fremden Staaten fi nicht abbringen läßt, jo tritt 
und auch bie Perjönlichleit des Königs ſchon mehr und mehr als bie ent- 
gegen, wie fie in der populären Tradition unter dem Namen des „alten 
Fritz“ fortlebt. Schon fühlt ex fi) „assez seul“ (E. 379), ſchon liebt er 
fih ald einen alten Mann hinzuftellen. „Les plaisirs d’un vieillard ne 
sont pas ceux des jeunes gens* jchreibt er ber Prinzeſſin Amalie 
(S. 243), „et quand on a tät& de tout, on en revient & la fin A la vie 
tranquille, qui est la seule où l’on puisse être heureux, autant que 
le comporte la nature humaine.“ Kurt Treusch von Buttlar. 


A. Le Sueur: Maupertuis et ses eorrespondants. Lettres inedites du 
Grand Frederic, du prince Henri de Prusse, de Ia Beaumelle, 
du president Henault, du comte de Tressan, d’Euler, de Kaestner, 
de Koenig, de Haller, de Condillac, de 'abbé d’Olivet, du maréchal 
d’Ecosse etc,, etc. Paris 1897, Picard (448 ©.). 

Forſchungen 3. brand. u. preuß. Gef. XI. 1. 17 
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Die von Abbe Le Sueur veröffentlichten Briefe befinden fich in dem 
Schloß D’Eftouilly an der Somme, dem einftigen Wohnfig La Eondamines, 
welchem Maupertuis einen großen Zeil feiner Korrefpondenzen tefta: 
mentarifch vermadte. Es find faſt nur Briefe an Maupertuis, da dieſer 
bie Vernichtung feiner eigenen angeordnet hatte. Am reichften find unter 
ben Korreſpondenten König, Euler, Haller, La Beaumelle, Käftner, Treſſan 
und Wolff vertreten. Der Briefwechiel mit Friedrich dem Großen und 
dem Prinzen Heinrich ift ziemlich bebeutungslos; bei dieſer Gelegenheit 
mag gleich erwähnt fein, daß bie Direktion der preußifchen Staatsarchive 
bie Herausgabe ber im ihrem Befik befindlichen Korreipondenz König 
Friedrichs mit Maupertuis vorbereitet. Inhaltlich ift Le Sueurs Publi- 
tation zum Zeil recht intereffant ſowohl für die Lebensfchidjale und Die 
Perſönlichkeit Maupertuis’ und mancher feiner Korreipondenten ald auch 
für die Gefchichte der Berliner Atabemie; zu dem Briejwechiel La Beau: 
melleö jei auf ben Aufſatz von Koſer in diefer Zeitjchrift VI, 149 ff. ver: 
wiejen. 

Die Art, wie Le Sueur die Briefe ebiert hat, läßt viel zu wünfchen 
übrig. Die Datierung dürfte mehrfach unrichtig fein. So gehört ber 
S. 99 gedrudte Brief des Prinzen Heinrich wohl faum in das Jahr 1754, 
auch der Herauägeber bezieht die Anfangsworte, wie feine Anmerkung 
beweift, auf den Giebenjährigen Krieg. Ähnlich fteht es mit dem Briefe 
Treſſans vom 24. September 1756, in weldhem bereit? die Schlacht bei 
Loboſitz beiprochen wird. Nr. 5 der Korreipondenz mit dem Lorbmarfchall 
Keith ift anfcheinend aus dem Jahre 1759 und nicht 1758. Derartige 
Bedenken tauchen noch an zahlreichen anderen Stellen auf, fo daß jedem 
Benußer eine forgfältige Nachprüfung angeraten werden muß. Die reichlich 
geipendeten Anmerkungen wimmeln von Fehlern. Ald ein Flüchtigkeits— 
verjehen wollen wir es gelten lafjen, daß Le Eueur Friedrich den Großen 
fein Genie im bdreikigjährigen Kriege entfalten läßt, reiner Unkenntnis 
entfpringt aber die mehrfach vorkommende Verwechslung bes Feldmarſchalls 
Daun mit dem preußiichen General Dohna, was übrigens jeinerjeits 
wieder zur Folge hat, dab die von Daun — b. h. in bielem falle 
Dohna — angegriffenen Schweden ala Bundeögenofjen Preußens ericheinen. 
Hinter ber zweimal erwähnten Niederlage Friedrich! an der Neike verbirgt 
fi) das Treffen von Moys. Zu ber in einem Briefe aus bem April 1753 
erwähnten Einnahme von Schweidnik weiß der Herausgeber nur zu bes 
merken, daß Laubon im Jahre 1761 bie Feſtung erobert und Friedrich 
fie fpäter wieder genommen hat, die Kapitulation von 1758 ift ihm alfo 
ganz unbelannt. Cine große Rolle fpielt in den Erläuterungen ber Meber: 
fall von Hochkirch; wann der aber eigentlich war, darüber ift fi) Le Sueur 
nicht klar geworben, benn er entdeckt Anipielungen darauf jchon in Briefen 
vom Juni und September 1758. Derartige Irrtümer finden fi) in Menge. 
Die Eigennamen find oft bis zur Unfenntlichkeit verumftalte. Die Vor: 
rede, mit welcher der Herausgeber die Korreiponbenz einleitet, befriedigt 
ebenfalls nur wenig. Weder ber Franzoſe noch ber Abbe verleugnet fich 
in ihr, und dem Charakter und ben Verdienften Maupertuis’ wirb fie nicht 
gereht. Kurz, man bedauert, dab die Publifation nicht don einer ge- 
eigneteren Hand beforgt iſt. M. Immich. 
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C. Grünhagen: Zerboni und Held in ihren Konfliften mit der Stant$- 
gewalt 1769— 1802. Nach archivaliichen Quellen. Berlin 1897, 
Bahlen (6 ME.). [Einzelne Abſchnitte der Schrift find ſchon früher 
veröffentlicht in der jchlefifchen und pofenichen Zeitichrift, vgl. X, 385 f.] 


Die beiden preußiſchen Beamten fjchlefiicher Abkunft, deren Konflikt 
mit der preußiichen Staatögewalt das vorliegende Buch behandelt, galten 
ben meiſten ihrer Zeitgenoffen ald bedbauernöwerte Märtyrer des Mannes: 
mutes, mit bem fie ungelcheut bie Korruption bes Staated zu enthüllen 
wagten. Das war nicht bloß bie Meinung des großen Publitums. Der 
Hauptmann Gneifenau, der 1801 in ſatiriſchen Verſen Held ironiſch 
tabelt, daß er fich durch feinen fühnen Freimut zum Opfer geweiht habe, 
fpricht mit diefen Held ehrenden Zeilen nur eine in weiten Streifen der 
höheren Beamten verbreitete Meinung aus. Männer wie Gtruenjee, 
Menden, v. Buchholt erjchienen als von ber Richtigkeit der von Held er: 
hobenen Antlagen gegen den jchlefilchen Minifter Hoym überzeugt. Die 
ipätere Geſchichtsſchreibung ift bis auf dem heutigen Tag ftark beeinflußt 
von ber Auffaffung der freunde ber beiden Oppofitionsmänner. Helds 
Biographie, die Varnhagen nah dem jenfationellen Selbitmorde des 
Greiſes Lediglich auf dem litterarifchen Nachlaffe des Verftorbenen aufbaute, 
und die in der jchwülen Zeit vor nun 50 Jahren erichien, hat bis auf ben 
heutigen Tag im weſentlichen die geichichtliche Auffaffung beftimmt, und 
man hat die meiften Anschuldigungen ohne nähere Prüfung für gegründet 
gehalten. — Da hat nun Grünhagen das fehr verbienftvolle Werft unter- 
nommen, eine aftenmäßige Darftellung jener Konflikte Zerbonis und Helds 
mit der preußiſchen Regierung auf breiter Grundlage zu geben und aud) 
die Berehtigung der von ihnen erhobenen Beicyuldigungen gegen die Staats— 
verwaltung, in&belondere gegen Hoym kritiſch zu unterfuchen. Der Neftor 
ber ſchleſiſchen Geichichtäichreibung, der mit rüftiger Arbeitäfraft und glüd: 
lihem Scharffinn da® meite Gebiet der ſchlefiſchen Geichichte von ihren 
erftien Anfängen bis in unſer Jahrhundert forfchend durchmeſſen Hat, ift 
auch zu dieſer Arbeit durch fein Intereſſe an der Heimatsgeſchichte geführt 
worden. Die Haupiperfonen des Buches find geborene Schlefier, die ihre 
publiziftiichen Angriffe gegen den Minifter ihrer Heimatsprovinz richten. 
Die Arbeit wird jo im ihrem Kern eine Chrenrettung des mächtigen, 
fchlefischen Vicekönigs Hoym, deſſen Andenken durch die publiziftiiche 
Thätigkeit feiner Gegner arg befledt und verdunkelt erjchien. Aber bie 
Darftellung erweitert fich vielfach zu einer Würdigung der inneren Staats: 
verwaltung Preußens unter Friedrich Wilhelm II, die neue Gefichtspuntte 
eröffnet. 

Der Konflikt Zerbonis mit der Regierung begann befanntlich mit 
jenem breiften Briefe, in welchem ber junge Kriege: und Domänenrat, ein 
hoffnungsvolles Talent, aber ein unruhiger Feuergeiſt, feinen hohen Vor— 
gefeßten Hoym auf Grund übertriebener Gerüchte von einem Tumult in 
Breslau in der heitigften Weife wegen feiner Mißregierung abfanzelte. 
Der Minifter zögerte zunächft, gegen den feden Brieffteller einzufchreiten, 
ſandte aber dann nah Monatzfrift das Schreiben dem Könige ein. Die 
Unteriuchung, die der König gegen Zerboni verhängte, führte zur Beſchlag— 
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nahme der Papiere des Angeklagten, die auf einen in Sclefien beftehenben 
politifchen Geheimbund hinwieſen, ein woraliiches Vehmgericht, deſſen 
Stifter Zerboni geweien, und das bie Geikelung und publiziftiiche Ver: 
folgung unreblicher und tyrannifcher Beamter zum Zwede hatte. Mit der 
eingehenden Schilderung diejes freilich nicht in Kraft getretenen Bundes 
und feined Vorgängers, der nur moralifche Zwede verfolgenden Evergeten: 
gejellichaft giebt Grünhagen einen ſehr intereffanten Beitrag zur Gejchichte 
ber freimaurerischen Sekten der Aufllärungszeit. Der Prozeß gegen Zerboni 
und feine Mitjchuldigen wurde dann, obwohl Hoch- und Landeeverrat nicht 
als vorliegend gelten konnte, in ungejeßlicher Weije den ordentlichen 
Richtern entzogen und durch einen Machtſpruch Friedrich Wilhelms II. 
entichieden. Der Verfafler weift nad), dab Hoym, deſſen Rachſucht Zerboni 
fein Unglüd zuichrieb, von der Borunterfuchung abgejehen feinen Einfluß 
auf den Gang des Prozefjes geübt hat. Die Verantwortung bafür trägt 
neben dem gegen jakobinifche Umtriebe Teidenfchaftlich erregten Könige vor 
allem der Groffanzler von Goldbef, der, obgleich er willen mußte, wie 
einmütig das allgemeine Nechtäbewuktfein ein willtürliches Eingreifen bes 
Monarchen in ben regelmäßigen Gang der Gerichte verurteile, in ſchwäch— 
licher Rüdfichtnahme auf die Stimmung des Monarchen ihm zu einem 
gehäffigen Machtſpruche riet. So ift Zerboni zum Märtyrer in der öffent: 
lichen Meinung geworben. Zer Nachfolger Friedrich Wilhelms II. hat 
dann in feiner Abneigung gegen willfürlicde Rabinettsjuftiz das bisherige 
Verfahren kaffiert, die Sache den ordentlichen Richtern übergeben, ben Ver: 
urteilten in Freiheit gejeßt, und als der Enttäufchte, der Wiedereinfegung 
in fein Amt erwartete, burch eine leibenfchaftliche Publikation feines Pro: 
zeſſes fih von neuem ftrafbar machte, in Rüdfiht auf feine frühere zu 
harte Behandlung Gnade walten laffen und den Unglüdlichen auf die 
rechte Bahn zurüdgeführt, auf welcher er dem Staate fpäter große Dienfte 
bat leiften fönnen. Mit Zerbonis Schidjal gig verfnüpft ift das Helds, 
ber an ſich voll feder Oppofitionaluft, durch Maßregelungen verbiitert, 
vor allem gegen Hoym, dem freunde während feines lebten Prozeſſes beis 
zufpringen meinte durch die Veröffentlichung des „Ichwarzen Buches“, eines 
leidenschaftlichen Pamphlets, dad Hoym moraliſch vernichten follte. Held 
teilt darin Aftenftüde eines Prozeſſes mil, den ber von Gtruenie ala 
Pächter des öffentlichen Amts Krotofchin angenommene, aber dann zu 
Gunften bes Forſtrats von Zriebenfeldb verdrängte Amtmann Früſon gegen 
biejenigen anftellte, denen er die Schuld feiner Exrmilfion beimaß. Trietens 
feld, der ſchon wegen feines Anteils an ben fübpreußifchen Güterverleihungen 
eines zweifelhaften Rufes genoß, wird befchuldigt, Früſon durch Ränke aus 
dem Pachtbeſitz verdrängt zu haben, und Hoym wird als fein Gönner und 
Mitichuldiger gebrandmarkt, der durch indirefte Beftechung des Großfanzlers 
v. Goldbef eine günſtige Enticheidung des Prozeſſes herbeigeführt habe. 
Indeſſen weift Grünhagen nad, daß fich in diefem Prozeffe eine kriminelle 
Verſchuldung Hoyms keineswegs nachweifen laffe und daß auch die Held 
günftige Andeutung bed Kabinettsrats Menden, Hoym fei der bewußt uns 
gerechten Begünftigung Triebenfelds jchuldig, habe aber bei Goldbed troß: 
dem Recht befommen, weil ber Monarch finanzielle Berpflichtungen gegen 
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Triebenfeld gehabt hätte, eine durch Verdrehung einiger Thatfachen ent- 
ftandene haltloje Standalgeidhichte ift. 

Sehr merkwürdig ift e8 num, wie der Verfafſſer des ſchwarzen Buches 
vor und nach ber Herausgabe unter den höchften Staatäbeamten Mitwiffer 
und Begünftiger gehabt hat. Der Generalfistal Hoff, ber ala offizieller 
Ankläger gegen ihn auftreten mußte, hatte den Plan des ſchwarzen Buches 
vorher von Held erfahren und gebilligt, ja die halbfertige Schrift geleſen 
und begutachtet. Lind der Finanzminiſter Struenjee hatte ebenfo von der 
Schrift vorher Kenntnis genommen, ohne die Herausgabe zu verhindern, 
dem Gefangenen aber die Herbeiihaffung von Attenmaterial zum Wahrheits: 
beweiß vermittelt. Dies Berhalten Hoher Beamter, da3 die jchroffften 
Gegenfähe im Minifterium des Königs zeigt, läht doch die Handlungsweiſe 
Held und Zerbonis erflärlih und bis zu gewiflem Grade entichulbbar 
ericheinen, die im Vertrauen auf die gute, von höchften Inftanzen gebilligte 
Sade und in ber Hoffnung auf ihre mächtigen Gönner der Gefahr ent: 
gegengingen. Struenfees und Hoff3 Benehmen dem ehrlichen, aber ganz 
unbejonnenen Held gegenüber wird indeſſen alö durchaus zweideutig ver— 
urteilt werden müflen, da ihnen offenbar der publiziftifche Heikfporn ala 
Werkzeug einer Intrigue gegen Hoym willtommen war. 

Held hat damals bei feiner Verteidigung auch ein Berzeichnig ber unter 
Friedrich Wilhelm Il. veräußerten fübpreußiichen Güter zur Belaftung 
Hoyms benußt. Die Unterfuchung der Thatlachen, die biefem „Ichwarzen 
Regiſter“ zu Grunde Liegen, ift eins ber wichtigſten und gelungenften 
Kapitel in Grünhagens Bud. — Wenn Held gegen Hoym die Anklage 
erhebt, auf feinen pflichtvergefjenen Rat jeien an 50 Donatare über 200 
füdpreußifche Güter unter einer betrüglich zu niedrig angefeßten Taxe, bie 
ein Sechftel des wirklichen Kaufpreiſes betrug, verjchentt worden, fo gelangt 
Grünhagen auf Grund der Alten des Berliner und Poſener Staatdarchivs 
zu Refultaten, die dieſe Güterverleihungen in einem viel günftigeren Lichte 
zeigen, Hoym aber jebenfalld foweit entlaften, daß er nicht niebrigen Eigen: 
nutzes ſchuldig ericheint, jondern nur dem Drängen bes Königs bei ber 
überhafteten Ausführung der dem Staate ſchädlichen Veräußerungen troß 
befferer Überzeugung nicht emergiich genug Widerftand geleiftet hat. — 
(Bergl. hierzu noch ba3 Referat Bb. IX, 608.) 

Am Schluße der Arbeit fteht ein zufammenfaflendes Urteil über Graf 
Hoyma Charakter. Auf Grund reichhaltigen archivaliſchen Materials 
werden jeine Vorzüge und feine Schwächen unparteiiich gewürdigt. Der 
böfe Leumund, in dem er vielfach auch in den Kreiſen der Minifter ftand, 
entipringt wohl nicht nur dem Neide auf feine ganz jelbftändige Aus- 
nahmäftellung an der Spitze einer großen Provinz, fondern dem Umſtande, 
daß er thatſächlich in verichiedene, das Licht fcheuende Geldgeſchäſte mit 
Friedrich Wilhelm II. verftridt war. Daß Hoym allzu willfährig bem 
freigebigen Könige Summen aus dem jchlefiihen Schafe zu privaten 
Zweden zur Verfügung ftellte, und diefe Ausgaben dem oberften Verwalter 
des Staatsſchatzes gegenüber verheimlichte, hat ſchlimmen Argwohn genährt 
und einen Makel auf feinen Auf geworfen. Aber darum darf er nicht 
dem habjüchtigen Biſchofswerder, dem Dunkelmanne Wöllner als Gleichgefinnter 
beigefellt werden. Vielmehr hat er wohl jchwächlich, aber, jo weit wir 
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jehen, nie habgierig und unebel gehandelt. Gin Typus bed ancien regime, 
ein Vertreter des wohlwollenden und aufgeflärten Abfolutiemus, ein genuß- 
freubiger , freigebiger, vornehm benfender Ariftotrat, war er von dem 
Ideal eines katoniſch ftreng gefinnten, altpreußiichen Beamten weit entfernt 
unb beftand nicht in ber fFeuerprobe der Kataftrophe von Jena, die Männer 
bon Erz forderte, aber verdient darum doh nad Brünhagen den Ehren: 
namen eine Mohlihätere Schlefiend, der dies Land durch das weife und 
milde Regiment eines Menichenalterd für ben preußifchen Staat gewonnen 
hat. — 

Die vorftehende Beiprechung hat es mehr für ihre Aufgabe gehalten, 
von dem reichen Inhalte der archivaliſchen Forſchungen Grünhagend und 
ber Fülle der darin enthaltenen Belehrung einen Begriff zu geben, als 
Einzelheiten zu fritifieren. 

Doch mag zum Schluffe ein Kleines Bedenken erwähnt werden. Wenn 
Grünhagen den erften Brief Friedrich Wilhelms III. an Hoym am 24. No: 
vernber 1799 dazu verwertet (S. 259 u. 303), um zu zeigen, daß der König 
troß der eben eingereichten Anlagen des ehemaligen Minifters v. Buchholtz 
auf Grund einer Prüfung ber fübpreußiichen Güterverleihungen ben 
Minifter feiner aufrichtigften Achtung verfichert, fo ift es natürlich nur ein 
Verſehen, wenn biefer Brief „wenige Monate nad) der Thronbefteigung“ 
(303) datiert wird, benn ber Tod Friedrich Wilhelms II. war ja erft 
8 Tage früher erfolgt, aber es ift hoch zu betonen, daß gerade in biefer 
Woche die Anklage faum gelejen, jedenfall die Angelegenheit nicht geprüft 
werden konnte. Der Inhalt bes Briefes, der ja den Glückwunſch zum Re: 
gierungsantritt unmittelbar beantwortet, darf alfo faum benutzt werben, 
um die innerfte Herzentmeinung des jungen Königs über Hoym nad) er: 
folgter Prüfung ber jüdprenkiichen Verwaltung feftzuftellen. — 

Grünhagens Buch hat das Verdienft, in eine der dunkelſten Perioden 
ber preußiichen Geichichte mit der Fadel der Wahrheit hineingeleuchtet und 
an Stelle allgemeiner Schmähungen und Verurteilungen fachlich begründete 
Erkenntnis gejeßt zu haben. Er hat babei einen ähnlichen Erfolg erzielt, 
wie Hüffer mit feinem trefflihen Buche über Lombard und die Kabinetts— 
regierung. Wie diefer das Wild des viel geichmähten Kabinettsrats 
von Flecken gereinigt und das Verſtändnis der auswärtigen Politik 
Preußens in jenen Tagen gefördert hat, ift una durch bes ſchleſiſchen Hifto- 
rikers mit jugendlicher Friſche geichriebene Arbeit das arg verbuntelte 
Charakterbild Hoyms näher gerüdt, die innere preußiiche Verwaltung zur 
Zeit Friedrich Wilhelms IT. verftändlicher gemadht und — last not least — 
ein lebensvolles Gemälde der oppofitionellen Stimmungen in ber höheren 
Peamtenihaft entworfen worden. 

Otto Techirech. 


Mar Müller: Die Getreidepolitif, der Getreideverfehr und die Ge 
treidepreife in Schlefien während des 18. Jahrhunderts. Weimar 
1897, Felber (III n. 177 S.; 5 ME.). 


L’invasien austro- prussienne (1792—1794). Documents publies pour 
la societ€ d’histoire contemporaine par Léonce Pingaud, Paris 1895. 
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Die zwei Gruppen von Berichten, bie in dem Bande vereinigt find, 
beichäftigen fich beide mit der Gefchichte ber erſten europäifchen Koalition 
gegen frankreich; beide find von Franzoſen verfaßt, die ihre monarchifche 
Gefinnung ind Lager der Gegner der Revolution trieb. Der Autor ber 
einen Gruppe, bie das erfte Drittel bes Bandes füllt, ift ber Graf Langeron. 
Am Alter von neunzehn Jahren beteiligte er ſich an dem amerifanijchen 
Beireiungsfriege und trat kurze Zeit vor dem Ausbruch der Revolution in 
Katharinas II. Dienfte, um vierzig Jahre lang unter fremden Fahnen ein 
Abenteurerleben zu führen, dad ber Herauögeber in einer fnappen, aber 
jehr unterrichtenden Einleitung mit dem bunten wechjelvollen Geſchick des 
Marſchalls von Sachſen umd des Prinzen von Raflau: Siegen vergleicht. 
Wenn Langeron fi auch faft auf jeder Seite ald entjchiedenen Verfechter 
beö alten Regime befennt und nichts jehnlicher ala ben Sturz der jungen 
franzöfifchen Republit herbeimünfcht, jo wohnt feinen Schilderungen boch 
ein gewifjer objeftiver Wert inne, weil er bie fehler, bie im Lager ber 
Koalition begangen wurden, ohne Schonung aufbedt. Forneron, U. Sorel, 
Chuquet u. a. haben daher jeine Aufzeichnungen mit gutem Erfolge benutzt. 
Die zweite umfänglichere Gruppe ift von einem Anonymus verfaht, der ein 
beichräntteres Feld ala Langeron behandelt, nämlich die Operationen der 
Öfterreichifchen Armee unter dem Grafen Wurmjer im Elſaß vom März bis 
Dezember 1793. Auch diefe Schilderung ift tendenziös ftarf gefärbt, weit 
mehr ala Langerons, da hier die Parteilichkeit biö in ben Kern der Sache 
dringt. Der Verf. giebt fi als Freund Wurmſers, ala Gegner bes Herzogs 
von Braunfchweig, der feiner Meinung nad das Mißgeſchick der verbünbeten 
Armeen verichuldet hat, weil er feinem Kollegen, ber alles aufbot, um ben 
Erfolg der deutjchen Waffen zu fichern, rechtzeitige Hülfe verfagte. So ge 
hört der Bericht des Anonymus zu ben zahlreichen Parteifchriften, in denen 
preußiiche und öfterreichifche Generale, wie Maſſenbach unb Hobe, gleich 
nad der Niederlage ihrem Groll Luft machten und gegenfeitig die Schuld 
an dem Unglück dem anderen in bie Schuhe jchoben. Dennod wird man 
diefe Relation nicht ohne großen Nuten heranziehen, da fie eine bis ins 
einzelne gehende genaue Darftellung von Wurmſers Operationen enthält. 
Da ihr Urheber eine eindringende Kenntnis der Dertlichkeiten bekundet, 
fieht Pingaud in ihm einen geborenen Elſäfſer, eine Annahme, die feine 
bisweilen unbeholiene Ausdrudaweife in der franzöfiichen Sprache zu bes 
ftätigen jcheint. Ein bedeutender Vorzug ift der Quelle des Anonymus vor 
Langerons Werk eigen: während Langeron feine Erzählung erft mehrere 
Fahre nach den Greigniffen aus dem Gedächtnis mit Hülfe von Zeitungen 
herftellte, wobei ex jelbft oft an ber Zuverläffigeit feiner Angaben zweifelte 
(vgl. ©. 4), lagen dem Bericht des Anonymus zweifellos forgfältige, tages 
buchartige (vgl. S. 114) Aufzeichnungen zu Grunde, an beren Rebaktion ber 
Verf. fich gleich nad) der Beendigung bes Fyeldzuges machte (vgl. ©. 118). 
Die Mitteilung diefer wichtigen Quelle verdankt ber Herausgeber dem vers 
ftorbenen ruffiichen Minifter Fürften Lobanow. Für die jorgfältige Heraus: 
gabe der beiden Quellen verdient P. warme Anerkennung. 

H. Glagau. 
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Aus dem Lager des Rheinbundes 1812 und 1813. Bon Dr. Albert 
Piifter, Generalmajor z. D. Stutigart u. Yeipzig 1897, Deutfche 
Verlags-Anſtalt (Gr. 8. XII u. 418 ©; 7 Mt., geb. 9 Mt.). 


Aus dem Lager der Berbündeten 1814 und 1815. Don demielben. 
Ebenda 1897 (XII u. 480 S.; 7 Mt., geb. 9 Mi.). 


Beide Bücher bilden unter verjchiedenem Titel ein einheitliches Werk: 
fie behandeln in der Hauptjache die Geſchichte des württembergiichen Kon: 
tingents im Heere Napoleons während der Jahre 1812 und 1813 und 
fpäter im Heere der Verbündeten in den Jahren 1814 und 1815. Die 
allgemeine Gejchichte ift nur infoweit berüdfichtigt, ala e3 zum Verſtändnis 
dieſes engeren Gebietes notwendig ift. Freilich find ihre Partieen recht 
ungleih. Der Feldzug von 1812 ift im allgemeinen zutreffend geichilbert, 
da ber Berf. hier außer einigen Specialarbeiten vornehmlich Bernharbdi 
und Bogdanowitſch folgt; weit mangelhafter ift bie Geichichte der Jahre 
1813 und 1814, und zwar liegt das daran, daß er hier zu oft auf Duiftorp 
und Onden zurüdgeht. Für fein Ipecielleres Thema hat Pfifler mit großem 
Fleiße württembergifche Archivalien benußt und teilt uns eine Menge bisher 
unbefannter Stüde daraus mit, vornehmlich Berichte dev württembergiichen 
Generale und Diplomaten an ihren König und deſſen Antworten und Ent: 
fcheidungen darauf. Leider hat er den Anhalt der Urkunden nicht in die 
Darftellung veriwoben, jondern fie — etwa nad der Art von Perk in 
Stein und Gneifenaus Leben — einfach abgedrudt, jo daß die Erzählung 
fortwährend durch lange Attenftüde unterbrochen wird. Diefer Formfehler 
wirft um fo ftörender, als auch nicht jelten Längft befannte Sachen, darunter 
Stellen aus den notorisch unzuvderläffigen Memoiren Metterniche, hier aber: 
mals wiederholt werden. Beitbilder aus dem militärifchen und politiichen 
Zeben, jowie aus ber Bolkäftimmung jener Tage wollte ber Berf. geben: 
er hat uns aber nur einen Zeil der Materialien geliefert, aus denen ber 
Leſer ſich das Bild erft ſelbſt herftellen muß. 

Dabei joll indefjen nicht verfannt werben, daß der Verf. gelegentlich 
recht treffende Gedanken äußert und daß uns ber Anhalt der beiden Bände 
in mancher Beziehung wertvolle Belehrung bringt. Für dad Jahr 1812 
beftätigt da8 Werk von neuem, dab der rujfiiche Feldzug in erfter Linie 
wegen ber ungenügenden Vorbereitungen jo unglüdli für Napoleon aus: 
fiel; jchon ehe das Große Heer die Grenze überfchritten hatte, litten bie 
Truppen an ben notwendigen Xebenämitteln Mangel und als dann die 
Entbehrungen und Strapazen Krankheiten verurjacdhten, fehlte auch im 
Sanitätäwefen vielerlei. Am empfindlichften traten alle diefe Uebel bei den 
beutichen Hülfstruppen auf, da die fFranzofen einerſeits in der Berpflegung 
bevorzugt wurden, andererſeits fi) im Fouragieren geichidter zeigten. — 
Aus der Geſchichte des Jahres 1813 ift am mwichtigften die Unterſuchung 
des Kitzener Ueberfalles, bei dem württembergiſche Truppen enticheidend 
mitwirften. Hier beftätigt Pfifter im großen und ganzen bie Brecherfche 
Auffaſſung, daß die Württemberger gegen ihren Willen zu dem Angriff auf 
Lützow gezwungen worden find und daß ihr Kommandeur, Graf Normann, 
alles gethban hat, um Lühzow von dem ihm bevorftehenden Ueberfall zu 
avertieren. Ebenfalls an den Namen Normann knüpft jich ber Mebergang 
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württembergifcher Truppen bei Leipzig, Es war ihm vom NKönig ein: 
geſchärft worden, die ihm unterftellten Truppen nicht nutzlos aufzuopfern, 
und überdies hatte ber König Andeutungen gemacht, im Falle der Nieder: 
lage Napoleons fi von ihm trennen zu wollen. Als nun Normann am 
18. Oftober abgeichnitten wurde und in Gefahr geriet, vernichtet zu werden, 
entjchied er fich in dem Konflikt der Pflichten des Gehorfams gegen ben 
König und gegen bie Gebote der militärischen Ehre für die erfte und rettete 
durch jeinen Webertritt feine Brigade vor dem ficheren Verderben. Mili— 
täriſch war der Parteimechfel der 600 Reiter bedeutungslos. — Bon großem 
Intereſſe ift, um noch eins herborzuheben, die Charakteriftit des Königs 
von Württemberg; ex erfcheint als ein Politiker von großem Verftande unb 
Energie: ohne eine Spur deuticher Gefinnung oder franzöſiſcher Sympathie, 
wie man oft angenommen hat, verfolgte er allein das Ziel, jeine Macht 
zu vermehren und womöglich feinen Staat zu europäifcher Brdeutung zu 
erheben. G. Roloff. 


U. Gaede: Preußens Stellung zur ſtriegsfrage im Aahre 1809, 
Hannover 1898, Hahn (VII u. 162 ©.; 2,50 Mt.). 


Major Dechend: Das Treffen bei Bar fur Aube. Ein Erinnerungs« 
blatt aus dem Leben des Kaiſers Wilhelms I. Mit einem Bildnis 
und einer Karte in GSteindrud. (Beiheit zum Militär-Wochenblatt 
1897, 3. Heft.) Berlin 1897, €. ©. Mittler u. Sohn (42 ©.). 


Die Heine Schrift giebt eine Hare, wohl begründete Schilderung bes 
Treffens, unterftüßt durch einen anihaulidhen Plan. Ahr Hauptwert be: 
fteht in Mitteilungen aus ben im Hausarchive beruhenden, bisher unbe: 
fannten Zagebüchern de Prinzen Wilhelm, deifen bereit? von Onden 
(„Unfer Heldenkaiſer“) benußte Briefe an feinen Bruder Karl natürlich 
auch ‚herangezogen find. Die friichen, urfprünglichen, von echt kriegeriſchem 
euer durchglühten und perſönlich jo ganz beicheidenen Aufzeichnungen bes 
17jährigen Prinzen find zu den wertvollfien Gaben zu rechnen, die die 
Sätular-Litteratur zu Tage geförbert hat. 

Was den befannten Ordonnanzritt des Prinzen zum KRegimente Kaluga 
betrifft, jo fommt der Verf. nach eingehender Unterfuchung doch nur zu 
einem „non liquet“; denn die „Quellen“, namentlich die Tagebücher und 
Briefe des Prinzen jelbjt fchweigen barüber ganz. Aber mit Recht hebt der 
Verf. hervor, daß damit das Faktum nicht verworfen zu werben braucht; 
denn bes Prinzen Bejcheidenheit entipricht es ja durchaus, von feiner eignen 
Kriegesthat nichts zu fchreiben, und anbdererjeitd hat König Wilhelm die 
Erzählung von Louis Schneider — in „König Wilhelm“, Berlin 1861, 
©. 32, welde Schrift der Verf. hätte citieren und im Quellenverzeichnis 
anführen müflen, ftatt fich nur mit einem „Schneider erzählt” abzufinden — 
über dieſen Ritt, die auf Mitteilungen des General von Thile beruhte, 
unbeanftandet gelaſſen. 

Noch fei erwähnt, daß ber Verf. einen Lejefehler Ondens a. a. O. in 
dem Briefe an ben Prinzen Karl vom 2. März richtig ftelt: es heißt dort 
„3 Bataillone“, nicht, wie Onden jagt, „S Batterien“. 
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Ein hübjches Bild des Prinzen Wilhelm von 1814 ſchmückt das leſens— 
werte Heft, das bem „unerjchrodenen, mutigen und begeifterten Auftreten“ 
Wilhelms I. auf feiner erften Kriegsfahrt nur gerecht wird. 

Herman Granier. 


@. Bertin: La campagne de 1814 d’apres des t&moins oculaires, 
Paris 1897, Flammarion (XVI u. 354 ©.; 6 fr.). 


H. v. Zwiedinel-Südenhorft: Deutſche Gejchichte von der Auflöſung 
des alten bis zur Errichtung des neuen Kaiſerreichs (1806—1871), 
Bd. 1: 1806—1815. Stuttgart 1897, Cotta (XIV u. 623 S.; 
8 Mtk.). [Bibliothek deuticher Gejchichte.] 


W. von Haflell: Geſchichte des ſönigreichs Hannover. Unter Benugung 
bisher unbefannter Atenjtüde. Zeil 1: Won 1813—1848. Bremen 
1897, M. Heinfiug Nchflgr. (XXX, 658 u. 10 S.; 12 Mi). 


A. Stern: Geihichte Europas jeit den Berträgen von 1815 bis zum 
dranffurter 1871. Bd. 2. Berlin 1897, Beifer (XVI u. 572 ©.; 
9 Mt.). 


Karl Ringhoffer: Ein Dezennium preußiicher Orientpolitit zur Zeit 
des Zaren Nikolaus 1821—1830. Berlin u. Leipzig 1897, Luckhardt 
(443 ©.). 


Der Name des Grafen Ehriftian Günther von Bernftorffi, der von 
1818-1832 bie auswärtige Politit des preußiichen Staates geleitet hat 
it in den lebten Kahren häufiger genannt worben, infolge bes lebhaften 
Intereſſes, dad bie Aufzeichnungen feiner Gattin erwedt haben. In dem 
oben genannten Werke fehen wir den Minifter bei ber Arbeit, und zwar 
bei bem jchwierigften Zeile berjelben, bei ber Behandlung ber orientalifchen 
Frage. Preußen wurde zwar nicht unmittelbar von berfelben berührt, der 
Fortgang feiner ruhigen, gleichmäßigen Entwidelung hing aber ab von der 
Bewahrung des europäifchen Friedens, von ber Aufrechterhaltung der guten 
Beziehungen fowohl zu Rußland als zu Öfterreich. Mit großer Geſchicklich— 
feit hat es Bernftorff verftanden, bdiefe Beziehungen zu wahren. Immer 
bereit, auszugleichen und zu vermitteln, hat er allen Parteien nützliche 
Dienfte geleiftet, fich niemals zu thätigem Eingreifen fortreißen laflen und 
troß aller von ben verfchiedenften Seiten gemachten Bemühungen an ber 
Richtung feftgehalten, die er von Anfang an eingeichlagen hatte. Glänzend 
war dieſe Politit gerade nicht, aber fie entipradh der Lage und den Ber- 
bältniffen Preußens, fie hat diefem dem Frieden erhalten, fie hat mwejentlich 
dazu beigetragen, den Krieg in ber Türkei zu lofalifieren und einen all: 
gemeinen europäifchen Krieg zu vermeiden, fie hat jchlieklich den ſchönen 
Erfolg gehabt, daß der FFriede von Adrianopel unter preußiſcher Ver— 
mittelung abaeichloffen wurde. Mit Vergnügen lieft man in der gut ge= 
ichriebenen, eingehenden Darftellung des Berf. und in ben zahlreichen, faft 
die Hälfte des Buches einnehmenden Alten aus dem preukifchen |Staat3- 
archiv, mit welcher Eicherheit und Klarheit der Minifter jein Schifflein 
durch alle Klippen hindurchführt, fchließlich fein Ziel erreicht und bag im 
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Berreiungäfriege wieder erlangte Anſehen des preußiichen Staates aufrecht 
erhält. Etwas Übertreibung muß man fich dabei ſchon gefallen laſſen, fo den 
wiederholten Vergleich des Grafen Bernftorff mit Biamard nnd bie ſelt— 
fame Bezeichnung de3 damaligen Preußen ala „Großmacht erften Ranges“. 
Wenn Gräfin Elife Bernftorif ihren Gatten ala den Mittelpuntt der 
europäijchen Politit betrachtet, jo ift das zu verftehen, dev Geichichtäforfcher 
hätte fi) aber von ſolcher Überjchwenglichkeit frei halten müſſen. Bon 
diefer abgeſehen, erfcheint fein Buch ala nüßlich und Iehrreich, ala eine er- 
freuliche Erweiterung unferer Kenntnis der vaterländifchen Gejchichte. 
Paul Goldschmidt. 


Dr. C. Spielmann: Karl v. Ibell. Lebensbild eines deutichen Staats» 
manns. 1780—1834. Mit zahlreichen urkundlichen und brieflichen 
Beilagen, "einer Stammtafel und einem Bildniffe in Heliogravure. 
Wiesbaden 1897, Kreidels Verlag (271 ©.). 


Eine eingehende Biographie des unermüblich thätigen, vielgewandten 
Präfidenten v. Jbell, den Treitſchle kurz und treffend ala: ftreng, mohls 
meinend und geicheidt charakterifiert, ift unter allen Umſtänden ein ver: 
dienftliches Werk, befonder3 wenn fie auf jo fleifigem Studium ber Alten 
und der von der Familie aufbewahrten Echriftftüde beruht. Leider ift 
bie Darftellung etwas unförmlih. Gerade in dem wichtigften Teile, ber 
bie Verwaltung und die Neu-Einrichtung des aus vielen Stüden zus 
fammengeichweißten Herzogtums Naffau behandelt, ift die Perfönlichkeit des 
Helden nicht recht herausgearbeitet; was jein eigener Anteil an der Arbeit 
gewejen, ift immer nur durch Zuhilfenahme anderer Bücher, namentlich der 
Arbeiten von Sauer und Schwartz zu erkennen. Am wenigften geraten ift bie 
Zeit von 1814— 1818. Durch bie Stimmung bed Befreiungskrieges fort« 
geriffen, Hatte die naſſauiſche Regierung nach den Ratichlägen bes Frei— 
herrn vom Stein eine Verfaffung ausgearbeitet, die den Ständen weſent⸗ 
lihe Mitwirtung an der Gejeßgebung einräumte. Im September 1814 
wurde biefe Berfaffung in vechtäverbindlicher Weile befannt gemacht, im 
März 1815 follten bie Etände zufammentreten. Der Wiederausbruch des 
Krieges und die dann erfolgende Vergrößerung ded Herzogtums ließen e3 
ber Regierung wünſchenswert erfcheinen, diejen Termin zu verichieben; fie 
wollte erſt die Verſchmelzung der neuen mit den alten Gebieten bewirken, 
den naſſauiſchen Einheitöftaat herftellen, ohne hierbei durch die Mitarbeit 
ber Stände, namentlich durch ben gefürchteten Widerſpruch der Mebiati- 
fierten gehemmt zu werden. In fieberhafter Haft wurden die neuen Gin: 
richtungen geichaffen, an denen die Stänbe, ala fie endlich im Fahre 1818 
berufen wurden, nichts mehr ändern konnten, jeber Verſuch des Widerfpruchg 
wurde mit rüdfichtölofer Strenge unterbrüdt. Ibell, der hierbei das meiſte 
zu thun Hatte, merkte in feinem Schaffenedrange, bei dem Übermaf ber 
Arbeit nit, dab er damit den reaftionären Wünfchen des Minifters 
von Marjchall und des neuen Herrichers, Herzog Wilhelm, der 18164die 
Regierung angetreten hatte, in die Hände arbeitete. Erſt in der geiftigen 
Ruhe, die ihm ein durch feine Überanftrengung nötig gewordener län— 
gerer Urlaub gewährte, wurde ihm Elar, wie verſchieden jeine Anfchauungen 
von denen des Minifters und des Herzogs waren. Ein gegen ihn unter 
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nommener Mordverſuch — kurz nach Kotzebues Ermordung — Scheint biefe 
ESelbftprüfung gefördert zu haben, war aber nicht die alleinige Veranlafjung 
berfelben. Die unter dem Eindrud biefer Atientate und unter Marſchalls 
eifriger Mitwirkung zu ftande gefommenen Karlsbader Beichlüffe er- 
weiterten und vertieften ben Gegenjak derart, daß Ibell mit ber ftändifchen 
DOppofition in Verbindung trat und ſogar die Führung bderfelben über- 
nehmen wollte Dies unterließ er freilih, ala der Herzog ihn in jehr 
energiicher Weije feine Ungnabe fühlen ließ, indem er ihn ohne weiteres 
mit einer Penfion von 2000 Thalern vrrabichiedbete, während Ibell bis 
dahin ala beurlaubt angefehen wurbe und das dreifache an Gehalt und 
Nebeneinnahmen bezogen Hatte. In dei Verf. Darftellung treten dieſe 
Verhältnifie — wenigftens für die Zeit vom Abſchluß der Verfaſſung im 
September 1814 bis zu Lönings Mordverſuch im Juli 1819 nicht Klar 
hervor. Er möchte alles verteidigen, was fein Helb thut, bis zum Früh— 
jahr 1819 will er reaktionäre Abfichten des Herzogs und des Minifters, 
Meinungsverichiedenheiten zwiichen dieſen und Ibell durchaus nicht zu— 
geben, jo daß der Bruch ganz unvermittelt eintritt und Ibells Übertritt 
zur Dppofition nicht recht begründet ericheint. Die folgenden Abjchnitte 
find gewandter geichrieben und angenehmer zu leſen, haben aber nur wenig 
Bedeutendes zu bieten. Da es Ibell nicht gelang, die Gnade des Herzog? 
mwiederzugewinnen, fo ift er vorübergehend im Zienfte des oldenburgiichen 
und bes foburgiichen Hofes geweien und Hat dann ala Präjident der 
Heflen-Homburgifchen Regierung eine einigermaßen feinen Kräften ents 
Iprechende Thätigkeit gefunden, bie indeifen feinen Anſpruch auf beſonderes 
gefchichtliches Intereſſe machen kann. Paul Goldschmidt. 


Magiftratsbibliothef zu Berlin. Verzeichnis der Friedländerichen Samme 
lung zur Gefchichte der Bewegung von 1848. Berlin 1897, Baenſch 
(VI, 292 ©.). 


Hans Blum: Die deutſche Revolution 1848—1849. Mit 256 authen- 
tischen Karikaturen ıc. Florenz 1897, E. Diederihs (XIV, 480 S.; 
10 Mk.). 


Guftav v. Dieft: Meine Erlebnijie im Jahre 1848 und die Stellung 
des Staatöminifterd von Bodeljhwingh vor und an dem 18. II. 
1848. Berlin 1898, Mittler (79 ©.; 1,25 Mt.). 


Prinz Kraft zu Hohenloheingelfingen (meiland General der Artillerie 
und Generaladjutant S. M. des Kaiferd u. Könige Wilhelm J.): 
Aus meinem Leben. 1. Band. Vom Revolutiongjahr 1848 bis zum 
Ende des Kommandos in Wien 1856. Nebſt einer Lebenäflizze 
(vom Herausgeber, dem Generallieutenant 3. D. Arved von Teich“ 
mann und LZogifchen) und dem Bildnis des Verfaſſers. Berlin 1897, 
E. S. Mittler u. Sohn (LIT u. 379 ©.; 8 ME.) 


Mer fi mit der neueften Kriegsgeſchichte beichäftigt, dem werben 
die „Militäriichen Briefe“ (188486) des Prinzen Hohenlohe wohl befannt 
fein, in denen im Gewande leichter Plaudereien feine reihen militäriichen 
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Erfahrungen in Krieg und Frieden für alle Waffen, beſonders natürlich 
für feine eigene, die Artillerie, in höchſt anfprechender, oft humoriftifcher, 
nicht jelten auch ironiſcher Form zum praftiichen Nußen der Armee niedergelegt 
find. Wir werden bier den Anſchauungen und Gefinnungen des Generals 
ftet3 unſern vollen Beifall ichenfen, den jeinen Lehren zur Folie dienenden 
friegägejchichtlichen Angaben aber bald mit einer gewiſſen Stepfis gegen: 
überftehen; denn ber Prinz entgeht nicht der Gefahr, die jede geichichtliche 
Eremplificierung mit fi bringt, die thatjächlichen Verhältniffe nad) dem, 
was er zu belegen und zu erchärten wünicht, etwas zu modeln, und zwar 
durchaus nicht zum Schaden des Neizes feiner Ausführungen. 

Diefe Eindrüde treten uns in den jet vorliegenden „Aufzeichnungen“ 
des Prinzen noch ftärter entgegen: mit hellem Blide für das Wirkliche 
und mit großer Beobachtungagabe, in bemerkenswertem Grade vorurteild- 
frei, mit früh reifem, das Durchichnittemaß weit überragenden Verſtande, 
mit unermüblidy vermehrten Kenntniffen, dabei mit ſcharfem Empfinden 
für die menjchlichen Schwächen, und in feiner prinzlichen Stellung nicht 
geneigt, feine ausgeprägte Neigung zur Mebifance zu zügeln — jo fieht ber 
Prinz die Lebensericheinungen, bald „von der Höhe“ aus, ar ſich vorübere 
gleiten, und gerade feine trefflichften Eigenſchaften, ſeine unbeftechliche 
Rechtlichkeit, feine wahrhaft vornehme Aufrichtigkeit führen ihn dazu, troß 
feiner großen Herzenägüte, feine Anſprüche an die Menjchen nicht niedrig 
zu stellen, und fie zwar fubjeltiv wahr, aber nicht immer milde oder auch 
nur objeltiv zu zeichnen. 

Aber im Subjektiven liegt ja auch bev Wert und der Reiz biejer 
„Aufzeichnungen“; es find „Memoiren“ im eigentlihen Sinne bed Wortes, 
niebergejchrieben mehr ala ein viertel Jahrhundert nach den hier erzählten 
Ereigniffen, reich an nachträglichen Betrachtungen und Beurteilungen, und 
boch voll lebendigſter Anfchaulichkeit, oft höchft amüfant und dann wieber 
wirflich intereffant und lehrreich, — troß einiger Längen und auch wohl 
Altäglichleiten, die eben jeder Leſer individuell abjchäken wird, ala Lektüre 
fo anmutend und unterhaltend, wie man fi nur wünſchen fann. Und 
wie merfwürbig arm ift doch unjere „preußifche“ Litteratur an militäriichen 
Memoiren; nennen wir die FF. 9. 2. von der Marwik und Heinrich 
vd. Brandt, und etwa noch Oldwig dv. Natzmer und Leopold v. Gerlah — 
und dieſe beiden Iehten haben „Memoiren“ eigentlich nicht geliefert — fo 
ift die Reihe faft ſchon erſchöpft. 

Der inzwifchen leider verftorbene Herauägeber (+ 18.1. 1898), ber 
als Waffengenofje des Prinzen ganz befonderd zu dieſer Publikation bes 
rufen war, und ber in feiner „Lebensſtizze“ dem Prinzen eine verftändnis- 
volle Würdigung hat zu Zeil werben laſſen, ftand den „Aufzeichnungen“ 
gegenüber auf dem völlig richtigen Standpunkte: nichts zu ändern, nur 
die notwendigften Erläuterungen zu geben; nur fo konnte ihnen die ber 
Periönlichleit des Verfaſſers entipringende Anziehungskraft gewahrt bleiben. 
An der ‚Lebensſtizze“ wäre es aber doch notwendig geweien, die perjön: 
lichen VBerhältniffe anzubeuten, die in jpäteren Jahren des Prinzen dienſt- 
liche Fernhaltung von Berlin bedingten: hier mu ber unbefangene Leſer 
den Eindruck gewinnen, als jei der Prinz jchlieklich „ſchlecht behandelt“ 
und ihm zu Unrecht die Stelle ala General-Inſpelteur der Artillerie, für 
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bie er geichaffen Ächien, vorenthalten worden; auch bringen biefe „Verhält- 
nifie* doch ein wefentliches Glied zur Eharakterifierung des auch in dieſem 
Punkte „vorurteilälofen“ Prinzen Hinzu. Wichtig wäre eine Bemerkung 
darüber geweien, nad) welchen Borlagen ber 1892 geftorbene Prinz 
feine Aufzeihnungen in ben Jahren 1881/83 abgefahthat; wir bürfen 
zwar vermuten, daß zum großen Zeile gleichzeitige Notizen und 
Tagebücher benußt worben find, bebürften aber jebenfalla einer pofie 
tiven Angabe hierüber, um jo mehr, ala bei der Niederſchrift, ſehr zum 
Vorteile der litterariichen Wirkung, der tagebuchartige Charakter faft ganz 
verſchwunden ift. 

Der Prinz ftand feit 1845 ala Lieutenant bei der Garbe-Artillerie in 
Berlin, beſuchte 1851/53 die „Allgemeine Kriegsſchule“ (Kriegsakademie), 
wurbe 1854 zur Botſchaft nad; Wien fommanbiert, im Oktober d. J. zum 
Hauptmann im Generalflabe, im Januar 1856 zum Flügeladjutanten 
Königs Friedrih Wilhelm IV. ernannt. 

Muß man jelbft Soldat fein, um den Reiz der Schilderung des mili— 
täriichen Eleinen Dienftes, von Scenen wie beim „Badofen von Zasborf“ 
(S. 226), voll zu empfinden? Ich glaube, nicht leicht wird fich ihm ein 
Leſer entziehen fönnen. Mögen die Vorgänge fi in der Erinnerung ver: 
jchoben haben, mögen die Urteile über die Perfönlichkeit einjeitig fein, mag 
uns bei geichichtlichen Greigniffen (3. B. beim Grafen Brandenburg in 
Warſchau) der Hiftoriichen Wahrheit zuwider nur eben das erzählt werben, 
„was man fich erzählte”, mag jogar direkter Alatich (wie bei der Heirat 
der Tochter ber Bettina dv. Arnim) aufgetilcht werden — bie Hauptiadhe 
ift doch echt und auch hiſtoriſch wertvoll: das ift das Stimmungsbild, das 
wir gewinnen, von dem ganzen Lebenskreiſe, in dem der Prinz wirkte, von 
der Lebensführung, die fih ihm aufzwang, von dem Streben in ihm und 
um ihn. Sind denn nicht auch „Anekdoten“, wenn auch thatſächlich un— 
zutreffend, oft durchaus charakteriftiich und darum hiftoriih „brauchbar“ ? 

Was der Prinz damals perjönlid, namentlich in Wien, geleiftet Hat, 
läht ſich Heute noch nicht aktenmäßig kontrollieren. Aber jeine außer 
gewöhnlich raſche Verſetzung in den Generalftab beweift, daß er bei ber 
Wertſchätzung feiner Berichte nicht wejentlich übertrieben hat. Und wenn 
feine jcharfen Urteile über die damaligen öfterreidhiichen Armeeverhältniffe 
Zurüdweifung erfahren haben (u. a. im Militär-Wochenblatt 1898, Nr. 2), 
fo möchte ich auf die neuefte Beurteilung des Öfterreichers Friedjung über 
die Armee von 1866, die doch auf der der 50er Jahre beruhte, hinweiſen, 
der im 2. Bande feines Buches „Der Kampf um die Vorherrichaft in 
Deutichland* (Stuttgart 1897) m. E. mit vollem Rechte es ausfipricht, bei 
Königgräß fei „das Syſtem“ zuſammengebrochen — eben das „Syftem”, 
deſſen Auswüchſe damals jchon der Prinz hellen Blicks erfannte. Aus jener 
Zurüdweifung könnte man den Eindrud gewinnen, ber Prinz urteile nur 
abfällig über Perfönlichkeiten; das ift num ganz und gar nicht ber 
Fall: bei den Öfterreichern fpricht er von Radetzti, dem er doch nur ala 
Greis ſah, mit der reipeftvollften Hochadhtung, fein Generalftabschef Benedek 
imponiert ihm durchaus, beim Fürſten Windiſchgrätz ſchätzt er den „Ehren: 
mann durch und burch“, und dem Feldzeugmeiſter Heß fchreibt er jogar 
„alle Eigenſchaften, die einen großen fFeldherrn ausmachen“, zu. Und wie 
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warme Worte hat er bei ben Preußen für den General v. Höpfner, für 
Radowig, für feinen Batteriechef, obwohl ihn ber keineswegs immer 
liebenawürdig behandelte, und für König Friedrich Wilhelm IV. felbft. 


Mar aber ber Prinz damals ſchon wirklich zum urteilen befähigt 
und berufen? Ich möchte nicht feine „vorzüglichen Leiſtungen“ bei ben 
Eramina ala maßgebend hierfür anführen, wohl aber dad Urteil bon 
Männern wie Radowig (S. XIX) und bas von Th. dv. Bernhardi („Aus 
bem Leben“ Il. ©. 320) über ben jungen Lieutenant überlieferte — von 
feinen fpäteren Leiftungen bebeutenbfter Art noch zu geichweigen. Geben 
wir alfo Einzelheiten gerne daran, das Allgemeine wird zu Recht beftehen 
fönnen. 

Aus der Atmosphäre der „Sroken Welt“, in bie ber „Flügel: 
adjutant* am Schluffe des vorliegenden Bandes tritt, dürfen wir noch 
größere Bereicherung unferer Anſchauung, noch höheren Genuß erwarten. 
Möchte der Tod bes Herausgebers uns feine allzu lange Verſchiebung der 
Fortſetzung, ganz beſonders aber feine Anderung der ebenfo von der Pietät 
gegen ben Berfaffer, wie vom Intereſſe der Wiflenichaft geforderten Art 
ber Herausgabe herbeiführen. Sollten die „perfönlichen Bedenken”, die ja 
verichiebentlich laut geworden find, wirklich überwiegen, dann wäre eine 
Vertagung des Weiterdructes der „Aufzeichnungen“ das geringere Übel als 
eine „Redaktion“, die nicht nur ber Eigenart der „Memoiren“ zu nahe 
treten, jondern auch einen bleibenden Verluft herbeiführen würde: benn 
die „ausgemerzten“ Stellen wären uns ein für alle mal entzogen. Hoffen 
wir alſo, daß ein gleichgeiinnter Herausgeber fidh bald finden möge. 

Herman Granier. 


Militäriſche Schriften weiland Kaiſer Wilhelms des Großen Majeftät. 
Auf Befehl Seiner Majeftät des Kaiſers und Königs herausgegeben 
vom königlich preußiichen Ariegäminifterium. 2 Bde. 1821—1865. 
Berlin — E. ©. Mittler u. Sohn (VI u. 618 u. III u. 504 S.; 
16 Mt.). 


Aus der großen Zahl der aus Anlaß der Gentenarfeier erichienenen 
MWerte verdient das vorliegende bejonders hervorgehoben zu werben: es 
führt una ben Fürften ausschließlich in feiner militärischen Thätigkeit und 
zwar urkundli vor Augen. Gewiß war Wilhelm bis zu feiner Throns 
befteigung nicht lediglich Soldat, — Marcks' Buch beweift dad, — aber 
ion von Augend auf für biefen Beruf beftimmt, bereitete er ſich mit 
jeinem ernften Pflichtgefühl auf die Führung des Heeres im Frieden und 
Kriege vor, worin er eben jeine Lebendaufgabe erblidte. 

Die Grenzen des Wertes bilden die Jahre 1520 und 1860, anhang: 
weiſe folgen einige Stüde bis 1865. Es ift fchon darauf hingewieſen 
worben (Liter. Gentralblatt v. 24. Auguft 1897), dab, um die geftellte Auf: 
gabe: „ein möglichft vollftändiges Bild von der Thätigkeit bes Großen 
Kaiſers auf militäriich-organifatoriichem Gebiete zu geben“, man fich nicht 
wie geichehen, auf die Akten bes Kriegäminifleriums befchränten durfte, 
fondern daß auch andere Archive ſowie die gedruckte Literatur in größerem 
Umfange heranzuziehen gewejen wären. Davon abgejehen ift die Publi- 
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fation eine ſachgemäße und wie e3 fcheint zuverläffige; die einleitenden 
Worte zu ben einzelnen Materien find furz und flar. 

Ein Hauptrefultat der Lektüre der beiden Bände bildet die Erkenntnis: 
nicht nur, dab die Reorganijation des Heeres das eigenfte Werk des Prinz: 
regenten und Königs war, das wußte man ſchon früher und Hat Sybel 
wieber bewiefen, jondern vielmehr, daß Wilhelms Streben eigentlich bie 
ganzen 40 Jahre hindurch auf diejes Werk Hinzielte Es ift dabei von 
großem Reize zu beobachten, wie die Mihftände, auf deren Befeitigung es 
anfam, von ihm allmählich immer jchärfer hervorgehoben und der Weg ber 
Abhülfe gefunden wurde. Durch fein raftlofes Arbeiten an fich ſelbſt war 
er endlich wie fein anderer befähigt, die große Aufgabe in jo unvergleich- 
licher Weiſe zu löfen. Er war es zunächft durch feine erftaunliche Kennt— 
ni3 jeglichen Dienftes von den Gewehrgriffen an bis zur Leitung ber 
Manöver, er war es ſodann durch feine Überzeugung von der notwendigen 
Verbindung bes militäriichen ſpezifiſch preußiſchen Geiites, der unter allen 
Umftänden zu erhalten war, mit ber allgemeiner werdenden höheren 
Bildung. Während er auf der einen Seite die feit 1848 drohende Ver: 
bürgerung des Heeres verhinderte, bewahrte er auf ber andern, voll der 
allerhöchften Meinung über die Ehre und den Wert bes Dffizierftandes 
biejen vor einem Auswachſen ins Landeéknechts- oder Prätorianertum; er 
drang wieder und wieder auf die Anerziehung des militärischen Geijtes, 
benn zum bloßen Drillen brauche man freilich nicht 3 Jahre, fondern nur 
3 Monate; er nannte die Einjährig-Freiwilligen „brauchbare, faft uns 
entbehrliche Leute” und ſah doch jcharf die Gefahr, die im ihrer une 
genügenden Ausbildung zum Offizier lag; er hörte nicht auf zu erzählen, 
wie 1843 Boyen eingeftand, dab die Landwehr von 1813 nur ein Not» 
behelf war und er 1314 etwas Beſſeres habe fchaffen wollen: bie in ber 
dreijährigen Schule ber Linie völlig ausgebildete und biäziplinierte 
Landwehr. 

Die „Militäriichen Schriften” find nunmehr die wichtigſte Publi— 
fation für Die preußiſche und beutiche Sheereöverfaffung und Heeres— 
verwaltung im 19. Jahrhundert. Sie enthalten die Grörterungen über das 
zu löjende und gelöfte Problem, ein billiges und ftarkes Heer aufzuftellen, 
fo die über dreis ober zweijährige Dienftzeit, über genügend ftarfe Cadres 
oder den Notbeheli der Landwehr: und NRejerverefruten, über Iſolierung 
ber Landwehr oder Verbindung mit ber Linie; fie bringen die Ders 
hanblungen über die wichtigften Veränderungen ber Verwaltung unb bes 
Zruppendienftes, beſonders jene, welche bie Einführung neuer Neglements, 
eines neuen Gewehrs, ber Gymnaftif und des Bajonettierend betreffen; 
wir erwähnen endlich die Nummern, in welchen die Verwendung der Hom- 
pagniefolonnen und ber zerftreuten Fechtart, die Verbeſſerung der Ehren: 
gerichte, die Schaffung einer ftehenden Traintruppe behandelt wird. 

Alſo wird da3 Werk fortan eine Grundlage ſowohl für die Studien 
des politifchen Forſchers wie für bie des Offiziers fein, der über das 
Werben de3 Organismus, deſſen Zeil er ift, Aufichluß verlangt. Jedem 
jei aber auch hier warm empfohlen die Lektüre des Vortrags des Prinz: 
regenten im Staatäminifterium am 3. Dezember 1859 über die Neors 
ganifation (Nr. LV, 11), aus dem die wundervolle Klarheit, Bejcheiden: 
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heit und Sachkunde des damals jchon greifen Helden, aus dem der Gang 
feiner treuen militärischen Lebensarbeit auf das ſchönſte erhellt. Dem 
Enkel des großen Kaiſers ſchulden ihren Dank für die Anregung zu biejer 
Veröffentlichung dad Land und die Armee. 

Frhr. v. Schroetter. 


Denkwürdigleiten aus dem Leben des Generalfeldmarjchalls ſtriegs 
minifterd Grafen von Noon, Sammlung von Briefen, Schriftjtüden 
und Grinnerungen. IV., berichtigte und vermehrte Auflage. Breslau 
1897, E. Trewendt. I. Band mit einem Bildniffe und einem Fakſi— 
mile (XVI und 530 ©.). — IH. Bd. mit einem Bildniffe (VIII u. 
572 ©.). III. Bd. mit einem Bilde (VIII u. 544 ©.; 21,60 Me.). 


Die neue Ausgabe ber „Dentwürbigfeiten“ Liegt, um ca. 250 ©. ver: 
mehrt, in drei geihmadvoll ausgeftatteten Bänden vor. Das bem zweiten 
Bande neu beigegebene Bild Roons ift eine befonders glüdliche, charakte— 
riftifche Aufnahme. Für die allgemeine Würdigung des Werkes müflen wir 
auf die Anzeige ber erften Ausgabe (1892; „Forſchungen“ VI, ©. 335 f.) 
verweilen. Aber das jei auch Hier befonderd betont, daß unter den in den 
legten Jahren zahlreicher ald zuvor zu Zage getretenen Veröffentlichungen 
urkundlichen Materials für unfere neuefte Gedichte, Roons Denkwürdig— 
feiten bei weitem dem erften Play behaupten. 

Die ftarte Vermehrung befteht hauptfächlich in der Einfügung von 
Bismardbriefen, die zum Kleinften Zeile in dem Grftabdrude der Dent: 
würbigfeiten, in der „Deutjchen Revue“ (1890/92) ſchon enthalten waren, 
zum größten Zeile aber hier zuerft eingereiht worben find. Die biäherige 
Meglafiung entiprad einem ausdrüdlichen Wunſche bes Fürften Bismarck, 
den nun bie Zeitverhältniffe aufgehoben haben. ferner ift der inzwilchen 
bejonderd veröffentlichte Briefwechſel zwiſchen Roon und Perthes (Breslau 
1896, €. Trewendt), von dem die erfte Audgabe nur wenige Stüde brachte, 
neu aufgenommen worden, eine jehr berechtigte Bereicherung, denn gerade 
die Aussprache mit diefem, bie politifche Lage nicht jelten anders auffafjenden 
Freunde, wirft auf Roons Charakter und Denkweife neue und ſcharfe Lichter. 

Schließlich ift auch die erfte Denkſchrift Roons über die Armee: 
reorganifation vom Juli 1858 in vollem Wortlaufe dem zweiten Bande 
beigegeben, die durchaus hierher gehört, wenn auch diejelbe Dentichrift jetzt 
in ben, Militärifchen Schriften Kaiſer Wilhelms“ (II, ©. 344 ff.) veröffent: 
licht worben ift. 

Die neue Ausgabe berüdfichtigt auch einige unjerer Ausftellungen an 
ber erften; freilich nicht alle: die merfwürdige Auffaffung des Herausgeberz, 
bes Sohnes des Kriegaminifters, über die Jndemnität von 1866 ift auch 
bier (III, S. 344 ff.) unverändert ftehen geblieben, über die militärischen 
DVerabredungen mit den jübdeutfchen Staaten vom Sommer 1865 bleibt 
und eine nähere Mitteilung wiederum vorenthalten, auch find einige 
„Kaftrierungen* gegen den Revue: Abdrud nicht aufgehoben worden. 

Aber wir können aud jo dem Herausgeber für die neuen Schäbe, bie 
er gehoben, nur dankbar fein, und wir zweifeln nicht, daß die Dentwürbdig- 
feiten in ihrer erweiterten Geftalt auch einen erweiterten Leſerkreis finden 
werden. Herman Granier. 

Forihungen z. brand. u. preuf. Geſch. XI 1. 18 
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Herman Granier: Der Feldzug von 1864, Berlin 1897, R. Felir 
(VIII, 120 ©.; 2,40 Mt.). 


H. Friedjung: Der Kampf um die Borherrihaft in Deutichland 1859 
bis 1866. 2. (Schluß-)®d. Stuttgart 1897, I. ©. Gotta Nad;« 
folger (XVI u. 606 ©.; 14 Mt.) 


Die Verlagähandlung hat ung leider nicht in ben Stand gejekt, das 
Buch an diefer Stelle zu beiprechen, da fie ein Recenfionderemplar für uns 
nicht übrig gehabt hat. Wir verzichten daher auf eine Beiprehung; auf 
ben Gegenftand kommen wir jpäter ausführlich im Text zurüd. 


Schleswig-holfteins Befreiung. Herausgegeben aus dem Nachlaß des 
Profeſſors Karl Janſen und ergänzt von Karl Sammer. 
Wiesbaden 1897, J. F. Bergmann (XVI u. 799 ©.). 


Der Wunih H. v. Sybeld, daß durch das Erfcheinen feines Wertes 
über die Begründung des Deutichen Reiches auf anderer Seite unbefannte 
Mitteilungen und damit eine Erweiterung unferer hiftoriichen Kenntnifie 
veranlaßt werden möchte, geht ftetig mehr in Erfüllung, leider erſt zu einer 
Zeit, wo dem alten Meifter die Feder jchon lange entfallen if. In ber 
Schleswig. Holfteinfchen Sache ift auf Schleiden, Bernhardi V und Henrici 
fur; vor Bernhardi VI das weitichweifige Buch ber Herren Janfen und 
Samwer erjchienen, für das der Sohn des einftmaligen Hauptberaterd bes 
Auguftenburgiichen Prätendenten die Verantwortung zu tragen hat. Das 
Buch ift eine Parteifchrift zur Rettung des unglüdlichen Erbprinzen, aus 
ber von Anfang bis zu Ende ein tiefer Groll gegen Bismard fpricht und 
die mit manchem jchon zur Genüge Belannten und auch fonit Entbehrlichen 
belaftet ift. Sie verrät aber eine jehr große Beherrſchung des einschlägigen 
Stoffes und ift immerhin wegen des mancherlei ungebrudten und, wenn 
auch ſchon gedrudten, fo doch in Bergefjenheit geratenen Materials, das fie 
zufammenträgt, eine dankenswerte Bereicherung der Wiſſenſchaft. Dieje Be: 
reicherung beruht hauptjächlich in den 67, zum Zeil höchſt wichtigen Bei: 
lagen (S. 6835—799), die u. a. einen genauen Einblid in das Verhalten 
König Wilhelms gegenüber dem freunde feines Sohnes geftatten. Es wird 
nicht weiter verwunderlich jein, dab die biöherigen Quellenwerfe hier und 
da fich berichtigende Ergänzungen gefallen laſſen müflen. Hier und da 
werden auch Sybels Urteile einzufchränten fein. Die Abfindung für bie 
dem Auguftenburger gehörigen Güter (1852) darf faum mehr gegen bie 
Geltendmahung der Erbanfprüche auögelpielt werden. Man wird Sybel 
auch nicht mehr beipflichten können, wenn er das doch nicht anders ala 
ihroff zu nennende Schreiben König Wilhelms vom 1. Juni 1865 „gnädig* 
nennt. Ebenjo ſchwächt Sybel meines Erachtens die Erflärung Bernftorffs 
(Apponyis) auf der Londoner Konferenz vom 28. Mai 1564 in ihrer Be— 
beutung ab; Sammer verbunfelt allerdings ihren Sinn volftändig. Bei 
Sybel tritt ferner vieleicht nicht mit gemügender Klarheit hervor, wie ſehr 
der arme Erbprin; in den Händen des häufig doch mit recht ftarfen Mitteln 
arbeitenden Bismard zum Spielball wurde. Im großen und ganzen be: 
ftätigt die Janſen-Samwerſche Darftellung indes nur aufs neue die grenzen: 
loſe Berblendbung, in der fich der Auguftenburger befunden hat. Im Mittels 
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punkte des Anterefjes fteht das über bie berufene Unterrebung mit Biamard 
am 1. Juni 1864 mitgeteilte Material. Die Verfaſſer fuchen hier wie auch 
ſonſt Bismarck als einen Berdreher der Thatfachen Hinzuftellen. Diefer 
Berfuh muß ala gänzlich mihlungen bezeichnet werden, ſchon auf Grund 
der Aufzeichnungen des Erbprinzen jelbft, dann aber auch wegen ber vielen 
verſteckten Entichuldigungen, aus denen jeder unbefangene Kritiler heraus: 
fühlt, dab der Erbprinz jelbft ein xecht jchlechtes Gewiſſen wegen feines 
Verhaltens bei jener Unterredung gehabt Hat (man vergleiche die Bemer: 
tungen über den abgeipannten Zuftand des Erbprinzen am 1. Juni (S. 335), 
dad Zugeſtändnis feiner Referviertheit (S. 739), die Entichuldigung des 
Kronprinzen, daß in drei Stunden Erregung nicht auäbliebe (©. 496) u. ſ. w.). 
Schließlich ift zu erwägen, daß die Randbemertungen bes Erbprinzen zum 
Bericht Bismarcks erft ein Jahr jpäter niedergeichrieben find, ihre Beweis: 
traft alfo nur eine jehr bedingte genannt zu werden verdient. Vom 
dynaftifchen Ehrgeiz getrieben hat ſich der Erbprinz in einer Weiſe über 
die realen Berhältniffe hinweggeſetzt, die nur noch durch die Naivität feiner 
jebigen Verteidiger überboten wird, indem bieje von einem Erldſchen der 
„nationalen“ Bewegung iprechen, al Mommfen, Sybel, Treitichte, Droyien, 
Dunder, Tweften u. a. fih von dem Erbprinzen zu Preußen jchlugen. 
Daß die Veriafler ded Buches im übrigen nicht blind find, erfennt man 
daraus, daß fie wenigftens von den fonftigen Ergebnilfen des Jahres 1866 
zugeftehen: fie wären im Sinne des höheren geichichtlichen Rechts der 
beutjchen Nation gerechtfertigt (©. 624). Man wird aber dem Erbprinzen 
bifligerweije einräumen müflen, daß die Lage, in ber er fi 1863—1865 
befand, Anforderungen an ihn ftellte, denen auch ein bedeutenderer Menſch 
als er faum gewachlen geweien wäre. Die Kundgebungen im ganzen 
beutjchen Yande hätten aucd einen Erfahreneren beraufht und der ihm 
gänzlich unverftändliche gewaltige Staatsmann, der in Wahrnehmung der 
preuhiichen Intereſſen am beften dem deutſchen Gedanten zu dienen glaubte, 
flößte ihm Grauen ein. So wurbe er von Fehler zu fehler gedrängt. 

K. Sammer hat die Herausgabe des Janſenſchen Werkes auch dazu 
benußt, um die Geichichte des Haufes Auguftenburg bis in die neuefte Zeit 
zu ſchildern. v. Petersdorff. 


D. dv. Lettow-Borbed, Oberit a. D.: Gejchichte des Krieges von 1866 
in Deutjchland. I. Band. Gaftein—Langenfalzga. Mit 1 Ueberſichts— 


E. 


und Operationskarte, 8 Skizzen und 1 Gefechtsplan. Berlin 1896, 


S. Mittler u. Sohn (XVII u. 390 S.; 8,50 Mt.). 


Lieft der Neferent die verftändige, Klare, beicheidene Vorrede des Ver— 
fafjerd, jo werben ihm faft die fritiichen Waffen aus ber Hand genommen, 
die fi) ohnehin bei dem gebiegenen Buche nur gegen einzelne Punkte von 
nicht weientlicher Bebeutung richten können. Was kann wahrer jein, ala 
daß „Beichichtäfchreibung immer nur Stückwerk“ bleibe, abhängig „von 
dem jeweiligen Stande ber Forſchung“; was fann der Leier aufrichtiger 
anerkennen, ala des Verfaſſers Streben nad) unparteiiicher Darftellung, die 
objeftiver Unterfuchung entipringt. Die „Unterfuchung“, die Vorlegung 
des Materiald, deſſen Eritiiche Sichtung und Beurteilung überwiegen die 
eigentliche Darftellung; fortreißend und die Phantafie erregend ift das Buch 
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nicht geichrieben, auch nicht gerade leicht und unterhaltend, aber überall 
gründlich, belehrend -und zumeift überzeugend. Der Hiftoriiche Wert bes 
Buches beruht auf ben vielfachen perfönlichen Informationen, die dem Ver- 
fafler, man barf fagen noch gerade vor Thoresihluß, von Mithanbelnden 
felbft oder aus deren Nacdhlaffe zugänglich gemacht worden find. Hierdurch 
erfährt unfere Kenntnis manche Bereicherung, wenn aud gerade für bie 
bannoverfchen Vorgänge, die den Hauptinhalt diefes I. Bandes bilden, be» 
ſonders gründliche Unterfuchungen bereits vorliegen, unter benen das ge- 
wichtige Buch dv. d. Wengens, „Geichichte der Kriegsereigniſſe zwiſchen 
Preußen und Hannover” Gotha 1886, immer noch als grundlegend und in 
ber Hauptjache abjchließend genannt werben muß. Wo fich der Verf. mit 
biefem Buche auseinanderſetzt, handelt es fich doch nur um unmelentlichere 
Dinge, bie übrigens v. db. Wengen, ber Xettoms Arbeit fonft fehr an— 
erkennt, jelbft wieber 3. T. aufrechterhalten hat in jeiuen leſenswerten, an 
mancherlei bemerfenäwerten Einzelheiten reichen „Rüdbliden auf ben Hanno: 
verichen Feldzug von 1866* in ber „Deutichen Heereszeitung“ 1397, Nr. 69 
bis 78 (vgl. auch Allgemeine Militär: Zeitung, Darmftadt 1897, Nr. 24/25). 

Einen jchlechten Dienft hat dem Verf. bie Tageöpreffe erwiejen, wenn 
fie befonderd auf bie Punkte hinwies, in denen ber Bert. angeblich Heinrich 
v. Sybels „Begründung bes Deutfchen Reiches“ berichtigt hätte. Der Berf. 
jelbft hat freilich der Verfuchung nicht widerftanben, gelegentlich ſolche, Berich— 
tigungen* beſonders zu bemerken, doch hat es ihm ohme Zweifel, der ganzen 
Natur feiner Schreibweife nach, jehr fern gelegen, mit Sybel ernfthaft fon: 
furrieren zu wollen. An vielen Stellen jeines Buches war der Berf. gezwungen, 
der Darftellung Sybeld mehr oder weniger genau zu folgen, 3. T. direkt, 3. X. 
nad) den gleichen urkundlichen Borlagen. Kam er mit dieſen, natürlich ganz 
gerechtiertigten Anlehnungen zu anderen Anſchauungen oder Ergebniffen, 
dann war zu erwarten, daß er feine abweichende Anficht ausführlich be— 
gründen würde. Dies ift aber durchweg nicht geichehen, ber Verfaſſer be— 
bauptet hier durchweg nur feine Abweichung, beweift fie aber nicht — 
oder er irrt ich überhaupt, So jagt er ©. 9 und Anmerkung, beim 
Minifterrate vom 29. Mai 1865, Roon habe hier Bismarcks „kriegeriſcher 
Auffaffung” zugeftimmt, nach den „protofollariichen Aufzeichnungen Molttes“. 
Nun giebt Sybel a. a. D. S. 122/123 Roons Votum in indirefter Rebe, 
die eine gewiffe Abweichung von Biamard erfennen läßt; augenjcheinlich 
hat Sybel dies aus dem Protokoll geihöpft; traf das nicht zu, fo war es 
Sache des Berfaffere, den wirklichen Wortlaut hier mitzuteilen: er giebt 
aber fein Wort davon — alſo bleibt feine „Korreftur* Sybeld un- 
erwieſen. 

S. 12 meint der Verf., Sybels Werk (a. a. O.) laffe nicht erkennen, 
was Bismarck am 29. Mai 1865 zur Hoffnung auf Frankreichs Neutra— 
lität Veranlaffung gegeben habe: und doch fteht bei Sybel wenige Seiten 
vorher (IV, ©. 108) zu leſen, daß Goltz Ende April in dieiem Sinne aus 
Paris berichtet hat! 

S. 19 Anmerkung moniert der Berf., bat Sybel im die Wiedergabe 
von Biamards Votum das Wort „jetzige“ vor „LYage* eingefchoben habe: 
man braucht gar nicht erft zu Sybel zu greifen, ſchon aus des Verfafſers 
eigener Darftellung ergiebt fich zwingend, dat Sybels Einſchub ein fachlich 
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völlig zutreffender war. Und genau jo fteht es beim Monitum auf S.140, 
mit der „willfürlichen Einſchiebung“ des Wortes „nachher“ in Manteuffela 
Depefche: erſt dieſes Wort giebt der verftümmelten Depeche den richtigen 
Sinn, der übrigens fi) auch aus dem vom Verfaſſer mitgeteilten Urterte 
nicht ohne weiteres erfennen läßt, wenigftens nicht mit der Interpunktion, 
bie ihm ber Verf. giebt oder läßt. 

©. 34 war es nicht gerade glüdlih, an Sybels ſchöner Charatte: 
rifierung bed Verhaltens des Königs vor 1866 zu „mäleln“ — anders 
dann ich e8 nicht nennen, denn ſachlich war das hier ganz und gar nicht 
erforberli; und kritiſch ift e8 nicht berechtigt, wenn ber Verfaſſer S. 87 
Sybels Angabe über die Außerung des Königs bezweifelt, ohne die Vor— 
lage zu fennen. 

Dan fieht, es find im Grunde nur unerhebliche Abweichungen, 
um bie es fich dreht; etwas mwejentlicher ift ein letztes Monitum, daß ber 
Derfafler S. 281 Anm. Sybel geben zu müfjen glaubt. Es handelt 
fih um die Unterredung, bie der vom Könige durch Biamard ad hoc 
entjandte Oberft von Doering am 26. Juni 1366 mit bem Slönige von 
Hannover in Langenſalza hatte, über deren Inhalt König Georg am 
26. November 1866 an den Lanbdroften von Hammerſtein einen Brief 
ichrieb, der veröffentlicht wurbe. Dem Berf. hat im Kriegsarchive ein Be: 
richt Doeringd Über bie Unterredung mit dem Datum vom 4. Dezember 
1866 vorgelegen, und er folgert daraus: Sybels „Bemerkung, der Doeringfche 
Bericht fei unmittelbar nach der Unterredung, ber Brief bes Königs an 
Hammerftein aber im Herbſte geichrieben, entjpricht nicht ben Thatjachen“. 
Quellenfritifch ift das von Belang, da Brief und Bericht in einem wejent: 
lichen Puntte ſich widerſprechen, nad Sybela Angabe ber Doeringiche 
Bericht, als gleichzeitig, den Vorzug verbient, nad; des Verfaſſers Meinung 
beide Äußerungen ala nachträgliche gleiche Glaubwürdigleit beanfpruchen. 

Nun ift e8 aber undenkbar, daß Doering nicht „unmittelbar“ be 
richtet hat: an Bismard oder an ben König immediat; an die Stelle, von 
der er entjandt war, Hatte er zu berichten, und naturgemäß „jo bald ala 
möglich“: Sein Bericht fam aljo zu den Alten bes Auswärtigen Amtes, 
ober bed Kabinetts. Als nun im Herbſte bes Königs Brief erfchien, Liegt 
die Vermutung nahe, daß militärifcherfeits Doering ala Offizier, deſſen 
Ehre hier angegriffen war, zum Bericht aufgefordert wurde, ben aljo 
Doering unterm 4. Dezember erftattete, natürlich gleichlautend mit dem 
„unmittelbaren“ Berichte, und der dann ins Kriegsarchiv fam. Dieler 
Löſungsverſuch Liegt doch wohl näher, ala die Annahme, Doering habe ein 
halbes Jahr verftreichen laffen, ohne überhaupt fchriftlich zu berichten, und 
Sybel Hätte fi) in einem jo auöfchlaggebenden Datum geirrt. 

Übrigens hat der Verfaſſer aus den ihm zugänglichen Archiven und 
aus ben umjfichtig und gründlich benußten gedrudten Quellen eine Dar- 
ftellung gegeben, die ganz auf eigenem Werte beruht, Eine gewiſſe Schärfe 
gegen Manteufjel macht ſich bemerllich, die bei des Verfaſſers fonftiger, 
jehr auägeprägter Milde etwas auffällt; doch möchte ich mein Urteil hier: 
über bis zur Darftellung des Mainfeldzuges ausſetzen, für die man bei dem 
bier Gebotenen bejondere Erwartungen hegen darf. Der nächſte Band wirb 
wohl den böhmischen Feldzug bringen, für ben dem Verfaſſer leider ber 
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Zutritt zum öfterreichiichen Kriegsarchive endgiltig verfagt if, wie er noch 
nodträglid — im Militär: Wocherblatte 1897 Nr. 39 — mitgetheilt hat; 
aber auch ohne dies dürfen wir von ihm reiche Belehrung und Förderung 
erwarten. Herman Granier. 


B. v. Diebitih: Die fol. Hannoverjche Armee auf ihrem Ichten Warlen- 
gange im Juni 1866. Bremen 1897, M. Heinfius Nachfolger (IX, 
380 1. 46 ©; 8 Mi.). 


v. Zimmermann: Der Anteil der großherzogl. heifiichen Armeedivifion 
am Siriege 1866. Berlin 1897, Mittler u. Sohn. 3,60 Mt. 
(S Kriegsgeſchichtl. Einzelſchriften hrsg. vom Großen Generaljtabe 
Heft 22 u. 23. ©. 269-432). 


Der Krieg 1866 gegen Öfterreih und jeine unmittelbaren Folgen. 
Tagebuchblätter aus den Jahren 1866 und 1867. Bon Theodor 
von Bernhardi. Mit einem Bildnis Bernhardis. [Aus dem 
Leben Th. dv. Bernhardis Zeil VII.] Xeipzig 1897, ©. Hirzel (XIV 
u. 378 ©.; 8 Mt.). 


Se weiter bie Tagebücher Bernhardis vorrüden, befto intereflanter 
werben fie. Bon dem vorliegenden Bande fonnte man fidy ſchon viel vers 
iprechen, da er die Aufzeichnungen über die aus Sybel befannte Sendung 
Bernhardis nah Stalien im Frühjahr 1866 enthalten mußte Diele ift 
denn auch im erften Zeile bes Bandes eingehend behandelt, ſodaß Sybel 
ſehr erheblich vervolftändigt, zum Zeil auch berichtigt wird. Die Per- 
fönlichkeiten Biltor Emanueld, Yamarmoras, Ricafoli® und ber anderen 
leitenden italieniichen Männer werden ung mit gerabezu klaſſiſcher Anſchau—⸗ 
lichkeit vergegenwärtigt, ebenfo die italieniihen Parteiverhältniffe Für 
ben preußiichen Gejandten in Florenz, Graf Uſedom, hatte B. noch von 
früher her ein gewifles Zendre. Dies wurde jetzt jedoch durch höchſt per: 
fönliche Erfahrungen, die ihn lehrten, dab diefer Herr die Intereſſen feiner 
Macht recht unglüdlich vertrat, allmählich erichüttert. Wie ans einer 
Anmerkung beö näheren hervorgeht, hat er in vollem Umfange erſt zwei 
Fahre ipäter erfannt, wie ſchädigend Uſedoms Verhalten war. Nur will 
und jcheinen, daß er die nachträglich (17. Juli 1866) an Uſedoms bei 
Lamarmora eingereichter Dentichrift gemachten Ausftellungen jchon eher 
(17. Juni) gegen Uſedom jelbft hätte ausſprechen können, um ihn zu Ver: 
beflerungen zu veranlaffen. War die Stellung Bernhardis, wie er an 
nahm, eine der Uſedoms mehr foordinierte, jo trifft e8 ferner doch wohl 
faum zu, daß er deſſen unglaublichen Brief vom 13. Juli abgeben „mußte“, 
wie B. meinte (174). Es blieb ihm vielmehr doch immer noch übrig, dem 
Geſandten telegraphiich Abänderungen vorzufchlagen. Aber wie dem auch 
jei, aus Bernhardi wird ganz flar, dab Uſedoms Verhalten zu Lamar: 
mora3 wenig loyalec Kriegführung ſehr beigetragen hat. Viktor Emanuels 
Benehmen in biefer Zeit fann nur anftändig genannt werben. ®. hebt 
treffend den bon sens bes Königs hervor, ber ja auch ein Hauptmertmal 
im Weſen König Wilhelms war und für regierende Herren eine der glüds 
lichften, darum aber auch nur zu wünfchenswerten Eigenichaften ift. Schä— 
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digend fpielte mithinein die mangelhafte Orientierung Bernhardis über bie 
Vorgänge in Öfterreich, die zur Kritik Bismarcks oder doch feiner nächften 
Organe herausfordert. Freilich werden ſolche Unzuträglichleiten niemals 
ganz in Ähnlichen Lagen zu vermeiden fein. Einige Depeichen Bismarcks 
find wichtig für die Gefchichte der Annerionen. Großen Raum nehmen bie 
Mitteilungen über das ungariiche Verfchwörertum, mit dem Ufebom und 
Bernharbi rege Beziehungen unterhielten, ein. Gut unterrichtet wird man 
auch über bie eigentümliche Miffion Plonplons in Italien. Wunbervoll 
hebt fich von ber italienischen Unthätigkeit der raſche Siegeilauf Preußens 
ab. Was frifche Thattraft bebeutet, das fühlt man beim Leſen der Bern: 
hardiſchen Blätter jo recht. 

Der zweite Teil: „Die Zeit ber Konftituierung bes Rorbbeutichen 
Bundes” if, wenn für bamald dad Wort vom jaufenben Webftuhl ber 
Zeit auch nicht in dem Maße gilt als für die Hrieggmonate, faum minder 
feffelnd und wichtig. B. führt faft nur mit den erften Männern, mit bem 
König, Bismard, Moltke, Roon und ben nächften Bertrauten berjelben 
Geipräche. Es ergiebt fi) daraus, daß feit der franzöfiſchen Einmiichung 
in den leitenden streifen auch nicht der geringfte Zweifel über bie Unaus— 
bleiblichkeit des Krieges mit Frankreich beitand. Raum ber König dürfte 
ihn gehegt haben. Er lieh fi) darüber nur nicht aus. Ebenſo unwider— 
leglich lehren die Aufzeichnungen aber auch, daß jedermann bie Eventualität 
eben im Sinne ber Nötigung, nicht etwa ala etwas fünftlich Herbei— 
zuführendes anjah. Vielfach mochte man die durch Annahme der Ein- 
mifchung gezeigte Nachgiebigfeit bedauern, weil dadurch für das Unabwend⸗ 
bare ein höchft pafjender Augenblid verfäumt worden wäre. Nur Biamard 
legte eine gefliffentliche Zurüdhaltung an den Tag, die B. geradezu zu 
weit ging. Daneben bietet der zweite Zeil, wie fich denken läßt, noch in 
Hülle und Fülle lehrreiches Material, fo bie Briefe über bad Gähren im 
Orient, bie Bemerkungen über die preußifche Kriegführung im Jahre 1866, 
über Bismarcks Verhältnis zum Kronpriuzen, über ben Auguftenburger 
u. ſ. w. 

Merlkwürdig iſt der plötzlich erwachende parlamentariſche Ehrgeiz 
Bernhardis. Früher hat er nicht? davon gezeigt (vgl. III, 71). Biemarck 
fcheint bei B. etwad bie lehrhafte Breite gefürchtet zu haben (val. 264). 
An der gründlichen kritischen Analyie liegt denn auch zugleich die Stärke 
und die Schwäche Bernhardie. Ihm wäre vielleicht erfolgreicheres Wirken 
beichieden geweien, hätte er etwas mehr friiche, auf den Willen wirfeube 
Art gehabt. Seine Eigenart läßt fi wohl mit dem, was ber fFranzofe 
s’effacer nennt, bezeichnen. Darum zog ihn auch im italienischen Haupt: 
quartier Gerrutti, von dem er died ala weientlichen Zug hervorhebt, fo an 
(17. 22. 246). Die drei jehr verichiedenen Bilder, die der verftändbniavolle 
Herausgeber, der wieder ein geiftreiched Vorwmort voranididt, una bis jetzt 
von feinem Bater geichenkt hat, laſſen alle einen gemeinjamen Grundzug, 
ben der Bebächtigkeit, hervortreten. Um fo ehrender ift es für ihn, daß 
Bismarck diefen Grübler abermald ala Militärbevollmächtigten nad Ita— 
Lien ſchickte, um ein Gegengewicht zu dem vom Könige proteftionierten 
Niedom zu bilden. Möchte und der über biefe neue Senbung berichtenbe 
Band recht bald beichert fein. H. v. Petersdorff. 
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2. Abafi-Aigner: Die ungarifche Legion in Preußen 1866. [Aus 
dem „Befter Lloyd“.) Budapejt 1897, 8. Aigner (26 S.; 1 Mt.). 


9. dv. Hopfigarten-Heibler: Die Schlacht bei Beaumont. Berlin 1897, 
R. Eifenfchmidt (VIII, 292 ©.; 7,50 ME.). 


H. Fabricius: Die ſtämpfe um Dijon im Januar 1871 und bie 
Bogejenarmee. Bromberg 1897, Mittler (XXXII, 610 ©.; 12 Mt.). 


A. v. Holleben: Die Parifer Kommune 1871 unter den Augen der 
deutichen Truppen. Berlin 1897, Mittler (VII u. 309 S.; 
6,50 Mt.). 


König Wilhelm auf feinem Ktriegszuge in Frankreich 1870. Von 
Mainz bis Sedan. Zum 22. März 1897 herausgegeben vom 
Großen Generalftabe, Abteilung für Kriegsgeſchichte. (Kriegs— 
geſchichtliche Einzelichriften, Herausgegeb. vom Großen Generalftabe, 
19. Heft.) Berlin 1897, E. ©. Mittler u. Sohn (82 ©. nebit den 
Plänen der Schlachtfelder bei Me und Sedan). 


Die vornehme Beſcheidenheit Wilhelms I. hat vielfach zu der Ans 
nahme verführt, ala Habe er fich in ber Politik wie in ber Kriegführung 
damit begnügt, die rechten Beute an den rechten Ort zu ftellen und dann 
bie Rolle eines wohlwollenden Zuichauerd zu fpielen. Ye mehr authen: 
tifches Material über die Herricherthätigkeit bes erften Kaiſers befannt wird, 
um fo mehr wird es flar, daß jene Annahme ein großer Irrtum ift. Die 
Fyeftichrift des Generalftabs zur Jahrhundertfeier will ben Nachweis Liefern, 
bat König Wilhelm ſowohl bei Gravelotte wie bei Seban „beiehligte”, 
daß er „der Sieger” heißen muß für Gravelotte wie für Sedan. Der 
Nachweis ift ohne Zweifel gelungen. Nur müſſen wir uns bei ben modernen 
Heeren von Borftellungen losmachen, wie fie una bei den Namen bes 
„Siegers“ von Leuthen und auch noch des „Sieger“ von Aufterlik vor: 
ſchweben. Gine moderne Schlacht vollzieht fich auf einem fo großen Raume, 
verwendet eine fo große Zahl von Gtreitern, ſetzt eine jo verwickelte 
Maichinerie in Bewegung, daß ber Erfolg niemals in einer Hand allein 
liegt ; aber allerdings ebenjowenig in ber Hand bes Höchſtkommandierenden, 
wie in ber jeines Generalftabächefs. Der felbftändige Entichluß ber Unter: 
führer fpielt heute eine ganz andere Rolle ala in früheren Tagen. Die 
enticheibende Frage ift die: wer trug die Verantwortung? Die vorliegende 
Schrift beantwortet dieſe Frage für 1870 fo: „Mochte auch der zweckmäßige 
Vorſchlag eines einfichtigen Natgeberö vorliegen, bis zu feiner Ausführung 
mußten oft die abweichenden Anfichten anderer bedeutender Perjönlichkeiten 
überwunden werben. Jedesmal aber hieß es, alle Gefahren des Wagnifjes 
auf ſich nehmen, mit dem die großen entjcheidenden Entſchlüſſe des Krieges 
ftet3 verbunden waren. Dieje Laft ber Verantwortung konnte bem Könige 
niemand abnehmen, an ber trug er wirklich allein. Und nicht notgebrungen ! 
Nein, freiwillig griff er darnadh, ala er am Abend des 13. Auguft das 
II. Armeekorps einſetzte.“ Dem Berfafler der Schrift haben die Akten des 
Generalftabs zur Verfügung geftanden: ich weiß nicht, ob bie erften der 
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eben citierten Worte darauf jchließen Laffen follen, daß die Stellung Molttes 
im Rate jeines Herrn eine doch etiwad andere war, als man gemeinhin an: 
nimmt. (In ber frage der Beſchießung von Parid, wo wir von Diffe- 
renzen willen, kamen ja auch nichtmilitärische Einflüffe zu Worte) Mber 
gleichviel, mochte Moltte der alleinige Ratgeber fein oder noch andere „bes 
beutende Perjönlichkeiten“ bei ftrategijchen Entfchlüffen in Frage tommen: 
ber enticheibende Entſchluß ftand in ber That nur dem Könige zu. Wil: 
helm I. hat ja auch felbft, wie befannt, 3. B. ben Ausbrud, Moltte habe 
ihm den Sieg von Gravelotte „gemeldet“, mit Entichiedenheit ala falſch 
bezeichnet: er Habe ja jelbft an dem Tage geführt. Wie er im einzelnen 
wirfli der Führer feiner Armee, der Feldherr war, das Llargelegt zu 
haben, ift das Berbienft biefer Schrift). 

Die Darftellung ift, wie wir das bei ben Schriften, die aus dem 
Generalftab hervorgehen, gewohnt find, Mar und ſchön; bie Schilderung 
ber Schlacht von Sedan ift al3 meifterhaft zu bezeichnen. 

Kurt Treusch von Buttlar. 


Fritz Hoenig: Der Bolläfrieg an der Loire im Herbſt 1870. Unter 


Benukung don amtlichen Schrütjtüden, Tagebüchern und Aufzeich- 
nungen don Mitlämpfern. V. und VI. Band: Die entjcheidenden 
Zage von Orleans. IL. Zeil: Die Auflöfung des franzöfiſchen 
Heeres vor Orlsans. Mit 5 Kartenbeilagen (XVII u. 255 S.; 
6 Mt.). IV. Zeil: Die Räumung von Orleans durch die Fran— 
zofen und die Neuformation der Loire-Armee (XI u. 372 ©.; 
7,50 ME). Berlin 1897, €. ©. Mittler u. Sohn. 


Noch raſcher, ala zu hoffen war, find die beiden Bänbe, die das große 
Wert vorläufig beenden follen, aus bes Verfaſſers ruftlojer Feder erichienen; 
fie entiprechen in vollem Umfange den Erwartungen, die ihre Vorgänger 
begrünbeten, und es barf für bie allgemeine Würdigung und ben Quellenwert 
bes Werkes auf deren Anzeige (vgl. „Forſchungen“ X, ©. 463/469) ver: 
wielen werben. 

Die vorliegenden Bände jchilvern die Ereigniffe des 3.—6. Dezembers, 
bie ber Verf. mit vollem Rechte „die Auflöfung des franzöfiichen Heeres“ 
und „die Räumung von Orleans”, nicht die „Schlacht von Orleans” 
nennt; denn nicht eine einheitliche Schlacht wurde da geichlagen, ſondern 
eine Reihe von Gefechten fand am 3. und 4. Dezember ftatt, die Kraft der 
Loirearmee war ſchon vor Beaune und bei Loigny-⸗-Poupry gebroden: die 
damaligen Erfolge zu einem entjcheidenden Schlage nicht ausgenutzt zu 
haben und auch jebt wieder eine emergiiche Ausbeutung des Sieges nicht 
anzuordnen — biefe Berfäumniffe des Oberfommandos der II. Armee find 
das Leitmotiv, bad bes PVerfafjers ganzes Werk durchklingt, und das nun 
im Schlußbande in einer Charakteriftif der hervortretenden Periönlichkeiten 
dieſes Hauptquartierd und ber Armee voll austönt. 


1) In feiner feinen Weile hat Eric Marcks das Verhältnis Wilhelms 1. 


zu Moltte, abjchliegend nad unferer jetzigen Kenntnis, geſchildert: Wilhelm I. 


S 


248 5, 288 ff. 
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Die hier gegebene Entwidlung des militärischen Charakfterd des 
Prinzen Friedrich Karl möchte ich ala das tieffte und überzeugendfte be- 
zeichnen, was ber Verf. geichrieben hat; in ihre wird und bie Art ber 
Kriegführung an ber Loire erſt recht verftändlich, wie der Prinz: Feldmar: 
ſchall, durch feine Kriegserſahrungen immer mehr und mehr zur Vorficht, 
zum Abwägen und darum zum Zaubern neigend, bei jeinen glänzenden 
militärischen Eigenfchaften und Fähigkeiten ala Gegengewicht eines fühnen, 
raſch entichloffenen Generalftabächef3 bedurft hätte, um auch das höchfte zu 
leiften. Aber gerade diefe Eigenichaften fehlten dem General von Etiehle — 
deſſen fonftige Zalente der Verf. vielleicht etwas heller hätte beleuchten 
fönnen — und barum war bie „Ehe* zwilchen Feldherrn und Stabächef 
feine glüdliche zu nennen, troß äußerer Harmonie; ihre Kinder, bie Thaten, 
entbehren des friichen Blutes, der angebornen Farbe ber Entichliekung 
wird ded Gedankens Bläffe angefräntelt. 

Wie hübſch, intereffant und Lehrreich find ferner die Charalterſtizzen 
ber Generale von Bülow, von Voigts-Rhetz (des Artilleriften), v. Stülp: 
nagel, Graf Stolberg, von Schmidt (deö Stavalleriften), und jüngerer Offi— 
ziere wie Caprivi, Bronſart v. Schellendorff, Graf Walderſee u. a.; auch 
der Franzoſe Bourbali findet hier eine mohlabgewogene, objektive Be- 
urteilung. Died pſychologiſche Element in den Vordergrund zu rüden, 
in ihm den Motiven der Geſchehniſſe nachzuſpüren, mit ihm bie ganze 
Darftellung zu beleben und zu erwärmen, das ift des Berfaflerd ganz 
eigned Verdienſt, wie ich immer wieder hervorheben möchte „Die 
ſtärkſte Macht auf Erben ift die Größe des Gedanken? und bie Kraft 
feiner Ausführung. Ihnen auf den Grund zu gehen, muß die erfte Auf: 
gabe bei Darftellung ber Kriegskunſt fein“: biefer Aufgabe hat fich der Verf. 
mit fchönftem Erfolge unterzogen, und damit der ganzen neueften Ktriegs— 
theorie die ftärffte Anregung und Befruchtung gegeben. Beſonders fei ferner 
noch die maßvolle, durchaus taftvolle Art der Schilderung im „Bolfätriege* 
betont: der bis zum Überdruß wiederholte Vorwurf der „Rüdfichtälofigkeit* 
wird hier ganz zu nichte; wie könnte 5. B. der Einzug des Großherzogs 
von Medlenburg in Orléͤans, ohne dab Prinz Friedrich Karl davon Kenntnis 
hatte, nad) beiden Seiten hin objeftiver und — bdiäfreter bargeftellt werben, 
ala es hier geichieht? „Beſchönigen“ freilich ift des Verfaſſers Sache nicht, 
und wer nur einigermaßen wifienichaftlich zu denken gelernt hat, wirb 
ihn nur dankbar bafür fein, daß er „Farbe befennt“ und feine Darftellung 
nicht nach dem Erfolge „aptiert“. „Wenn jeder ein Held und ein Feldherr 
ift, dann find diefe Bezeichnungen dort wertlos. Sieht man denn nicht, 
daß dadurch das wirklich Große erniedrigt und herabgezogen wird?” fo 
begrünbet der Verf. feine Art der Beurteilung, und er darf mit Recht von 
ſich jagen, daß er hierbei niemals bie vaterländifchen Rüdfichten aus ben 
Augen gejeßt habe. Man könnte die Kriegsgeſchichtsſchreibung über 1870/71 
wirklich in zwei Gruppen teilen: vor und nad) Hoenig — eine jo ein: 
ſchneidende Wirkung hat fein Auftreten auch Hierin gehabt, eine Wirkung, 
der auch die „Kreife* fich nicht entziehen können und glüdlicherweiie auch 
nicht entzogen haben, die dem Verf. abweilend, ja feinblich gegenüber: 
ftehen; möchte auch hier die Erkenntnis ſolchen Berbienftes endlich durch: 
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dringen, und damit ein an fich geradezu unnatürlicher Zwieipalt gehoben 
werben. 

Der Berf. hat bei ber Fertigftellung dieſer „Schlußbände“ mit ber 
betlagenäwerten Abnahme ber Sehkraft — mie einft Heinrich von 
Treitſchle — zu kämpfen gehabt. Wer ben ‚Volkskrieg“ kennt, wirb mit 
una den Wunfch teilen, daß dem Berf. diefe Feſſel gelöft werde und er damit 
die Möglichkeit gewinnen möge, fein Wert bis Le Mans fortzuführen; denn 
ber eigentliche Abſchluß der Arbeiten des Berfaflers wird doch erft mit bem 
Erlöjchen bed Krieges im Weften erreicht werden. „An Quellen für bie 
Darftellung der weiteren Greigniffe fehlt es mir nicht“: fo jchließt ber Verf. 
doch mit einem tröftlichen Ausblicke, auf deſſen Verwirklichung in nicht zu 
langer Friſt wir für ihn und für uns hoffen wollen. 

Herman (ranier. 


Moliteg militärische SKorrefponden. Aus den Dienftichriften 
des Krieges 1870/71. Herausgegeben vom Großen General« 
ftabe, Abteilung für Kriegsgefchichte. Dritte Abteilung, Waffen— 
ftillftand und Friede. Berlin 1897, Mittler u. Sohn (XVII 
u. 237 ©.; 5 Mt.). 


Der Schlußteil der Moltkefchen Korreipondenz während des Krieges 
1870/71 verdient am meiften den Namen „SKorreipondenz“, weil auber den 
Briefen des Feldmarſchalls in weit größerem Umfange ald in den andern 
Zeilen die ergänzenden Schriftftüde, vor allem mehr Briefe und Depefchen 
Bismarcks abgedrudt worden find. Dieſe Erweiterung bes bisher geſteckten 
Rahmens ift dankbarft zu begrühen, und ebenfo ift bie Wiedergabe ber 
Verträge, obwohl fie nicht die Unterfchrift des Chefs des Generalftabes 
tragen, durchaus zu billigen, weil Moltke, wie fi) auch aus dem Zu: 
fammenbang ergiebt, großen Anteil an dem Zuftandefommen derſelben ge— 
habt Hat. Der vorliegende Zeil enthält am meiften neued, wenn auch 
natürlich nicht durchweg fo gewichtiges Thatfachenmaterial wie bie früheren, 
nnd zwar immerhin jo viel Bemerfenäwertes, wie es mancher wohl für 
diejen lebten Teil bed großen Jahres in dem Make nicht erwartet hätte. 
Dorwiegend ſammelt ſich das geichichtliche Intereffe auf das Verhalten der 
Deutfchen zu dem Kommuneauffland und zu den daraus erwachjenben 
Schwierigkeiten (vgl. namentlih Nr. 803, 804, 820, 821, 828. Es tif 
dabei ein erfreuliche Aneinanbergreifen der Thätigleit be3 Kanzler? und 
be3 Feldmarſchalls feftzuftellen. Dagegen dauert eine gewiſſe Gegnerſchaft 
Roons gegen Moltte an. Roon widerftrebte jeßt der von dieſem befür: 
worteten Anfpannung ber Kräfte Noch viel fchärfer waren aber bie 
Differenzen der Heeresleitung mit dem Verkehrsminiſter Grafen Itzenplitz. 
Recht verftändig zeigte fi Kronprinz Albert, wenn Moltke fi ihm auch 
überlegen erwies. Auch vom König treten wieder einzelne Züge hervor. 
Der Überwinder Belfort?, General v. Treskow, jcheint dech nicht Fene 
chevalereäfe Gefinnung gehabt zu haben, bie einem Feinde wie Tenfert 
gegenüber angebradht if. Faſt komiſch wirkt die Haläftarrigfeit einiger 
franzöfiicher Kommandanten (3. ®. von Yangres und Bitſch. Dankbar 
verzeichnet der Hiftorifer die Fürforge, die die deutſchen Behörden, Moltte 
an ber Epiße, für die Sicherung der Archive trugen. Es ift indes befannt, 
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daß man beutfcherfeita diesmal noch nicht alle darauf begüglichen Forberungen 
burchiegen fonnte, weil man mit gewilfen franzöſiſchen Imponberabilien 
rechnen mußte. Die Ausgabe ift wiederum recht forgfältig geichehen. 
Nur haben wir immer noch den Eindrud, daß bei der Redaktion vielfach) 
zu ſehr fubalterne Schreibfräfte herangezogen werben. Der Nuben bes 
zwölf Seiten umfafjenden Derzeichniffes jämtlicher Schriftftüde läßt fich 
nicht recht erkennen. Entbehrlich war auch die Überficht über die Ereigniffe 
(&. 771-—774), und das Negifter ift bei feiner völligen Unvollftänbigteit fo 
gut wie unbrauchbar. Wäre dies mit Verftändnis und Fleiß gearbeitet, 
jo wäre ber Wert ber BDeröffentlichung weſentlich gefteigert worden; 
und bie dazu erforderliche Arbeitskraft hätte fih wohl im Großen General: 
ftabe auftreiben lafſen. Im Text des Borfriedens (26. Februar) wirb ala 
würitembergijcher Vertreter nur Wächter genannt, unterzeichnet hat außer 
ihm aber auch Mittnacht, eine Thatfache, die wohl der Erflärung bedarf. 
v. Petersdorff. 


Fred Graf Frankenberg: Kriegätagebücher von 1866 und 187071. 
Herausgegeben von Heinrih v. Poſchinger. II: Auflage. 
Stuttgart u. Leipzig 1897, Deutjche Verlagsanftalt (X u. 350 ©.) 
Preis geb. 3 Mt. 


Der am Sylveftertage 1897 aus bem Leben geichiedene Graf Fred 
von Frankenberg und Ludwigsdorf auf Slawentziß in Schlefien war eine 
im politilchen Leben wohl befannte, jehr ſympathiſche Periönlichkeit, deſſen 
reger Patriotismus ihn, den gläubigen Katholiten, in fcharfen Gegenſatz 
zur ultramontanen ‘Partei brachte; beſonders nahe ftand er bem FFürften 
Biamard, dem er, feinem vornehmen Charakter gemäß, auch nad 1890 
unentwegt treu blieb. 

Zur 25jährigen Gründungsfeier bed Deutichen Reiches ließ er einzelne 
Stüde feiner „Kriegstagebücher“ in der „Schlefiihen Zeitung” erjcheinen, 
und ber große Anklang, ben dieje frifchen und liebenswürdigen Schilderungen 
fanden, beftimmte ihn, feine Aufzeichnungen in vollem Umfange veröffent: 
lichen zu laſſen, ein banfenäwerter Entſchluß, ben jelbft auszuführen ben 
Grafen jebenfalls nur fein ſchweres Törperliches Leiden hinderte, das ihn 
auch dem Öffentlichen politiichen Leben entzog. 

Freiwillig meldete fich Graf frrantenberg im Mai 1866 als Yandwehr: 
hufar zum Dienfte, erft erfolglos beim Kronpringen, ber ihm noch am 
8. Mai feine Abneigung gegen den Krieg „mit feierlihem Ernfte und 
großer Energie” ausſprach; dann aber wurbe er vom Könige jelbft dem 
fommanbierenden General bes VI. ſchleſiſchen Korps, v. Mutius, ala 
Orbonnanzoffizier zugeteilt. So hatte er Gelegenheit, mancherlei zu jehen 
und zu hören, freilich oft nur „wa® man ſich erzählte‘, aber doch auch 
Thatjachen, namentlich durch feine perfönlichen Verbindungen, bie bis zum 
Kronprinzen und Biamard reichten. 

Noch mehr war bies 1870/71 ber Fall, wo ber Maltejerritter Graf F. 
ala Armeebelegierter für die freiwillige Strantenpflege dem Oberkommando 
ber III. Armee, der bed Aronprinzen, zugeteilt wurde. Nicht nur in dieſer 
friedlichen Thätigleit wirkte ex hier unermüdlich und giebt er hierüber jehr 
beachtenawerte Mitteilungen, jondern er ließ fich auch gelegentlich ala Or: 
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bonnanzoffizier verwenden, lann alio auch über die Kriegsereigniſſe felbft 
nicht unwichtiges erzählen; ja er erhielt jogar Ende Dftober eine politifche 
Milfion an dem Bilchof von Orleans, die freilich ohne Erfolg blieb, bie 
aber doch ein intereffantes Zeugnis dafür giebt, wie Bismard fein Mittel 
unverfucht ließ, zum fyrieden zu fommen. Der hierüber gepflogene Brief 
wechfel ift im Anhange mitgeteılt. 

Die „Kriegstagebücher“ werden und größtenteil® in der urfprünglichen 
Form geboten; nachträgliche Betrachtungen find öfters eingeflochten, die 
aber gar nicht fchaden, im Gegenteil die Freude an dem flarfen und ftolgen 
Baterlandigefühle des Grafen nur erhöhen, das auch jein militärifches 
Urteil überall durchdringt. Wie er nad Königgrähz das Ausbleiben ber 
Verfolgung beklagt, fo teilt er vor Paris bie Entrüftung der Armee über 
bie Verſchleppung der Beſchießung, und jehr intereffant ift die Schilderung 
feiner Audienz bei der Kronprinzeffin in Berlin, wohin er Anfang Be: 
zember auf Bismarcks Wunfc zum Reichdtage gereift war: „eine heftige, 
abwehrende Bewegung mit beiden Händen“ war bie Antwort ber Kron—⸗ 
prinzeifin, ala ihr ber Graf die Notwendigkeit der Beichiehung ibetonte. 
Der Graf jchreibt lebendig, anſchaulich, vorurteilslos; überall tritt das 
warme Gemütsleben des Schlefierd zu Zage, der an Natur, Sitte und — 
den Dichtern feiner Heimat hängt und feinen engeren Landsgenoſſen auch 
in ber Ferne ben regſten Anteil erzeigt. 

Daß der Herausgeber große Sorgfalt auf bie Edition verwandt 
hätte, wird man nicht fagen können; fachliche Irrtümer ignoriert er, felbft 
Schreibfehler, wie S. 41 „Lanciers“ flatt Mlanen, und Verſehen, wie 
©. 115 St. Menehould ftatt Varennes, bat er nicht verbejiert. Aber 
die freude, die „Kriegstagebücher“ überhaupt zu befien, wird dadurch nicht 
beeinträchtigt, und mit Interefie und Anteilnahme wird jeder Leſer ben 
Zügen des ritterlichen Grafen folgen, ber den ftolzen Wappenſpruch feines 
Geſchlechtes: „Franc et loyal* überall in3 Leben übertrug. 

Herman Granier. 


Graf Wartensleben- Garow: Feldzugsbriefe. Mit Anlagen: Dienit- 
jchriiten zur Gefchichte des Krieges von 187071. Berlin 1898, 
Mittler (VIII u. 223 ©.; 3,60 Mt.). 


G. Zernin: Das Leben des kgl. preuf. Generals der Infanterie 
Auguft v. Goeben. Bd. 2. Mit zahlreichen Briefen Goebens aus 
den Stiegen von 1866 u. 1870/71. Berlin 1897, Mittler u. Sohn 
VII, 574 S.; 12 Mt.). 


D. Herrmann: Julius von Boje, preußiſcher General der Infanterie. 
Nach amtlichen Quellen und privaten Mitteilungen. Berlin 1897, 
U. Bath (VI u. 202 ©.; 4 ME). 


Heinrich v. Poihinger: Fürft Bismard und der Bundesrat. I. Band. 
Der Bundesrat des Norddeutfhen Bundes. XU u. 
351 ©. U. Band. Der Bundesrat des Zollverein und 
der Bundesrat des Deutihen Reichs (—1373). X u. 
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427 ©. II. Band. Der Bundesrat des Deutſchen Reichs 
1874—1878. X u. 486 ©. Stutigart und Leipzig 1897, 1898. 
Deutiche Verlagsanſtalt. 


Bismarcks berühmtes Wort von den „Pofchingerichen Augen“ (14. März 
1885) hat ben bayrijchen Ritter, den es höchfiperfönlich traf, nicht jchlafen 
lafien, indem er jeither den Beruf in fich fühlt, ala der Quellenerjchließer 
für die Bismarchſche Zeit ſchlechthin aufzutreten. Damit aber nicht genug. 
Er ſucht fi den beſonders durch jene KHanzlerrede erworbenen Ruhm an— 
fcheinend auch geichäftlich zu Nuke zu machen. Denn anders ift die von 
ihm entfaltete, unheimlich betriebjame Thätigkeit garnicht zu erflären. 
Man Hat ihm wiſſenſchaftlicherſeits anfänglich eine wohlwollende Be- 
handlung zu teil werden laſſen. Seitdem aber befannt geworben ift, daß 
das Verdienſt der erften Veröffentlihung (Preußen im Bunbestage) nur 
jehr zum Zeil ihm beigemeffen werden kann, ſeitdem man namentlich durch 
Horft Kohl weiß, wie unzuverläffig er arbeitet, und angefichts feiner don 
Jahr zu Jahr wachſenden fritiflofen Veröffentlichungswut ift es angezeigt, 
ſcharf gegen dieſe eigenartige Buchmacherei Stellung zu nehmen. Dazu 
bietet das — wohl erſt zum Zeil — vorliegende Werk die rechte Gelegen— 
beit. P. geht von der Anfiht aus, dab Bismards Verhältnis zum 
Bundesrat dringend einer Bearbeitung bedürfe und läßt durcdhbliden, daß 
fein jetzt erfcheinendes Werk eine Geichichte des Bundesrat? unter Bismard 
darftellen folle. Gleich darauf teilt er aber mit, dab er bie Alten bes 
Bundesrats, auf Grund deren eine ſolche Geſchichte doch erft einigermaßen 
möglich wird, gar nicht eingejehen hat, ja daß er nicht einmal um die Be 
nußungserlaubnis eingefommen ift; und trotzdem hat er den Mut gefunden, 
ſich an das Unternehmen heranzumagen. Nun ift er allerdings von vielen 
Bundesratämitgliedern oder deren Angehörigen bes Vertrauens gewürbigt 
worden, framilienpapiere zu benutzen und herauszugeben. Es find dies 
Briefe und Aufzeichnungen des Anhalters Sintenis, des Sachſen Weinlig, 
bes Koburgers Seebad, de3 Rudolſtädters Bertrab, der MWürtemberger 
Spitzemberg, Riede und Gleich, der Badener Freydorf und Türckheim, bes 
Senator3 Schröder, des Minifterd Boſſe, deö Geheimrats Scheele u. a. 
Diele Aufzeichnungen haben nun aber großenteila weder mit Bismarck noch 
mit bem Bundesrate etwas zu thun (was follen 3. B. die vielen Freydorfſchen 
Feldbriefe hier?), fie find ferner, weil vielfach nur Erzählungen über 
Diner? und fonftigen gejelichaftlichen Klatſch enthaltend, meift von geringem 
biftorifchen Werte und fo zerftreut und gericht (die Briefe des Koburgiſchen 
Minifterd v. Seebad) an feine Tochter 3. B. werden ohne Einn und Vers 
ftand auf acht verichiedene Stellen verteilt), daß fie felbft mit Hülfe der 
leidlich gut gearbeiteten Regiſter nur mit Mühe ausfindig gemacht werben 
fünnen. Sie brechen in der Regel auch gerade da ab, wo jie intereflant 
werden könnten. Auch räumlich nicht allzu umfangreich — in den drei 
Bänden zufammen faum 200 Seiten füllend — bilden diefe ardhivaliichen 
Mitteilungen, die das Ergebnis jedenfall zahllojer Bohrverfuche bes 
Quellenſuchers Poichinger darftellen, immerhin den wertvollften Teil des 
Werkes. Am michtigften fcheinen uns die Mitteilungen von Sintenis, 
Niede, Bertrab und Gleich. Dankenswert ift aud der Abdruck ver: 
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fchiedener, aus dem Spitzembergſchen Archiv herrührenden Stüde. Außer 
biefen neuen Mitteilungen hat P. zur Füllung der drei Bände mit großer 
Ungeniertheit zahlreiche, neuerdings jchon anderswo gedbrudte Quellen heran: 
gezogen, in ber Weile, daß er das Wichtigfte aus ihnen wörtlich abjchreibt, 
oder, wie man wohl zutreffender jagt, herausfchneibet, 3. B. die wirklich 
bebeutenden Aufzeichnungen bes tlügften der patriotifchen badiſchen Staat? 
männer ber neueren Zeit, Yollys, aus Baumgartens Buch, Mitteilungen 
Hirſchfelds in feinem trefflichen Werke über Friedrich Franz IL, Ver: 
Öffentlichungen Kohle in den Bismardjahrbüchern und Hardens in ber 
Zukunft, Bailleus Mitteilungen aus Suckows Aufzeihnungen (die übrigens 
auch nur zum Zeil hierher gehören) u. a. 

Die Aufgabe Poſchingers wäre ed nun geweien, feine von ihm neu 
erichlojfenen und die anderen neueren, nicht allzu armen Quellen zu einem 
einheitlichen Ganzen zu verichmelzen und jo wenigftens ben Berfuch zu 
machen, in Verbindung mit dem, was ſchon von früher über den Bunbes: 
rat in der Prefle und jonftwo befannt geworben war, eine kurze aber doch 
brauchbare Tarftellung zu liefern. Aber dieje feine Hauptaufgabe hat P. 
gröblich verfäumt. Die drei Bände ftellen ein Allerlei dar, wie man es 
fi bunter gar nicht vorftellen fan, und das um fo mehr, je weiter bie 
Veröffentlichung vorichreitet. Nicht felten werden Bismarck und ber Bundes— 
rat gänzlich aus den Augen verloren. P. verrät einen geradezu er: 
ftaunlihen Mangel an Fähigkeit, das Unweſentliche von dem Weientlichen 
zu fcheiden, die inneren Fäden eines Hiftorifchen Prozeſſes aufzudecken und 
genetiſch zu ſchildern. Die Beratungägegenftände des Bundesrats werden 
nad den bürftigen Zeitungsmitteilungen ſämtlich einzeln mit ermübenber 
Genauigkeit nebeneinander aufgeführt, jo daß faum ein Menſch ein Bild 
von dem Gange der Geichäfte erhält. Neben dieſer fchwer überfichtlichen 
Materialieniammlung, deren fürchterliche Trockenheit P. ſelbſt am wenig: 
ften entgangen ift, die aber durch fyftematifche Bearbeitung und bei etwas 
genauerer Kenntnis der im Schok bed Bundesrats geführten Kämpfe immer: 
hin einigen Reiz hätte gewinnen können, bilden den gröhten Beftandteil 
ber drei Bände die Skizzen, die PB. von bem Leben ber Bunbesrats- 
mitglieder entworfen bat. Diefe Abjchnitte ftellen wohl feine Kauptarbeit 
dar. Sie ift aber au darnad. Wir wüßten faum einen Lebensabriß 
zu nennen, der fich nicht auf ber Außerften Oberfläche hielte. Geradezu 
täglich fallen einige Artikel aus, die fchon ein mäßig begabter Redakteur 
mit einiger Tiefe behandeln fünnte, wie 3. B. der über Roon. P. gefällt 
fih ſozuſagen in einem ſchläfrigen Plauderton, der hier aber durchaus uns 
angebracht iſt. Die verbrauchteften Schlagworte wechfeln mit ben lang- 
weiligften Trivialitäten ab. Bis zur Erichlaffung auch bes gebuldigften 
Leſers ergeht ſich P. in phrafenhaften Urteilen über die Größe und die Vor— 
züge Bismarcks, und mit einer geradezu den Hohn herausjordernden Ge 
wilfenhaftigteit jucht er zu verzeichnen, an wie viel Diners die einzelnen 
Bundesratsmitglieber bei Biämard teilgenommen Haben. Natürli find 
ber unfonteollierbaren Klatichgeichichten Legion zu finden. Wie unzu- 
verläffig P. wieder gearbeitet hat, dafür nur einige Beiſpiele. Auf ©. 117 
Bd. Il erzählt er, welchem Umftande Falt jein Minifterportejeuille verdankt 
hätte, II 13 wird wörtlich dasjelbe von Achenbach erzählt. Die Lesart 
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über die Kanzlerkrifis von 1877 Bd. II 127 widerſpricht ſchnurſtracks der 
III 261 gegebenen. II 44 madt P. über den Widerjpruch von Bundes— 
tatömitgliedern Angaben, bie durch das einige Seiten (S. 67) fpäter Mit⸗ 
geteilte gänzlich umgeftoßen werben. Daß P. feine eigenen Bücher weidlich 
ausfchreibt, ift eine fchon jonft befannte Thatjache. Antereffanter ift es 
noch, dab er wie weiland Vater Homeros beſonders ſchöne Geichichten in 
demfelben Werke öfter wörtlich wiederholt, wie bie über Fall Rücktritt 
(vgl. Bd. II 121 und III 381/82). Nicht zu wiſſen fcheint P., ba ber 
norbbeutiche Gefandte in Paris 1870 Werther hiek. Zweimal druckt er 
Merthern (I 140 und III 50). 


Unangenehfm berührt das unaufhörliche Anführen der eigenen 
Schriften mit den Worten: „vergl. mein Werf“, während Bücher anderer 
Leute nur felten mit diefem Beiwort geziert werben. Eine ſchnurrige Rache 
hat P. an dem wirklich berufenen Bismarckforſcher, an Horft Kohl, für 
die fcharfen Kritiken, bie biefer ihm hat angebeihen laſſen, genommen, 
indem er mit einem Ernſt, ber einer befferen Sache würdig wäre, faft auf 
jeder Seite der drei Bände aufmußt, daß diefer oder jener Brief, diefe oder 
jene Thatſache in ben Bismardregeften Kohls vermißt würden. Es ent- 
geht diefem tiefgrünbigen Geifte ganz, daß Horft Kohl jene Stüde meift 
mit gutem Grunde übergehen durfte, weil fie belanglos find. Mafulatur 
wollte er nicht zu Tage fördern. Die Richterwähnung einiger anderer Aftenftüde 
erflärt fi) zur Genüge daraus, dab Horft Kohl noch gar nicht mit 
ihnen befannt jein fonnte P. bat aber am allerwenigften ben Beruf 
dazu, Horft Kohl auf Berfäumnifje aufmerkjam zu machen. Den Haupt: 
trumpf jucht P. gegen ben verhaßten H. Kohl dadurch auszufpielen, daß 
er ihm die Nichtbeachtung einer großen Anzahl von Bismard gezeichneter 
Briefe an ben Bundesrat zum Vorwurf madt, die er, P., und nun bat 
mitteilen wollen. Seber, der die Ankündigung in der Vorrede lad, wird 
begierig gewejen fein, mit diefen Schäßen befannt zu werden. Im weiteren 
Verlaufe muß jeboch felbft P., der doch fonft faft das Unmögliche bringt, 
zugeſtehen, daß der Abdrud ſich nicht Lohne, weil die Briefe zu „Ipröben 
Inhalts“ ſeien. Wir würden gern das Geficht Horft Kohls gejehen Haben, 
als er von biefer urfomifchen Rache, die der jchwer gefränfte P. mit blutig 
ernftem Geficht drei ganze Bände hindurch an ihm übt, Kenntnis nahm. 

Es wird faum nötig fein, unſer Schlußurteil über diefe neuefte Ver— 
Öffentlichung Poſchingers auszuſprechen. Die geftellte Aufgabe, eine hiſto— 
riiche Darftellung des DVerhältniffes zwifchen Bismard und dem Bundesrat 
zu geben, ift völlig ungenügend gelöft. Die Zeit, eine Geſchichte des 
Bunbesrat3 unter Biämard zu fchreiben, Liegt überhaupt noch in weiter 
Ferne. Das hätte P. auch ſchon im jener Bismardrede angedeutet finden 
fönnen, die ihm zu einem faljchen Ruhme verhalf. Milde gejagt ftellen 
die drei Bände eine bunt durcheinander gewürfelte, äußerſt vorfichtig zu 
benutzende, höchſt ungleichwertige, zum Zeil jogar völlig wertlofe Materialien- 
fammlung de omnibus rebus et quibusdam aliis bar. Wir möchten an 
Seren v. P. wirflih im Namen der Wifjenichaft die dringende Bitte 
richten, auf ben errungenen Lorbeeren auszuruben. 

H. v. Petersdorff, 
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E. von Bertouch: Das Deutſche Reich und die Hohenzollern. Bajel 
1898, 5. E. Berthes (XV u 535 ©.). 


9. Baumgarten u. 2. Jolly: Staatöminifter Jolly. Ein Lebensbild. 
Tübingen 1897, 9. Yaupp (294 S.; 4,75 Mi.). 


H. Doniol: Thiers; le Comte de Saint Vallier; le General de Man- 
teuffel; la Liberation du territoire (1871—1873). Documents 
inedits. Paris 1897, Colin et Cie, (XVI, 451 ©.; 4 Fres.). 


Boeterd: Geſchichte des 3. Magdeburg. InfanterieRegiments Nr. 66. 
Berlin 1897, Mittler u. Sohn (VI, 242 ©.; 5,50 Mi.). 


v. Lewinsfi und v. Brauchitſch: Geſchichte des Grenadier-Negiments 
König Wilhelm J. Nr. 7. 2 Bde. Glogau 1897, G. Flemming 
(X, 393 u. VI, 236 ©.; 30 Mt.). 


C. v. Altrod: Gejchichte des Königin Elijabeth : Garde -Grenadier- 
Negiments Nr. 3. Bon feiner Stiftung 1859 bis zum Jahre 1896. 
Berlin 1897, Mittler u. Sohn (XII, 566 S.; 12 Mt.). 


G. Dreifing: Geſchichte des Füſilier Regiments Generalfeldmarjchall 
Graf Molite (Schleſiſches) Nr. 88. Berlin 1897, Mittler u. Sohn 
(VII, 374 ©.; 9 Mt.). 


9. v. Sybel: Borträge und Abhandlungen. Mit einer biographifchen 
Einleitung von C. Varrentrapp. München 1897, R. Oldenbourg 
(V, 379 ©; 7 ME). [M. u. d. T.: Hiſtor. Bibliothek, hrsgb. von 
der Redaktion der Hiſtor. Zeitichriit. Bd. 3.) 


G. Höhnemann: Landestunde der Neumark, Landsberg a.W. 1897, 
5. Schäffer u. Co. (65 ©.; 2 Mt). [M. u. d. T.: Schriften des 
Vereins für Gefchichte der Neumark, Heit VI.] 


E. Landsberg: Geichichte der deutſchen Rechtswiſſenſchaft Abt. 3. (Fort⸗ 
ſetzung von Stintzings ©. d. d. R. Abt. 1 u. 2.) München 1898, 
Oldenbourg. 2 Halbbände (XII u. 552 S., 8,75 Mk.; VIII u. 
326 S., 5,25 ME). [A. u. d. T.: Gefchichte d. Wiſſenſch. Neuere 
Zeit. Hrisg. durch d. hiſtor. Kommiff. bei der k. b. Akademie der 
Wiſſenſch. Bd. 18.] 


Paul van Nießen: Gejchichte der Stadt Dramburg. Feſtſchrift zur 
Yubelfeier ihres jechshundertjährigen Beſtehens. Dramburg 1897 
(451 ©. gr. 8°). 


Das jeht pommerfche, bis 1816 zur Neumark gehörige Städtchen Dram— 
burg feierte am 8. März 1897 das Feſt feines fehöhunbertjährigen Be: 
ſtehens. Der Beriaffer hat zu dem Felt eine vortreffliche Geichichte der 
Stadt verfaßt. Den wenigften Geihichten Kleiner Städte kann man dieſe 
Eigenichaft nachrühmen. Was für Chroniten wurden und werben noch von 

Forſch. z. brand. u. preuß. Geſch. XL 1. 19 
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Unberufenen gejchrieben, die in ihren Mußeſtunden alle mögliden Nach— 
richten fritiflos zufammenftellen und der werten Mitbürgerichaft das Mad): 
wert ala Chronik überreichen! Nießens Dramburger Gefchichte ruht auf 
fireng wifjenjchaitlicher Grundlage. Eine prähiftorifche Einleitung von 
Ad. Stubenraudy berichtet über die Funde aus vorgeichichtlicher Zeit, über 
die Bırrgwälle u. dgl. Dann werden behandelt: die äußere Geichichte im 
Mittelalter (bis zum Tode Joachims 1., S. 10—110), die inneren Bu: 
ftände der Stabt im Mittelalter (S. 111—154), die neuere Geichichte 
(S. 155— 280), die inneren Zuftände in ber neueren Zeit (S. 281428). 
Bei der Unterfuhung über die Gründung ber Stadt fommt Nieken zu dem 
Ergebnis, dab Prenzlau einen großen Anteil an der erften Beliedelung von 
Dramburg Hat. Für das Wild ber äußeren Geichichte bietet die Geichichie 
ber Lanbichaft, alio ber Neumark, den breiten Rahmen. Bas Heranziehen 
der Provinzialgeihichte zur Stadtgeichichte ift eben nicht zu umgehen und 
bier audy nicht zu bedauern; denn was ber Verjaffer bietet, ift zugleich ein 
wertvoller Beitrag zur Geſchichte der Neumark. Für die innere Gefchichte 
bildet das reichhaltige, gründlich ausgenutzte Aftenmaterial bes ftädtiichen 
Archivs die Grundlage. Mit Hülfe desſelben hat ber Verfaffer eine bis 
ins Kleinfte gehende, anziehende Schilderung des kleinſtädtiſchen Lebens ge: 
geben, die auch die Teilnahme und den Beifall bes Nichtdramburgers 
weden mub. Daß er nicht Hinter jedem Cab das Altenbündel anführt, 
aus dem er ben inhalt entnommen Hat, fann man ihm nur danken. Das 
Leſen des Buches wird dadurch angenehmer und leichter; man braucht nicht 
nach jedem Satz die Augen nad unten zu richten. Wichtige Quellen 
find felbftverftändlich angeführt, und das genügt. Paul Schwartz. 


6. Konrad : Preuß. Holland einft und jetzt. Feſtſchrift zur Feier des 
jechshundertjährigen Beitehens der Stadt Pr. Holland am 29. Sep— 

. tember 1897. Mit einigen Illuſtrationen, zwei Urkunden: Anlagen 
und einem Plane der Stadt. Pr. Holland 1897, Weberjtädt (VIII 
u. 294 ©. 8%; 3 Mt). 


Der Verfafler obiger Feſtſchrift, ein in der Geichichte bed preußifchen 
Dberlandes jehr bewanderter und um fie auch bereit3 recht verbienter 
Amtörichter, hat gemeint das Hauptgewicht auf die Gegenwart, auf bie 
heutigen inneren Berhältniffe der Etadt unb ihre hiſtoriſche Entwidelung, 
legen zu jollen, und er bat recht daran gethan, denn von einer Außern 
Geſchichte“ der Stadt kann trob ihres ehrwürdigen Alter doch faum die 
Nede fein. Daher entjallen auf den erften Teil des Buches, die „Chronik“ 
der Stabt, nur 97 Seiten, während ber bie „biftorifche Beichreibung“ um- 
faffende andere Zeil faft doppelt fo viel Naum umſaßt (S. 99— 275). In 
der Chronik wird nur die Gründungsgeichichte der Stadt, d. h. die Vor: 
geichichte des Gebietes und die Beleihung der aus Holland hergefommenen 
Gründer und Befiedler (Lolatoren) der an der Orbendburg in Ausſicht ge: 
nommenen neuen beutichen Stadt, im Zujammenhange bargeftellt, im 
übrigen aber werden dann die wenigen und meift belanglojen Greignifie 
aus der änßern Stadigeichichte, jomweit Chronifen und Urkunden deren 
bieten, jahrweife zuiammengeftellt. Der zweite Teil behandelt auf urkund— 
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licher und altenmäßiger Grundlage in zwölf Abfchnitten, beſonders hier 
auch die einjchlagenden Verhältniife des Kreiſes einbeziehend: die Belchrei- 
bung des Stadtbezirk, die Verwaltungsorgane in der Stadt (bie ftaatlichen 
fowie bie ftädtiichen), die Organe der Rechtäpflege, die religiöfen Gejell- 
ichaften, das Unterrichtäwejen, dad Eanitäts:, Medizinal: und Veterinär: 
weſen, das Verkehrsweſen, dad Gewerbewefen, die gemeinnüßigen Anftalten, 
dad Armenweien und das Vereinsweſen; der letzte Abſchnitt endlich giebt 
einiges Statiftiiche über die Einwohnerzahl der Stadt. Wenn aud) ber 
im engern Sinne hiftoriiche Zeil, da der Verfaſſer es unterlaflen hat, bie 
Geihichte der Provinz und des Staates, um täufchend Raum zu füllen, 
mit den Haaren herbeizuziehen, etwas dürftig hat ausfallen müflen, fo 
wird fein Buch doch durch das, was ber zweite Zeil bietet, um fo wert» 
voller und banfenswerter. K. Lohmeyer. 


A. Boettiher: Die Bau- und AHunftdenfmäler der Provinz Oſtpreußen. 
Im Auftvage des Dftpreußifchen Provinzial-Landtages bearbeitet. 
Seit VII. Königsberg. Königsberg 1897, B. Zeihert (4 BT. u. 
395 ©. 8°; 4 Mt.). 


Diefer wieder mit zahlreichen Abbildungen und mit 4 Tafeln auds 
geftattete Band beichlieht den beichreibenden Zeil de3 großen und überaus 
verdienftreichen, in mancher Beziehung auch recht gelungenen Werkes. Der 
Hiftorifer muß aber auch hier, und faft noch mehr als in den früheren 
Bänden, ernftliche Klage darüber führen, daß die geichichtlichen Abjchnitte 
viel, oft recht viel zu wünfchen übrig laflen, und es ift dringend zu 
wünſchen, daß dem fünftlerifchen Werte des Ganzen entiprechend, was in 
jener Beziehung bisher troß aller Mahnungen veriäumt ift, wenigftenz bei 
neuen Auflagen, die für einzelne Zeile bald erjcheinen jollen, endlich nad): 
geholt werden möge — oder vielleicht auch in dem in naher Ausficht 
ftehenden Echlußheite, welches ja zuſammenfaſſend „Kulturhiſtoriſches“ 
bringen fol. K. Lohmeyer. 


F. Hauptmann: Das Wappenredht. Hiftorische und dogmatifche Dar— 
ftellung der im Wappenwefen geltenden Rechtsjäße. Gin Beitrag 
zum deutfchen Privatreht. Mit 2 Farbendrucktafeln und 104 Text— 
lluftrationen. Bonn 18286, P. Hauptmann (XVI u. 584 ©. 
groß 8°; 15 ME.) 


Da3 umfangreiche, Richard Schröder in Heidelberg gewidmete Wert 
behandelt bie Rechtsjähe des Wappenrechts auf Grund eingehender hiftori- 
cher Unterfuchungen, zu denen vorwiegend gedrudte Quellen (namentlich 
bie Veröffentlichungen in den heraldifchen Fachzeitſchriften) das Material 
geboten haben. In dem Urkunden: Anhange (S. 451—552) find dagegen 
auch einige, bisher nicht gebrudte Archivalien enthalten. 

Nach einer Hiftorifchen Einleitung (S. 1—46) behandelt Verf. bie 
Wappenfähigkeit (S. 49— 211) und fodann das Recht an einem beflimmten 
Wappen (S. 215—447), wobei ex ftet3 bemüht ift, genau feftzuftellen, was 
vom alten, einft fo bebeutungsvollen Wappenrechte noch heute in Geltung 
ift. In diefem Beftreben geht er biäweilen etwas zu weit, fo dürften 3. B. 
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jeine Ausführungen, daß es einem Bürgerlichen durch $ 360° des Neiche- 
Strafgeſetzbuchs unterfagt fei, ein Wappen anzunehmen, nicht zutreffen. 
ebenfalls ift noch nie ein Bürgerlicher, der fich diefen Scherz geftattet 
bat, auf Grund biefes Paragraphen geftraft worben. Andererſeits ift mit 
ſolchen Phantafie-Wappen allerdings nicht das Recht verbunden, dab ihr 
Führer einem andern, der basjelbe Wappen annimmt, dies unterjagen 
bürfte. Es mangelt aljo ſolchen Phantafiegebilden da3 Hauptmertmal des 
eigentlichen Wappend. Wünſchenswert wäre es auch gewejen, wenn der 
Verfaſſer noch näher barauf eingegangen wäre, mie fich die Rechte bezüglich des 
Wappens nach der in Preußen durchgeführten Umwandlung ber Lehne in 
Tamilien-Fideilommifje gewandelt haben. Denn die von ihm noch häufig 
citierten SI 364 ff. 1.18 WER. enthalten nur noch abgeftorbeneg Recht. Es 
ift indes hierzu zu bemerken, daß heute in jehr vielen Stiftungsurfunden 
zur Bermeidung ber folge des S 189 Il. 4a. a. D., daß nämlich das 
Fideilommiß in den Händen des lebten männlichen Dejeendenten deſſen 
freie3 eigentümliches Vermögen werbe, bie Beftimmung getroffen ift, dab 
dann bie ältefte Tochter des letzten mit Töchtern gejegneten Fideilommiß— 
beſitzers zur Nachfolge in das Fideilommiß berufen wird. Dem Gatten ber: 
jelben wird jodann die — allerdings juriftiich nicht erzwingbare — Pflicht 
auferlegt, ben Lanbesheren zu bitten, an Stelle oder neben feinem Namen 
und Wappen diejenigen bes letzten Befikers führen zu dürfen. Bei bürger: 
lichen Fideilommiſſen ift diefe Verpflichtung feltener enthalten und wird 
auf die Annahme des Namens beſchränkt. Beiipiele dafür, dab dem Gatten 
der Frideilommih: Nachfolgerin nur die Annahme des Wappens auferlegt 
würde, find mir nicht befannt. Freilich können derartige Beftimmungen 
bes Stifter jeberzeit durch einen Familienbeichluß illuforiich gemadjt werden. 
Ammerbin läßt fich erfennen, dak das Wappen auch heute noch nicht ganz 
jeine praftifche Bedeutung verloren hat. 

Daß fi in einer fo umfangreichen Arbeit troß forgfältigiter Her: 
ftellung verfchiedene Ausftellungen machen laffen und Irrtümer finden, 
liegt auf der Hand. Nicht, um damit irgend einen Tadel auszufprechen, 
fondern um die Berüdfichtigung bei einer Neuauflage zu empfehlen, feien 
einige bemerkt: Die Kinder des Fürſten Friedrih Günther von Schwarzburg- 
Rubolftadt aus feiner Ehe mit Gräfin Helene von Reina, Prinzeffin von 
Anhalt, wurden zu Prinzen und Prinzeffinnen von Xeutenberg nad der 
gleichnamigen Herrſchaft ihres Vater? ernannt (vergl. ©. 147 und 273. 
Prinz Sizzo von Leutenberg hat übrigens feit dem Gricheinen bes Wertes 
am 8. November 1596 den Zitel eines Prinzen von Schwarzburg und 
damit Succeifionsrecht in das Fürftentum erhalten. ©. 153 hat wohl nicht 
Friedrich Wilhelm II., fondern Friedrich II. von Preußen im Jahre 1774 
geadelt, und ebenjo ©. 361 nicht Friedrich I., Tondern Friedrich Wilhelm 1. 
im Jahre 1720 den Abel des Stralfunder Rates beftätigt. Zu S. 201 
wäre zu bemerten: Napoleon I. adelte ala Proteftor des Rheinbundes un: 
beſchränkt Untertanen der Rheinbundjürften, indem er fie in den Adel: 
be3. Grafenftand des Kaiferreicha aufnahm. König Friedrich von Württem- 
berg ſuchte diefen Eingriff in feine Souveränetät dadurch zu verjchleiern, 
daß er feine von Napoleon geadelten oder gegraften Unterthanen ebenfalls 
abelte oder zu Grafen erhob. Auf dieje Weile entftand die Grafenwürde 
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des dv. Franquemont (S. 337) ber zuvor in ben Grafenftand bes Staifer: 
reichs aufgenommen war. Zu ©. 115 wäre zu bemerfen, daß Ernft Auguft 
unb Georg V. wohl um beshalb das engliihe Wappen ala Könige von 
Hannover beibehielten, um dadurch ihre Eigenichaft ala engliiche Prinzen 
und Thronberechtigte in Großbritannien zum Ausdrud zu bringen. Stand 
bo, ala Ernft Auguft ben Thron von Hannover beftieg (1837) zwiſchen 
ihm und der Thronfolge in Großbritannien ala Näherberechtigte nur bie 
damal3 noch unvermählte Königin Viktoria. Ernft Auguft führte deshalb 
auch in feinem Wappen ben ihm als erftgeborenem englifchen Prinzen zu: 
ftehenden Zurnierkragen, den er zugleich mit dem Zitel „von Gotted Gnaden“ 
erft infolge ber Stürme des Yahres 1848 aufgegeben hat. Man könnte 
hier aljo von der Führung eines Anſpruchswappens reden. 

Hriedrich I. von Preußen kann nicht im Jahre 1717 dem Heinrich 
von Bartholbi geftattet haben, Namen und Wappen ber v. Micranber (fo 
ſtatt Micander) anzunehmen (&. 309). Kaifer Maximilian II. hat die von 
ihn zur Gräfin von Arneburg erhobene uncheliche Tochter Joachims 11. 
von Brandenburg nicht legitimiert, S. 340 (vergl. den Abdrud des faijer- 
lichen Diploms in den Märkiſchen Forichungen Bd. 20, S. 194—197). 

Friedrich Holtze. 


Die Berfafjungsurfunde für den Preußiichen Staat vom 31. Januar 
1850. Nebſt Ergänzungs- und Ausführungsgejeßen. Kommentiert 
von Dr. jur. et phil. E. Schwartz. Breslau 1896, Koebner 
(VI, 632 ©.). 


Dad Erſcheinen eines ausführlichen Kommentar zur Berfafjungs: 
urlunde bes größten bdeutichen Einzelftaates war, darin wird jeder Sad): 
kundige dem Berf. (j. Vorwort) zuftimmen, nachgerade „jo wünſchenswert 
geworden, baf nicht das Ob, jondern nur das Wie in frage flehen kann“. 
Die Bearbeitung des Staatsrechts nach der Legalordnung bed Staatägrund» 
gefeßes und der zugehörigen Ausführungs: und Ergänzungsgefeße wird ja 
immer einen jelbftändigen wifjenichaftligden Wert haben neben den ſyſte— 
matiſchen Werken, den ſtaatsrechtlichen Lehr: und Handbüchern; weder 
die Theorie noch gar die Praxis (3. B. die parlamentariiche Praxis) des 
Öffentlichen Rechts können der Kommentarlitteratur neben den ſyſtematiſchen 
Bearbeitungen entraten. Nun berricht zwar an litterarifchen Erzeugniſſen 
ber letzteren Art, an ſyſtematiſchen Werten über preußiiches Staatärecht kein 
Mangel, wir haben die Hand» und Lehrbücher von v. Roenne,v. Schulze: 
Gaevernih, Bornhak, v. Stengel; — aber ein Kommentar des 
ftaatörechtlichen Grundgeiehes, der den beften Werfen ber Kommentar: 
litteratur auf den Gebieten des Givil:, Straf: und Prozekrecht3 an Wert 
gleich oder auch nur nahetäme, fehlte es bisher völlig. Man mußte ſich auf 
dieſem Gebiete mit der Taſchenausgabe der Preußiſchen Berfaffung von 
Arndt behelfen, — das war in mehr ala einer Beziehung ein Notbehelf. 
Wenn er ber ziemlich abfälligen Kritik diejes Eleinen Buches durch ben 
Berf. (S. 42) auch nicht in allen Stücken beipflichtet, jo muß doch auch 
Ref. zugeben, dab die, jagen wir einmal „freiwilligegouvernementale” 
Tendenz, die bei Arndt überall hervoriritt, feinem Buche die, gerade bei 
ftaatsrechtlichen Unterluchungen jo jehr erforderliche wifienjchaitliche Ob» 
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jeftivität raubt und damit feinen Wert ganz erheblich beeinträchtigt. Ab: 
geiehen hiervon kann eine Taſchenausgabe mit Anmerkungen fchon mit 
Rüdfiht auf den einzuhaltenden Umfang felbft bei äußerſter ftiliftiicher 
Knappheit und Konzentration nicht entfernt das bieten, was ein Kommentar, 
ber biefen Namen verdient, quantitativ bieten joll und muß. 

Der Berf. hat fi aljo der Mühe unterzogen, die hiernach beftehenbe 
Fitteraturlüde auszufüllen. Ref. glaubt es ausfprechen zu dürfen, daß das 
vorliegende Buch in weiten Kreifen derjenigen, die aus Beruf oder Neigung 
in ben Gedankenkreiſen be3 öffentlichen Rechts heimiſch find, mit! auf- 
richtiger freude begrüßt worden ift; ein Zeichen jedenfalld, dab bie Bor: 
züge bed Werkes feinen etwaigen Mängeln gegenüber weitaus überwiegen. 
Zum Vorzug gereicht dem Buche, wie dies ſchon von anderer Seite (Joël 
im Verwaltungsarchiv, IV, 402) zutreffend hervorgehoben worden ift, vor 
allem jeine ftrenge Sachlichkeit und politifche Objektivität. Dem Urteil, 
welches fich der Verf. im Vorwort ſelbſt jpricht: „ich darf verfichern, daß 
ich nicht das Recht mit der Politik vermifcht, nicht politifche Raifonnements 
ftatt juriftifcher Begründungen gegeben habe; ich glaube, daß in biefem 
Bude feine Zeile zu finden ift, welche ich nicht ala Juriſt, unparteiiich 
und ohne Vorurteil, gejchrieben Habe,“ — wird der unbefangene Leſer gern 
zuftimmen. Jedenfalls läßt fich Verf. in ber, duch ben Berfaffungstert 
leider jo jehr im Unklareu gelaffenen, Kardinalfrage des Preußiſchen Staat3- 
recht3, der Abgrenzung der Berugniffe zwifchen Krone und Volfävertretung 
(vgl. S. 123, 319, 320) nicht, nach Art v. Roennes, durch liberale Nei: 
gungen und Wünfche zu einfeitiger Betonung der Rechte der Bolfävertretung 
verleiten, ebenfo fern aber fteht er der, rund heraus gejagt, reaftionären 
Parteijurispruden; Arndts und Bornhafs (vol. die kritifchen Bemer- 
fungen ©. 40, 42), die in das entgegengejeßte Extrem wie dv. Roenne 
verfallen, noch einfeitiger ala es Iekterer zu Gunften des Landtags thut, die 
Berfaffung überall in favorem der Krone interpretieren, und fich hierbei 
zumeilen Kunſtſtücke Leiften (vgl. wiederum die eben cit. S. 40, 42), welche 
dem Anjehen der Monarchie intra muros et extra mehr fchaben ala nützen 
und deshalb am wenigften auf den Beifall derjenigen rechnen können, die 
mit Herz und Verftand Monarchiften find. Bon folchen Einjeitigfeiten aljo 
hält fich Verf. durchweg frei. Das ihm hieraus geipendete Lob würde fich durch 
viele Beifpiele im einzelnen rechtfertigen Lafjen; ich beichränfe mich hier 
darauf, beſonders hinzumeifen auf die treffliche Verteidigung der herrſchen⸗ 
den Meinung über ben Begriff der gejeßgebenden Gewalt und den Umfang 
des föniglichen Verorbnungsrecht3 gegen Arndt und Bornhat (©. 19 ff.), 
ferner auf die Erläuterungen zu Zit. VIII der Verfaffung (von den Fi— 
nanzen), inäbefondere auf die erichöpfende und durchweg (wohl auch eine 
etwaige „Liberale“ Oppofition) überzeugende Erörterung der Frage, inwieweit 
nach geltendem Staatärecht die Regierung ohne Zuftimmung bed Landtags 
Staatörigentum veräußern barf. 

Der Gefamtinhalt des Buches gliedert ſich in drei — ala ſolche nicht 
hervorgehobene — Teile: eine hiftorifche und litterarkritiſche Einleitung, 
die Verfaſſungsurkunde nebft Kommentar, die Ergänzungsgeſetze teils mit, 
teild ohne Erläuterungen. Gin Anhang: Stammtafel des Preußifchen 
Königshauſes, beichlieht das Werk. 
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Den Hauptinhalt der Einleitung bildet eine ziemlich ausführliche, 
gut und Kar geichriebene Entftehungsgeichichte der Berfaffungsurfunde 
(S. 1-31. Verf. hebt an mit einer Skizzierung ber ftaatörechtlichen 
Srundverhältniffe auf dem Höhepunft des abjoluten Staates im 15. Jahrh., 
gedentt jodann (ein Punkt, der wohl eine ausführlichere und tieferdringende 
Betrachtung verdient hätte) der Anſätze für Verwirklichung modern-rechts- 
ftaatlicher Gedanken im Allg. Landrecht, und jchildert hierauf das kräftige 
Aufteimen diefer und der im engeren Sinne fogenannten fonftitutionellen 
Gedanken in der Stein-Hardenbergſchen Reformperiode, namentlich bie erften, 
gründlich verunglüdten Verſuche mit einer „Nationalrepräfentation” in ben 
Jahren 1811 und 1812. Dann das allmähliche Berfumpfen und ber völlige 
Stillftand der preußiichen Verfaſſungsfrage, das Einlenten in die Bahnen ber 
jog. neuftändifchen Ideen, die Provinzial: und Kreisftändegeiepgebung der 
zwanziger Jahre, der weitere Fortgang der Verfafjungsentwidelung in ben 
erften Jahren Friedrich Wilhelms IV., die ftändiichen Ausjchüfle, der Ver: 
einigle Landtag. Es folgt dann (S.22—31) die eigentliche Entitehungsgeichichte 
der Verfaſſungsurkunde. Alles das ift durchweg klar, feſſelnd und mit ber: 
jenigen Ausführlichfeit, wie fie die Zwede eines ex professo nicht hiftori- 
ichen, ſondern ftaatärechtlichen Buches erfordern, geichildert. Auf die Ent: 
ftehungsgeichichte der Verfaſſung folgt (S. 31 ff.) eine kurzgefaßte Darftellung 
ihrer Fortbildung und Abänderung; ſodann (S. 35 ff.) ein, ebenfalls noch 
zur „Einleitung“ gehöriger Artikel über die gegenwärtige Litteratur des 
Preußiſchen Staatäredhtä. 

Das Hauptftüd des Werkes, der Berfaflungstommentar (S. 43—349) 
hat, was Ref. ala einen befonderen Vorzug begrüßen möchte, nicht die 
Form des fog. Notenlommentars, d. h. er befteht nicht nur aus Anmerkungen, 
welde an einzelne Worte des zu interpretierenden Textes anknüpfen, — 
ein ebenſo verbreitetes, wie pedantifches Syſtem, welches noch den Nachteil 
hat, daß bei der Kommentierung dasjenige, was weniger in ala „zwilchen“ 
den Zeilen des Textes fteht, unter den Tiſch fällt. Verf. bietet weniger 
„Anmerfungen*, jondern faft zu jedem Berfaffungsartifel förmliche Ab— 
handlungen, welche, oft breit und tief angelegt (vgl. namentlich die Er- 
Örterungen zu Artikel 5, 6, 9, 21, 45, 62, 99), in fich ſyſtematiſche Dar: 
ftellungen de3 betreffenden Artikel im ganzen und alle an ihn anfnüpfenden 
Einzelfragen enthalten. Auf eine Nachprüfung der vom Verf. im einzelnen 
vorgetragenen Anfichten kann hier, ſchon mit Rüdfiht auf den Charakter 
dieſer Zeitichrift, welche fein Organ für Erörterung ftaatärechtlicher Detail- 
fragen ift, nicht eingegangen werben. Uebrigens ift Ref. mit der Inter: 
pretation, welche Verf. der Verfaſſungsurkunde und ben Nebengeſetzen an- 
gebeihen läßt, im Ergebnis fat durchweg einverstanden. Für unrichtig halte 
ich jedoch — worüber zu diskutieren hier der Raum fehlt — die Meinung 
des Verf, in ber vielbeftrittenen Frage, ob die Kinder diffidentifcher, ins— 
bejondere konfeſſionsloſer Eltern gezwungen werden können, ben ſchulplan— 
mäßigen Religiondunterricht zu befuchen (S. 91—97). Berf. verneint bieje 
Frage mit Gründen, welche de lege ferenda ſicherlich hörenswert, de 
lege lata aber m. €. nicht durchichlagend find. Den ſchwerwiegenden 
Gründen des von ihm reprobierten Kammergerichtserkenntniffes vom 17. April 
1893 (mitgeteilt ©. 94 ff.) wird Verf. doch nicht völlig gerecht. — Ein 
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weiterer Punkt, in dem ich der, übrigens ohne ausreichende Begründung 
vorgetragenen Anficht des Verf. nicht beizutreten vermag, ift bie Inter— 
pretation des Erforberniffes der „Selbftändigfeit“ zur Ausübung des aktiven 
Wahlrecht? zum Abgeorbnietenhaufe ($ 8 der Verordnung vom 30. Mai 
1549, vgl. ©. 461 Anm. B). Berf. hält für „ſelbſtändig“ nur diejenigen, 
welche die volle civilrechtliche Gejchäftsfähigkeit befigen und fpricht daher 
außer dem Gemeinjchuldner (während de3 Konkursverfahrens) und dem Ent: 
mündigten, auch demjenigen, ber unter väterliher Gewalt fteht, die 
aktive Wahlfähigfeit ab. Bezüglich diefer letzteren Perfonenfategorie halte 
ich die Anficht des Verf. für unrichtig. (Ebenfo Arndt a. a. O. ©. 231, 
Bornhaf, Preuß. Staatär. I ©. 383), Auch die Prari3 hat meines 
Willens diefe Anficht nie adoptiert, vielmehr find Hausföhne, fofern bie 
Erforderniſſe bes aktiven Wahlreht? — Vollendung bes 24. Lebensjahres, 
Unbefcholtenheit u. |. w. — bei ihnen zutreffen, von jeher zur Wahl zu— 
gelaffen worben. 

Ih ſchließe diefe Beiprechung, indem ich daa Schwartzſche Wert 
nochmals allen benen, bie dem Preußiſchen Berfaffungsrecht Intereſſe ent- 
gegenbringen, angelegentlichit empfehle. Dr. Gerhard Anschütz. 


D. von Hoffmann (Präfident der Hauptverwaltung der Staatsſchulden): 
Die preufiihe Hauptverwaltung der Staatöichulden vom Jahre 
1820— 1896. Berlin 1896, €. S. Mittler u. Sohn (Preis 5 Mi). 


Im Januar 1895 blidte die Preußiiche Hauptverwaltung ber Staat?- 
jchulden auf eine T5jährige Amtsthätigkeit zurüd. Das hat dem Präfidenten 
ber Behörde bie VBeranlaffung gegeben zu der vorliegenden Geſchichte dieſer 
vom faatsrechtlichen und finanzgeichichtlichen Standpunkt aus gleich inter- 
effanten, eigenartig-preußiichen Inſtitution. 

Die Hauptverwaltung der Staatsſchulden nimmt befanntlich in Bezug 
auf Ausgabe, Verzinſung und Einziehung der Schulddbofumente eine von 
der Finanzverwaltung ganz unabhängige, felbftändige Stellung ein; die 
Berücdfichtigung der Intereſſen der Staatögläubiger ift ihren Mitgliedern 
augdrüclich zur Pflicht gemadt. Sie war bei ihrer Begründung 1820 
gewiffermaken ein Erfah für fonftitutionelle Garantieen auf diefem Gebiet. 
Nach der Einführung konftitutioneller Inftitutionen fteht fie nicht nur unter 
der allgemeinen parlamentarijchen Kontrolle, ſondern insbefondere noch unter 
ber ber ftändigen Staatsfchuldentommiifion. Auch deren Geichichte ift in 
dem Buche berüdfichtigt. 

Das Buch läßt ſich charakterifieren ala eine Sammlung von Ur: 
funden mit verbindendem Text. Der Urkundenteil (Geſetze und Verord— 
nungen, Protokolle über behördliche Verhandlungen, parlamentarifche Drud: 
fachen, Berwaltungäberichte 2c.) nimmt weitaus ben größten Zeil ein; in 
dem fnapp gehaltenen Text befleikigt fich der Verfaſſer der größten Zurück— 
haltung und Objektivität. Für die Gefchichte der Staatafchulden verweilt 
er auf die befannten Werke von Krug, E. Richter und Sattler. Der Stoff 
ift teila nach chronologiichen, teild nach fachlichen Gelichtäpunften gegliedert 
und überfichtlich geordnet. Das Buch kann als ein herborragend wichtiges 
Quellenwerk für ben Forſcher in ber preußiichen Verfaſſungs-, Verwaltungs: 
und Finanzgeſchichte bezeichnet werben. OÖ. H. 
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Hohenzollern-FJahrbud. Forſchungen und Abbildungen zur Gejchichte 
der Hohenzollern in Brandenburg Preußen, herausgegeben von Paul 
Seidel. Griter Jahrgang 1897. Leipzig, Giefede & Devrient. 
203 ©. gr. 4°; brojchiert 20 ME., geb. 24 Mt.). 


Wir begrühen in diefem neuen Litterarifchen Unternehmen einen Ge: 
noflen auf dem Felde vaterländifcher Geſchichtsforſchung, einen Genoffen 
freilich, deflen glänzendes Hofkleid von der guten jchlichten Gelehrtentracht 
unferer „Forſchungen“ ſtark abfticht. 

Das Hohenzollern: Jahrbuch ſoll, wie der Proſpekt befagt, jährlich 
ericheinend einen Mittelpunkt bilden für bie heute überall verftreuten (?) 
Forſchungen über die Geichichte der Hohenzollern und ihre Thätigkeit für 
den Staat. 

Ungefähr dasjelbe wollen unjere „Forſchungen“ aud; nur daß wir 
den Accent mehr auf die Geichichte des Staates Legen, während das 
Hohenzollern: $ahrbuch mehr die Geihichte des Haufes im Auge bat. 
Beides ift ja, namentlich in der älteren brandenburgiichen und preußifchen 
Geichichte, untrennbar verbunden. 

Der Unterichied der Beftrebungen liegt weniger in dem Gegenftand, 
als in der Art der Ausführung und Darbietung. 

Das Hohenzollern: Fahrbud ift feine gelehrte Zeitjchrift, wenn auch 
Gelehrte vom erften Range baran mitarbeiten. Es wendet fi an ein 
größeres Publikum; es erftrebt eine gediegene und, wenn ich mich jo aus: 
drücken darf, vornehme Populariſierung; es ift in erfter Linie ein Buch für 
den Salon, eine mehr noch vom fünftleriichen ald vom wiflenichaftlichen 
Geſichtspunkte aus geleitete Publikation. 

Der Herauägeber, Paul Seidel (unfern Leſern übrigens durch manche 
ſchätzenswerten Beiträge zu den „Forſchungen“ wohlbetannt), ift Dirigent 
der königlichen Kunftfammlungen und Direktor bes Hohenzollern-Wufeume. 
Man wird erwarten bürfen, daß bie bildliche Wiedergabe Hiftoriicher Kunft: 
werke aus diefem reichen Schabe und ihre Erläuterung durch das Mittel 
geihichtlicher Forſchung eine Hauptabficht bei feinem Unternehmen bildet. 
In diefem Sinne dürfte wohl der Doppelauffag von dem Herausgeber 
jelbft und von Oberftlieutenant Dr. Mar Jähns über bie in jehr gelungener 
Nachbildung wiedergegebenen Mercierſchen Wandteppihde mit den Dar: 
ftellungen der Kriegsthaten des Großen Kurfürften gegen die Schweden, 
oder die fürzeren Ausführungen Seidels zu ben vortrefflichen Reproduk— 
tionen der Czwiczekſchen Bilder besfelben Fürſten am meiften die eigent: 
liche Grundrichtung der neuen Publikation bezeichnen. Auch Koſers inter: 
effante Zufammenftellung der Zeugniffe von Zeitgenofien über die äußere 
Erſcheinung Friedrichs d. Gr. mit ben in Federzeichnungen von Peter Halm 
wiebergegebenen bilblichen Darftellungen und den von Seibel beiprocenen 
Bildniffen des Königs gehören in dieſe Kategorie, wo Text und Jlluftration 
in innerem Zufammenhange ftehen. Dasfelbe trifft auch zu, nur in etwas 
anderem Sinne, in ben beiden Studien be? Hofbaurats Geyer über die 
Geſchichte des königlichen Schlofjes und des Mainzer Prälaten und Dom: 
fapitulard Dr. Schneider über einige kürzlich von ihm wieberaufgefundene 
Miniaturen zu dem Nichaffenburger Codex, ber Abbildungen bed vom 
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Kardinal Albrecht, dem Bruder Joachims I. geftifteten ſog. Halleſchen 
Heiligtumd enthält. 

Daneben finden wir kleine Brieffammlungen aus verichiedenen Jahr: 
hunderten: der Geh. Archivrat Dr. Frriebländer hat eine Reihe von Briefen 
fürftlicher Frauen aus dem 15. und 16. Jahrhundert, der fgl. Hausarchivar 
Geheimer Rat Dr. Großmann eine Nachlefe zu dem Briefwechſel Friedrichs 
d. Gr. wit Algarotti, der Geh. Staatdarhivar Dr. Baillen eine Anzahl 
Briefe aus der Brautzeit der Königin Luiſe beigefteuert. Selbftändige, für 
fh ftehende, wiflenichaftliche Abhandlungen bilden eine weitere Gruppe. 
Dr. Thouret handelt in anziehender Weiſe über Ausübung und Bedeutung 
ber Mufit am Hofe ber Königin Sophie Charlotte, Friedrich Wilhelms I,, 
Friedrichs d. Gr. und Friedrich Wilhelms Il. Das Urteil des modernen Kenners 
fommt dabei ebenjo zu feinem Recht wie das Hijtoriiche Werftändnie. Prof. 
Dr. Krauske (Göttingen) beleuchtet in feiner pointierter Darftellung die 
Hauptmomente in den Veränderungen, die ber Regierungsantritt Friedrich 
Wilhelms I. gebracht hat — eine Frucht feiner Studien für die von ihm 
bearbeitete Serie der Acta Borussica. Er räumt u. a. mit der Legende 
auf, daß ber König gleich bei jeinem Regierungsantritt in ber bekannten 
braftiichen Art den Etat der Hofhaltung durchſtrichen und die jämtlichen 
Hofbeamten feines Vaters entlafjen habe. Er läßt hauptfächlich erkennen, 
wie der leitende Gedanke jeiner Regierung: Stärfung des Heeres und Orb: 
nung ber Finanzen, jchon von Anfang an in völliger Klarheit bei ihm 
ausgebildet geweſen ift. Archivrat Dr. Bailleu erörtert in einer anziehenden 
Skizze „Vor Hundert Jahren“ die Bedeutung des „Schidjalsjahres" 1797, 
in dem er (übrigens in Mebereinftimmung mit früheren Ausführungen bes 
Referenten) für Preußen ben Beginn einer neuen, freilich nicht eben kraft— 
voll einjegenden Aera fieht. Beachtenäwert find namentlich auch jeine 
Fingerzeige Hinfichtlich der Bedeutung des 18. Fructidor und bes Friedens 
von Campo formio für Napoleon und bie europäifche Politit jowie der 
früher ſchon von ihm aufgebedte Gegenſatz zwijchen der deutfchen Politik 
Friedrichs d. Gr. und jeines Nachiolgerd; er Hält nicht ſowohl die norb- 
beutfche Neutralitätspolitit von 1795 für einen Fehler, ald vielmehr ihre 
ſchwächliche Aufgabe im Jahre 1803. 

Eröffnet wird das Heft jehr wirkungsvoll durch zwei Gebächtnis- 
reden von ſehr verfchiedenartiger geiftiger Individualität, aber von gleicher 
Pietät dem Gegenftande gegenüber und gleich vornehmer Wirkung: die eine 
ift die von ©. Schmoller auf Kaifer Wilhelm I. (die biäher nur in einer 
Tageszeitung zum Abdrud gelangt war), die andere die des Generals 
v. Miſchte auf Kaifer Friedrich II. Die Rebe Schmollers ift eine ber 
feinften GCharafteriftifen, die uns bie Gentenarfeier gebracht Hat, entworfen 
auf dem Hintergrund einer weit auägreifenden Würdigung der allgemeinen, 
namentlich der wirtichaftlichen und jocialen Verhältniſſe des wilhelmifchen 
Zeitalterd und daher au von willenichaftlichem Intereſſe. Den Schluß 
des Bandes bildet eine Reihe zum Zeil recht hübicher Mizcellaneen. Den 
dazu geäußerten Wunſch des Herausgebers, dab die alten preußifchen 
familien Hiftoriich wertvolle Stüde aus ihren Privatardjiven mitteilen 
möchten, fönnen wir, in einem allgemeineren Sinne, nur teilen und 
unſerſeits unterftügen. Auf den überaus reichen und ſchönen Bilderſchmuck 
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des Bandes wollen wir nur noch einmal mit einem Worte hinweiſen. Er 
enthält nicht weniger ala 20 jelbftändige ganzfeitige Flluftrationen, teils 
in Heliogravüre, teils in Lichtdrud und Autotypie, 3. T. von großer Schön: 
heit, und ca. 76 Abbildungen im Text. Die Ausftattung ift durchaus ge: 
ihmadvoll und gediegen. Nur jollte man Werke von ſolchem Kaliber nicht 
nach der Unfitte unjeres Buchhandels brofchiert, ſondern nur gebunden aus: 
geben. Ref. kann aus Erfahrung bezeugen, daß bie als „dauerhaft“ bes 
zeichnete Broſchüre auch bei jorgfältiger Behandlung ein Studium bes 
Werkes nicht aushält. 

Wir wünſchen dem „Jahrbuch“ eine bereitwillige Aufnahme und 
einen dauernden Erfolg. Halten die folgenden Bände, was dieſer erſte 
veripricht, jo ift davon eine erfreuliche Belebung des Intereſſes an ber 
vaterländifchen Geſchichte auch in ſolchen Kreifen zu erwarten, in die natur: 
gemäß wiſſenſchaftliche Arbeiten firengeren Stils nur jelten dringen. 

O. H. 
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I. 


Unehte Urkunden des Iohanniter- Ordens aus dem 
12, und 13. Jahrhunderte. 


Bon 
Julius v. Pilugk-Harttung. 


Das Fälſchungsweſen ift im Mittelalter mit größter Naivetät, in 
weitem Umfange und oft mit bemerfenswertem Geſchicke betrieben worden. 
Was jemand nicht bejaß und doch gerne gehabt hätte, was nicht vorlag 
und von dem er meinte, daB es vorliegen müffe, das machte er fi 
einfach jelber, oder ließ es von amderer kundiger Hand verfertigen. 
Aller Orten hat man gefälfcht, nicht zum wenigjten in Rom und am 
Kaiſerhofe, und alles fälfchte man, was fich überhaupt fälſchen Lie, 
von den unzähligen Heiligengebeinen an, die über die Alpen wanderten, 
von ganzen Körpern bis zum Bruchftüde eines Zahns und zum Splitter 
des Kreuzes Chrifti, von den Dekretalen Pſeudo-Iſidors, der Schenkung 
Konftantins hinab, bis zum geringften Privilegium des geringften der 
Klöfter!). Je Höher die Bildung, je ftärker die Kunftfertigfeit, deito 
augenfcheinlicher oft die Neigung zum Fälfchen, weshalb bedeutende 
slöfter, wie Fulda, St. Denis de France, St. Martin von Tours, 
Monte Caſſino, auch Hauptimittelpunkte des Fälſchungsweſens wurden. Zu 
den wertvollften Fälfchungen gehörten die Urkunden, kraft derer man 
fih mit wenigen Federſtrichen weitgehende Gerechtiame und wichtige 
Befitungen zufchreiben konnte. Das Heritellen unechter Urkunden ijt 
demgemäß mit befonderem Eifer und oft mit großem Griolge betrieben 
worden. 

Auch Norddeutichland Hat ſich nicht davon frei gehalten: Hamburg 
und Oliva, die Giftercienfer, der Deutichorden und die Johanniter haben 





1) Dal. J. Harttung, Diplomatiſch-hiſtoriſche Forſchungen ©. 313. 
Forſchungen z. brand, u. preuß. Geſch. XIL. 2. 1 


9 Julius v. Pflugk-Harttung. [302 


Fälſchungen Hergeftellt oder Original-Urkunden verunechtet. Gine Fäl— 
ichungsgruppe der Johanniter mag uns Hier bejchäftigen. Es Handelt 
fi dabei um Urkunden, die auf Pommern und Medlenburg bezüglich, 
mehr oder weniger mit der brandenburgifchen Kommende Werben zu— 
fammen zu Hängen jchginen. Aus der Unierfuchung wird fich er- 
geben, daß die älteften, ausgedehnten und grundlegenden Schriftſtücke 
für den Güterbejtand des Ordens in Pommern faſt ſämtlich unecht find, 
und daß diejer Art auch eine Urkunde für das reiche medlenburgijche 
Mirow angehört, in welcher die brandenburgiichen Markgrafen ala Lehns— 
herren der Fürften von Medlenburg auftreten. 

Es giebt eine Schenfungsurfunde des Fürften Grimislaus von 
Pommern für die Johanniter vom 11. November 1198. In feinem 
PBommerelliichen Urkundenbuche Nr. 10 erklärte Berlbah: „Die Urkunde, 
deren Schriftzüge erjt dem Ende des 13. Jahrhundert? angehören, iſt 
eine Fälſchung, beitimmt, wie es jcheint, den Johannitern die Südweſt— 
grenze ihres Befites gegen die Giftercienjer von Pelpin zu erweitern.“ 
Nun liegen aber zwei durchaus unverbächtige Transſumpte vor, eines 
des Herzogs Mejtwin von 1291, eine vom Könige Przemyslaw von 
1295 1; demnady muß die Fälſchung alſo bereits vor 1291 erfolgt fein. 
Zwijchen den Johannitern und Pelpin wird damals jchon ein Befigjtreit 
ftattgefunden haben, in welchem auch Pelpin mit faljchen Dokumenten focht. 

Don demjelben Grimislaus giebt es eine zweite Urkunde des— 
jelben Datums, ebenfalls eine Verleihung von Gütern an die Johanniter. 
Über diefes und das vorige Schriſtſtück äußerte fich der Oberlehrer 
Maronski in dem Feit-Programme des Gymmafiums zu Neuſtadt in 
Weitpreußen vom Jahre 1866 ©. 50 dahin: daß fie ihm nicht echt 
zu fein fchienen, ohne daß er die näher erwiejen hätte. Anders Perl- 
bach (Urkb. Nr. 9); er ift geneigt, unfere zweite Urkunde für echt zu 
halten. Wir erklären uns für Fälſchung und glauben, daß die Ent» 
ftehung der beiden Urkunden zufammenhängt, worauf namentlich auch 
die Zeugenliften deuten. — Das Stüd ift nicht im Driginal, fondern nur 
in einem Transſumpte des Biſchoſs von Gamin vom 18. Oktober des 
Jahres 1262 erhalten. Da wir nachher noch eine gleich Verdächtige 
Urkunde von demfelben Biſchofe an demfelben Tage tranafumiert finden 
(Perlbach Nr. 42) und die Schenfungs- Originale des Johanniter- Ordens 
gut aufbewahrt wurden, jo jpricht das nicht zu ihren Gunften, ohne 
jedoch irgend Schlußfolgerungen zuzulaſſen. Die Eröffnung der Urkunde 
durch „Ego Grimizlaus qualiscunque unus de principibus Pomeraniae* 


-D Perlbach, Urtb. S. 8. Vgl. über die Gefamtverhältnifie meine „Anfänge 
de3 Johanniter-Ordens“ 48 ff. 
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erſcheint unkanzleimäßig. Sah Grimislaus fich als pommerſcher Fürft 
an, ſo hätte er einfach „princeps Pomeranorum“ oder dergl. geſchrieben, 
hielt er ſich nicht für einen Fürſten, jo konnte er die Titulatur eines 
„princeps* auch nicht in Anſpruch nehmen!. Die Einleitung iſt ein 
überfjchwängliches Lob auf die Johanniter, wie ed echte Urkunden nicht 
in gleichem Umfange zu enthalten pflegen, die Grenzbezeichnungen find 
ungewöhnlich genau, die zahlreichen Zeugen laſſen fich ſonſt meift nicht 
nachweifen, und einer beruht geradezu auf einem Mißverſtändniſſe des 
Fälſchers. In der zuerjt beregten Urkunde nennt fich ein Zeuge: „pin- 
cerna episcopi Vlotz“, hier ift Vlotz Abbreviatur von „Vlotzlaviensis“, 
der Unterzeichner ift: „Mundfchenf des Leslauer Biſchofs“. Dies ver- 
ftand der FFälfcher der zweiten Urkunde nicht, indem er Vlotz für den 
Namen des Mundſchenken hielt und demgemäß jchrieb: „Vlozc pincerna 
episcopi“, was natürlich Unfinn ift. Freilich, weil fein Original vor— 
liegt, könnte es auch auf den Transſumenten zurüdgehen, was aber 
doch weniger wahricheinlich fein dürfte (vgl. Mtaronsti ©. 50). Da & 
ih um eine bloße Schenkung handelt, jo ift ganz ungewöhnlich, daf fie 
bei der Weihe der Kirche von Schwet vorgelejen jein foll in Gegenwart 
vieler, und daß fie unter Ausſpruch de Banned durch den Biſchof von 
Gamin mit Auslöfchung der Lichter dem Johanniterhofpital beftätigt 
wird. Neben dem Fürſten hängt deshalb der Biſchof zur Beitätigung 
auch fein Siegel an. Solche Freierlichkeit ift jonft, wie gejagt, nicht 
üblich; es ift auch nicht gewöhnlich, daß der Biſchof fein Siegel an 
eine rein fürftliche Urkunde hängt. Dad Ganze fieht aus, als habe 
man die Verleihung recht kräftig machen wollen und dabei des Guten 
zu diel gethan. Die Datumzeile bietet nur eine Jahreszahl, während 
das Übliche ſolcher Verleihungen größeren Schnittes iſt: Ort, Datum 
und Jahreszahl. 

Dom 21. März 1238 liegt ein Beſtätigungsbreve des Papſtes 
Gregor IX. vor?). Dasjelbe ift freilich auch nicht im Originale er— 
halten, fondern ebenfall® nur durch ein Transjumpt des Bilchofs Her— 
mann von Gamin von 1269 überliefert, aber es läßt fich nichts gegen 
Hormulierung oder Inhalt geltend machen. In diefem Schriftftüde 
werden nur die Häufer von Liebſchau und Stargard bejtätigt, wogegen 
in der Urkunde Grimislaus’ von neun Orten die Rede ift. Eine der- 
artige Beichränkung in dem Papiterlaffe muß auffallen. Solche rein 


1) Hirſch, Seript. Rer. Pruss. I, 674 faht ihn als pommerſchen Dynaften 
auf, bei dem ſich feine eigentliche Kandeshoheit nachweiſen laſſe. Über die da: 
maligen pommerichen Verhältniffe vgl. au) Maronsti ©. 30 Anm. 304, ©. 49 u. a. 

2) Potthaft, Reg. 10546; Perlbach, Urkb. Nr. 64. 
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formellen Bejtätigungen ſeitens der Kurie pflegen nämlich genau das 
aufzuzählen, was in der Vorurkunde enthalten ift, und zwar möglichit 
wörtlih. Wäre eine Borurkunde mit neun Orten benußt, fo ift nicht 
abzufehen und bleibt es ungebräuchlich, daß nur zwei derfelben heraus» 
gegriffen fein follten. Nun gar bier, wo nicht bloß eine ganz andere 
Formulierung gewählt, fondern auch der Inhalt des DVerliehenen und 
Beftätigten nicht übereinftimmt. In der Grimislaus-Urkunde Heißt es: 
„eastrum meum, quod vocatur Starigrod“ und „ecelesiam in Lubissou“, 
alfo einmal eine Burg, einmal eine Kirche; in dem Papſterlaſſe ijt feines 
von beiden genannt, jondern einfach gefagt: „de Lubisseu et de Star- 
grod domos“. Died widerspricht dem Weſen der Beitätigungen. Auch 
das gegenfeitige Zubehör der beiden Orte ift verfchieden aufgeführt. 
Ganz kanzleimäßig wird der Pommernfürjt genannt „G(rimislaus) prin- 
ceps Pomoranie*, alſo nichts von den Umſchweifen der älteren Urkunde. 
Nach alledem dürfte die Sachlage Elar fein. Zuverläffig ift nur das 
Breve: demzufolge hat eine Schenfung de8 Pommernfürjten Grimislaus 
beitanden (velud in eius litteris exinde confectis), diefe bezog fich aber 
nur auf die Häufer Stargard und Liebſchau mit Zubehör. Das über: 
lieferte Schriftſtück Grimislaus' iſt gefälicht. 

Aus dem Jahre 1228 beſitzen wir eine Schenkung des Fürſten 
Ratibor von Schlawe für den Johanniter-Orden, in welcher dieſem 
das Dorf Bantow verliehen wird!. Ich halte auch dieſe für unecht. 
Das Stück liegt vor als „Original“ im Geh. Staatsarchiv (Johanniter: 
Orden). Gegen Originalität fpricht die Schrift, welche, unruhig und 
unficher gehalten, der charakteriftifchen Merkmale der Buchftaben des 
13. Jahrhunderts entbehrt. Sie nimmt fich vielmehr aus, ala wenn 
jemand jpäter fchrieb und dafür eine ältere Vorlage, und zwar eine 
vom Ende des 12. Jahrhunderts oder eine noch frühere benußte; auf 
diefe deuten zumal die gefchwänzten e, welche weit älteren Datums 
find. An der Urkunde hängt ein Siegel, und wie e8 jcheint ein echtes 
Siegel NRatibors, aber das ift mit anderem Wachs erſt ſpäter angeheftet. 
Bei ſolchen Schenkungen wurde gern eine Seidenſchnur ala Siegel- 
befeſtigung benußt, während hier ein PBergamentband verwendet ift. In— 
haltlich erjcheint auffallend die Formulierung: „Ratiborius dei gracia 
princeps dictus terre Slavensis“, jtatt einfach „Ratiborius de Slava“ 
oder „princeps Slavorum*“ ?); fie erinnert an die umjtändliche For— 
mulierung der Urkunde Grimislaus'. KLebteres gilt auch vom Datum, 


1) Klempin, Pommerſches Urkundenbuch T, Nr. 215; Perlbach, Urkb. Nr. 23. 
2) Bgl. Peribah Nr. 11: Boguslaus de Slava; Klempin Nr. 45: princeps 
Ratiborius, dux Slavorum; Nr. 354: Ratiborius princeps Pomoraniae u. a. 
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welches ebenjo wie dort eine Actumzeile ift, nur mit dem Jahre ver- 
jehen, ohne weitere Angaben, Ferner iſt auffallend: die überfchweng- 
liche und fange Einleitung und die Schlußformel, daß der Privilegien- 
verleger in Ewigkeit mit dem Zeufel und feinen Engeln verdammt fein 
möge. Dies ift mehr ein geiftlicher als ein weltlicher Schluß und er: 
innert an den der Grimislaus-Urkunde. Hinzu fommt noch der Um— 
ftand, daß der Kaſtellan Lisco und der Gamerarius Stefan mit „tunc 
(temporis)* eingetragen find, alfo mit Würden, die fie zu der Zeit, als 
die Urkunde auögeftellt fein Fol, nicht mehr inne hatten. Klempin 
©. 162 meint nun, daß die Urkunde bedeutend ſpäter ausgefertigt fei, 
als die Verhandlung jtattfand; bei den fonft obwaltenden Verdacht-— 
gründen dürfte diefe Erklärung aber faum angebracht fein, fondern die 
Sade viel einfacher liegen: der Fälſcher nahm aus der Vorurkunde 
Boguslaws vom 23, April 1200) die drei Namen Vlisco, Radico und 
Stefan herüber und fuchte fie mit der jpäteren Zeit auszugleichen. Über 
den Ausfteller, den Fürſten Ratibor und deſſen Lebensdauer, wiflen wir 
nur ganz ungenügend Beicheid. Wie geringe Achtung die Befißer der 
Urkunde vor derjelben Hatten, zeigt der Umſtand, daß fie nachträglich 
einen Sa in ihr wegradierten und ihn durch einen anderen mit noch 
weiter gehender Berleihung erfegten, und, wie e8 jcheint, im Jahre zu 
der urfprünglichen Zahl XXI noch einen weiteren Strich binzumachten, 
wobei zweimal angejeßt wurde. Es deutet dies auf jtarfe jelbjtgefühlte 
Unficherheit. 

Diefe Urkunde Hat nun in ihren formalen Teilen einer andern zu 
Grunde gelegen, bezw. jtimmt in denjelben wejentlich überein mit einer vom 
Jahre 1229. Es it ein Schriftftüd, in welchen Herzog Barnim, 
von Pommern dem Sohanniter-Orden die don feinem Vater und 
Großvater gejchenkten Befigungen bejtätigt, nämlich Stargard nebft 
mehreren Dörfern und fonftigen Gütern ?). Wie der Erlaß des Grimis- 
laus iſt auch diefer nur in einem Transſumpte des Biſchofs Herman von 
Gamin vom 18. Dftober 1262 erhalten. Formell fpricht gegen fie eben 
die Beziehung zu einer gefälfchten Urkunde mit übertriebener Einleitungs« 
und Schlußformel. Dann eine Hinter der Zeugenlifte vor dem Datum 
eingefchobene Beitimmung, wie fie freilich vereinzelt auch im echten 
Stüden vorlommt, jerner daß die Brüder des Hofpitald alle Arten 


1) Diefe Vorurkunde, Perlbah Nr. 11, iſt troß ihrer mangelhaften Über- 
lieferung offenbar echt. 

2) Riedel VI, 18, 14; Perlbach Nr. 42. Bal. Barthold, Geih. von Rügen 
und Pommern II ©. 414 Anm. 2; Hornig in Programm des Gymnafiums in 
Stargard 1859 ©. 1. 
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fremde nach deutſchem Rechte in ihren fämtlichen Ortjchaiten frei an- 
fiebeln dürfen, Diefe formel beginnt: „Hoc autem factum est“, die 
unmittelbar folgende Datumsformel: „Hec autem facta sunt.“ Wieder 
enthält diefe nur das Jahr und nichts weiter. Gin deutlicher Beweis, 
wie die ganze Fälfhungsgruppe zufammenbängt. Unter den Zeugen ift 
auffallend „Saborius“, jtatt „Samborius“, „dux frater domine*, dies 
ift eine unfanzleimäßige Art der Bezeichnung, der zweite Zeuge lautet: 
„dominus Wratislaus castellanus de Stetin“, dieſer ift jonft nicht nach— 
weisbar, gemeint könnte jein Herzog Wartislaw von Pommern. Den 
übrigen Zeugen fehlt, wie auch in den vorangegangenen Urkunden, die 
mehr oder weniger übliche Ortöbezeichnung,, und die meiften kommen 
ſonſt nicht vor. Don fo weit gehenden Schenkungen de Waters 
und Großvaters des munmehrigen Herzogs, von folchen der Herzöge 
Bogilaw I. und II. ift anderweitig nichts befannt. Auch die ala ge= 
ichenft angeführten Orte Haben feinen rechten Untergrund; ein großer 
Teil derjelben läßt fi nicht durch andere Urkunden ala Johanniter: 
befiß nachweifen, was bei den maſſenhaft erhaltenen Schriftjtüden be— 
fremdet. DBiele der Ortsnamen wußte man überhaupt nicht unter 
zubringen ’), bis Klempin (I, 210) die Vermutung ausſprach, daß fie 
teilmeig wohl nicht bei dem Ordenshauſe Stargard, jondern bei dem 
von Schlawe zu juchen feien, alſo räumlich ganz getrennt. Damit er- 
icheint aber fonderbar, wie die Herzöge von Pommern-Stettin dazu 
fommen, Güter, die fern bei Cöslin liegen, zu verleihen und zu bejtätigen. 

Erhöht werden alle diefe Verdachtsgründe durch ein päpftliches 
Breve vom 19. März 1238?, In demfelben wird beftätigt: „domum 
in Staregrod cum pertinentiis suis“, welche den $ohannitern in Mähren 
verliehen haben, „B(ogislaus) dux Cassubie ac B(arnim) filius eius, nec 
non successoribus eorundem,* wie fie diejelben mit Recht befiten, „et in 
eorum super hoc confectis litteris asseritis plenius contineri.* Das ftimmt 
nun gar nicht zu dem Inhalte des Barnim-Erlaffes: 1) wird Hier nicht 
den Johannitern von Mähren, jondern dem Orden als jolchem ver- 
liehen; 2) heißt der Verleiher hier nicht Herzog von Gafjubien, fondern 
Herzog von Pommern; 3) Heißt e8 Hier jchlanfweg: „domus nominate 
Stargart, Zalotino, Colo“, und jo werden im ganzen 13 Namen auf- 
geführt. Eine ſolche Berleihung, in welcher die Orte gleichwertig neben 





1) Bal. bier dad den Gegenftand bebandelnde Gymnalialprogramm des 
Gymnafiums in Stargard 1859; Schmidt, Über einige Befitungen des Johanniter 
Orden? im Lande Stargarb. 

2) Tas Original befindet fi im Geh. Staatdardhive zu Berlin. Der Drud 
Riebeld im Cod. VI, 14 iſt ganz unbrauchbar, weil er wichtige Stüde ausläht, 
auch der in Lebeburd Archiv XVI, ©. 233 erweift fi) ala nicht fehlerlos, 
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einander geftellt find, kann päpftlicherfeit3 kaum in der angegebenen 
Form bejtätigt werden, um fo weniger, wenn gar ein Teil nach Schlawe 
bingehörte. Wie bereit? oben gefagt, pflegen päpftliche Beftätigungen, 
ala rechtlich verbindliche Aktenſtücke, fich möglichft der Borlage anzuschließen. 

Nach alledem kann fein Zweifel obwalten, daß auch diefe Urkunde 
gefälfcht it, und die urjprünglichen Urkunden von Bogißlav II, und 
Barnim 1.!) im wejentlichen jo gelautet haben, wie die päpftliche Be— 
jtätigung angiebt. Cine Urkunde Bogislavs J., worauf der gefälfchte 
Erlaß Barnims Hindeutet, hat jchwerlich eriftiert. In der Fälfchung ift 
möglichft alles zufammengefaßt, was der Orden in Pommern bejaß oder 
gern gehabt hätte. Beachtenswert erfcheint, daß die von dem päpftlichen 
Bevollmächtigten aufgezählten Güter nur zum geringen Zeile diejelben 
find, welche fi in der Urkunde Barnims finden. 

Bereits im Jahre 1269 ſehen wir das Fälſchungsweſen in die that- 
jählichen Berhältniffe eingreifen. Da hat Herzog Barnim I. den Jo— 
bannitern Stargard und andere Befigungen in feinem Lande vorenthalten. 
Diefelben verflagten ihn mit feinen Helfern beim Papfte, welcher einen 
Bevollmächtigten mit der Unterfuchung betraute. Der Bevollmächtigte 
entichied gegen den Angeklagten ſamt jeinen Genofjen, den Abt von 
Kolbag mit vielen Rittern, und verhängte den Bann über fie, deflen 
Vollftredung er der ganzen Geiftlichkeit gebot?). Offenbar Haben die 
Johanniter auf ihre Dokumente Hin die aufgezählten Güter in Beftt 
nehmen, oder joweit fie fie bereits hatten, für fich verwalten wollen. 
Der Herzog mit einem großen Teile des Adels und der Kirche wider: 
jtrebte dem; zwei Anfprüche jtanden fich gegenüber, was zum Bruche führte. 

Diefer geichah nicht auf Grund der echten, den mähriſchen Jo— 
hannitern verliehenen Schenkung, ſondern beruhte auf der Fälſchung er 
weiterten Umfanges, die auf den Gefamtorden lautete. Demgemäß 
erhoben auch der deutiche Großprior mit den Brüdern, alſo der Orden 
als folcher, Klage beim Papſte. Da die mährifche Gruppe auch zur 
deutichen Zunge gehörte, jo fünnte man meinen, daß fie unter den 
Klagetührenden einbegriffen fe, doch der Streit war, wie gejagt, um 
die erweiterte Verleihung, die jenen Ordenszweig nicht nannte. Da nun 
ferner ſowohl die Fälſchung Barnims, ala auch der Erlaß des päpft- 
lichen Legaten im Johanniter: Archive zu Sonnenburg bei den Dokus 
menten der Kommende Werben aufbewahrt wurde, da das Vordringen 
des mährischen Zweiges bis weit nach Norden die Wünſche und Ans 


1) In Lebeburs Archiv ift geiagt: „Blogislao) duce Cassubie ac B(ogislao) 
fillo eius“. Letzteres muß heißen Biarnim). 
2) Riedel VI, 17, 18; Prümers, Urfb, TI Nr. 891. 
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fprüche der Kommende Werben durchkreuzte, und da die vorpommerjchen 
Güter jpäter der Baley Brandenburg unterjtellt waren, jo erjcheint 
wabrfcheinlicher, daß die ganze Sache von der Kommende Werben be= 
trieben wurde, oder doch wenigſtens, daß fie dabei beteiligt geweſen. 

Bereit3 vorne wurde darauf hingewieſen, daß es fich unter anderem 
in der Fälfhung des Fürſten Grimislaus um einen Befigftreit mit 
Eijtercienfern gehandelt haben wird, Der Mann, der zunächſt neben 
dem Herzoge Barnim gebannt wurde, war der Abt des Giftercienfer« 
kloſters Kolbatz. Alſo auch bier der Gegenſatz der Gijtercienfer und 
Johanniter. Beide waren Rivalen, beide jtrebten nach denjelben Zielen, 
beide wünjchten Macht und Beſitz. 

Auh nah Medlenburg hat das Fälſchufgsweſen übergegriffen. 
Fürſt Heinrich Borwin II. jchenkte den Brüdern des Johannisſpitals zu 
Accon 60 Hufen im Lande Turne. Diefer Schenkungsbrief blieb nicht 
erhalten, wohl aber ift er durch zwei Beftätigungen aus dem Jahre 
1227 beglaubigt. Die eine derjelben vom 5. Auguft rührt Her von 
den Markgrafen Johann und Otto von Brandenburg, die andere vom 
3. Dezember ift von den Söhnen des Schenferd erlaffen, von Johann, 
Nikolaus, Heinrich und Pribislan, Fürften von Mecklenburg. Letztere 
beftätigen die 60 Hufen im Lande Turne mit dem Dorfe Mirom jamt 
Zubehör obigen Hofpitalitern in Accon!). Dieje Urkunde verblieb uns 
in der Originalauäfertigung, welche zu Güftrow ausgejtellt wurde. Die 
Zeugen find Dtedlenburger, voran der Propft von Dobbertin. Als eine 
Betätigung diefer Beftätigung, „der Söhne des edlen Mannes, Herrn 
Borwin“, erfcheint die Urkunde der beiden Markgrafen?). Bereits Liſch 
wies darauf hin?), daß diefes Schriftftüd entweder gefäljcht fein wird, 
oder doch nicht jo ausgejertigt fein fann, wie es vorliegt *). 

Betrachten wir e8 näher, fo finden wir e8 mit allen Eigenjchaften 
eineß ziemlich feierlichen Originals ausgeftattet. Unten befinden ſich 
zwei Löcher für die Giegelfchnur, aber weder diefe noch das Siegel 
blieben erhalten. Das würde num nichts befagen, weil beide oit verloren 
gingen. Auffallender ift, daß die Löcher nicht wie fonft gewöhnlich aus 
zwei flachen Einjchnitten beftehen, jondern zwei ziemlich große Dreiede 
auſweiſen, in welchen augenscheinlich nie eine Schnur befeftigt geweſen ift. 
Es findet fich nicht das Geringite von Verbiegen, Färben oder dergleichen 


1) Medlendb. Urtb. I Nr. 344. 

2) Riedel A. 2, 863; B. L, 11. M. Urkb. I Nr. 342. 

3) Jahrbücher des Vereins für medlenb. Geld. II, 55. 

4) Anders Riedel, Die Mark Brandenburg im Jahre 1250 ©. 422, Er 
hält fie jür echt und die Jahreszahl ber medienburaifchen Urkunde für falich. 
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des Pergaments am Ginjchnitte, wie es ſonſt gewöhnlich beim Feſtziehen 
und langdauernden Siben der Schnur obzumwalten pflegt. Zwei Aus— 
jteller, wie hier. führen gewöhnlich auch zwei, nicht ein Siegel. Die Schrift 
fönnte der Zeit entiprechen, doch rührt fie offenbar nicht von derjelben 
Hand her, welche die medlenburgiche Urkunde fchrieb, wie Liſch an— 
nimmt. Inhaltlich Ipricht gegen Echtheit dad Datum, in welchem die 
Indiktion nicht zur Jahreszahl ftimmt. Das Jahr 1227, welches an- 
gegeben ift, kann nicht richtig fein, weil diefe Urkunde nur ala Beſtä— 
tigung der medlenburgifchen auftritt, die erft am 3. Dezember auögeftellt 
worden. Wir Hätten jenes alſo fallen zu laffen, und uns an die zweite 
Indiktion zu halten, wodurh dag Schriftftüd dann allerdings 1229, 
alfo Hinter das medlenburgifche fäme. Aber auch dann machen fich noch 
viele Bedenken geltend: die Markgrafen fprechen von den medlenburgifchen 
Fürften ala von „dilecti fideles nostri*, und auf diefer lehnärechtlichen 
Anjchauung beruht überhaupt der ganze Anlaß zu der Urkunde. Nun 
läßt fich aber ſonſt nicht3 von einer Lehnsherrlichkeit der Markgrafen 
über da8 Land Mirow oder auch nur der Anfpruch auf eine folche zu 
diefer Zeit nachweifen. Die Stiftungsurkunden der Kommende Nemeromw, 
welches wirklich brandenburgifches Lehen war, lauten ganz anders. 
Statt, wie e8 in Beitätigungen üblich war, die Namen der Verleiher 
anzuführen, faſſen die Markgrafen fie ala „filii nobilis viri domini Bur- 
wini“ zuſammen. Während die Meclenburger verleihen „in terra Turne 
villam Mirowe cum LX mansis et stagnum Mirowe“, fprechen die 
Markgrafen nur von „villam videlicet Mirowe cum stagno“, fie laſſen 
aljo gerade die Hauptjache, die 60 Hufen Land weg. Nach alledent 
fönnen wir auch die marfgräfliche Urkunde nur für unecht halten, und 
zwar in der Weile, daß fie ziemlich gleichzeitig hergeitellt wurde. Wie 
man aus einigen Formeln fieht, wird die mecklenburgiſche vorgelegen 
haben, woraus ſich auch das „Actum“ jtatt „Datum“ erklären wiirde, 
doch bleibt zu beachten, daß ebenjo die pommerjchen Fälſchungen aus— 
nahmelos eine Actumzeile führen. 

Der Grund für die Fälfchung wird in der Ortsangabe, wird in 
Werben zu juchen fein. Während die bisherigen Schenkungen im Schwe- 
riniichen dem Vorſtande von Werben untergeben waren, erwies es ſich 
mit der medlenburgifchen Schenktung nicht jo. Die Brüder von Werben 
juchten num dadurch, daß fie ihre Landesherren den Medlenburgern über: 
ordneten, und jene in Werben die Schenkung betätigen ließen, auch 
Mirow an fich zu knüpfen, was dann freilich bei der ſchnell empor— 
wachjenden Macht dieſes Ortes und bei der einjeßenden Kommenden— 
ausbildung nicht gelungen ift. 


I. 


Aurfürft Georg Wilhelm von Brandenburg und der 
ſchwediſche Reichskanzler Arel Orenftierna im 
Iahre 1633. 


Von 
Garl Spannagel. 


Nach dem Tode Gustav Adolfs erhob fich die Frage, wer fein Erbe 
in Deutichland antreten jolle. Ihrer Löfung vornehmlich galten die Be- 
Iprechungen, die der fchwedifche Reichskanzler Arel Orenftierna im Des 
jember 1632 zu Dresden mit dem Kurfürſten Johann Georg von 
Sachſen und in Januar-Februar 1633 zu Berlin mit Georg Wilhelm 
von Brandenburg hatte. Über diefe Berliner Verhandlungen find wir, 
zwar einfeitig, aber jehr gut, durch ein Protokoll unterrichtet, das die 
Außerungen des ſchwediſchen Staatsmannes in einer, wie es fcheint, ſehr 
ausführlichen Weile mwiedergiebt. Guſtav Droyjen Hat e8 zum erftenmal 
benußt in feinem Aufſatz über „die evangelifchen Kurfüriten und den 
Reichskanzler Orenftierna nach Guſtav Adolfs Tode“ (Ztjchr. f. preuß. 
Geh. u. Ldskde. Bd. 16, 1879, ©. 630 ff). Neuerdings ift e8 von 
Irmer im 2. Band feiner „Verhandlungen Schwedens und feiner Ber: 
bündeten mit Wallenftein und dem Kaiſer“ abgedrudt worden (Publ. aus d. 
preuß. Staatsarch. Bd. 39, ©. 24— 44). Beide Forſcher beichränfen fich 
jedoch auf den erften, für die Allgemeinheit allerdings wichtigeren Zeil 
des Protokolls. Droyjen citiert aus feinen ſpäteren Abjchnitten nur eine 
einzige Stelle über die Polen (S. 636 Anm. 3), Irmer bricht den 
Abdrud mitten im Protokoll über die dritte Konferenz ab, mit der Be- 
gründung, daß der meggelaffene, letzte, befondere Zeil nur im all 
gemeinen von der Religion Handle und feine politifchen Aufſchlüſſe 
enthalte. 
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Dieje Bemerkung trifft aber nicht zu. Die Politik ſpielt im letzten 
Zeil des Protofoll® eine fehr große Rolle. Außer den ungemein 
charakteriftiichen Außerungen Orxenftierna® über die Uneinigkeit und 
Verhetzung der evangelijchen Theologen enthält e& feine Anfichten über 
eine ganze Reihe mehr oder weniger wichtiger politijcher Fragen: über 
die Neutralität Kölns und des Palzgrafen don Neuburg, über Polen 
und den Stuhmer MWaffenftillitand, über Herzog Friedrich Ulrih von 
Braunfchweig-Lüneburg, über den Grafen Adam von Schwarzenberg, 
über den Unterhalt der jchwediichen Armee in Deutjchland, den Feldzug 
in Schlefien, ferner über die perjönlichen Verhältniffe der Königin Witwe 
Marie Eleonore von Schweden u. j. w. Das alles läßt e8 gerecht- 
fertigt erfcheinen, auch diefen letzten Zeil im Wortlaut der Forſchung 
zugänglich zu machen. Sein Inhalt kommt in erfter Linie der Gefchichte 
Oxenſtiernas, wejentlich aber auch der Gejchichte der brandenburgifchen 
Politik zu gute. 

Der bier folgende Abdrud jchließt fich unmittelbar an Irmer II, 44 
an. Seine Borlage im Geh. Staats-Archiv zu Berlin ift aber nicht 
da Konzept in Rep. 12, 87, fondern die Reinfchrift in Rep. 25c 6 
Fasc. 5. Bis auf die modernifierte Orthographie iſt der Abdrud, wie 
bei Irmer, wörtlich. 


[Extract desjenigen, fo in der Conferenz mit dem Reichs— 
fanzler zu Berlin vorgelaufen.] 


Die Kölnische Neutralität betreffend!) feien die Argumenta con- 
siderabilia, aber man jehe, was dem evangelifchen Weſen nüßlicher; ſo— 
fern einer Gefahr damit zu entgehen oder ein Nutz dadurch zu erreichen 
oder der Feind zu enerviren, fiat, und ſehe man nicht groß an, was er 
verdienet. Er Hält fonjten in genere wohl nicht viel don der Neutra- 
lität ; foll fie aber gegeben werden, muß fie Nuben haben. 

Der Staaten Schreiben ift fo ein Troftjchreiben, welches der Ge— 
ſandte Paw gebracht und dem Reichätanzler zugeftellet. 

Post mortem regis scripsit ad reginam Bohemiae, principem 
Auriacum et status. Regina respondit cum commendatione der Ihrigen, 
mit Berfprechung, alle das Ihrige dazu zu contribuiren, 

A statibus et a principe non habet responsum, fie fönnen noch 
fein consilium finden, quid suadeant vel dissuadeant, praetendiren ihre 
eigene, fchwere Sachen, in deren deliberation fie begriffen. 

Ein ander Gejandter jollte ja noch aus Niederland nachlommen. 





1) Über die Neutralität von Etift und Stadt Köln wurde 1632 und 1633 
mehrfach mit den Schweden verhandelt. 


313) Kurf. Georg Wilh. von Brandenburg u. d. ſchwed. Reichälanzler x. 13 


Jälichſche Lande. 


Will die Erinnerungen in Acht nehmen. Allegat ein intercipirtes 
Schreiben à Köln ad Bayern, quod communicabit, 

Mit Deuß hätte der General Baudiß übel gethan, ift ein error 
consilii !), 

Mit Neuburg?) weiß er nicht, was gejchehen kann, quaesivit neu- 
tralitatem a rege Sueciae ante hac. Ille non quidem promisit, aber 
ihn doch tacite jolcher genießen laſſen. 

Er hat fein Vertrauen zu ihm, noch Affection. Wenn er könnte, 
er jüge ihn gewiß zum Lande hinaus. 

Menn er hinauf fommt und fiehet, in quo statu res fein, will er 
entweder fich retiriren und die Lande in Neutralität laffen oder gar auf 
Neuburg zugehen. 

Jalousie bei den Staaten ift bisher allein zu confideriren geweſen, 
die er nicht gern machen wollte, videbit, wie es fich ſchicken wird. 

Wird das Werl am Rheinftrom ftille, will er die Erinnerungen, 
jo gefchehen, in Acht nehmen, bittet unterdeß die fchwediiche Werbung 
mehr zu promoviren als zu hindern. Lande Liegen jo vermijcht, daß 
man fie nicht wohl vorbei gehen kann. 


Pax Prussica. 


Die Polen haben mit dem Stillftand®) nie etwas vedliches gefucht, 
ift nur interimsweife, zur Stillung ihrer Not angejehen geweſen. 
Quaerere dissidia, Beichwerungen führen über einige Gontraventiones 
dag möchte noch hingehen, aber daß fie das Fundament der pactorum 
in Streit ziehen ift unleidlich. 

Siehet, daß fie nichts ala lucrum temporis fuchen, feine Redlichkeit 
mehr bei ihnen. Der erfte, der in Schweden kommt und jolch Wert 
praejentiret (de praetensione regis Poloniae nimirum) ſoll einen Affront, 
daß er von der Kron und des Königes Necht redet, haben. Redet er 
aber de pace vel induciis, das ift zu hören und folle mit allen Ehren 
geichehen. Siehet nicht, wie fie faft mit einander mehr tractiren können. 

Punica fides ift bei den Polen, weiß nicht, was er fagen joll, 
jchweiget lieber, mallet, die Zeit ginge vorbei und man ſehe darnach, 
was zu thun. 

Gonfoederire fich lieber mit dem Mtodcoviter, wenn man etwas 
jehe, darauf man fich verlaffen könnte, jo juchete man billig allem Blut— 
vergießen vorzukommen. 

Alle casus werden zu obfjerviren fein, kann es zu Traftaten fommen, 
gut, aber de regno zu tractiren, davon fei fein Wort mehr zu machen, 
al3 vor diefem, wollten lieber einen Bauern nehmen und auf den fönig- 
lichen Stuhl ſetzen. 


1) Jm Dezember 1632 hatte der ſchwediſche General Baubilfin einen Hand— 
ftreich auf Deug unternommen, jedoch ohne dauernden Erfolg. 

2) Pralzgraf Wolfgang Wilhelm von Neuburg. 

3) Zu Stuhm vom 15. September 1629. 
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Das Schreiben betreffend, jo der König Wladislaus an den König 
Gustavum gethan, hat der König einen Secretarium damit heraus ge= 
ichiefet gehabt, er ift aber audita morte regis zurücgezogen. 

Doch hat der Großlanzler an ihn dabei gejchrieben, rühmet des 
Königs Wladislai Friedliebenheit und affeetion erga regnum Sueticum. 
Quo animo das geichrieben, geben nun die lete Schreiben, daß er ber 
Reichskanzler mutato statu nun Hierauf antworten follte, möchte eine 
pusillanimität arguiren und iſt nicht raifonnable, will mit ihnen nicht 
zu thun haben. 

Sie wollen ihre actiones objerviren, wollen fich mediatores darin- 
fchlagen, non improbabit. 


Kirchen Fried. 


Gott ift davor zu bitten und die Differentien zu beklagen. Dan 
fiehet nun den Effect der Uneinigkeit, Haß und Mißverſtand unter fich 
und utrimque consumtionem ab hoste, 

Die communia pericula haben die exulcerationes animorum etwas 
gelindert und zu mehrer confidentz gebracht. 

Möchte dieg periculum noch den Effect haben, daß es zu einer Ab- 
ichaffung des bisherigen fervoris und einer Gonvenienz hülfe, wäre jehr gut, 
neque desperat, 

Die eriten Differentien find mit folcher Acerbität nicht getrieben, 
darnach ift die Acerbität gewachien. 

Die subtil Disputationes find darnach gegangen, von Artikel zu 
Artikel, ut nihil fere sacri vel sancti reliquum fuerit. Multa sunt 
verbalia, multa, in quibus credi posset, exempla exoreismi. 

Die Zufammentretung zu Leipzig, item daß man ziele zur Ab- 
tretung von dem, was nicht eigentlich ftreitig, iſt nicht bös, was es 
aber noch vor einen effect erreichen möchte, weiß er nicht. 

Si alter alterum erroris convincere posset in sua conscientia, jo 
wäre was zu hoffen, aber das tit jchwer. 

Beide oppiniones find fo absurdae nicht, daß man follte meinen 
fönnen, man hätte fich darauf zu verlafien, praesertim wenn einer don 
Jugend auf damit imbuiret worden. Gin error privatus möchte hin— 
gehen, wenn er fich nicht extendirte ad ecclesias, 

Uber hie find sectae in ecelesia, und eim jeglicher Prediger in— 
jtilliret feine Meinung den Zuhörern. Gr muß «3 aud) ratione con- 
scientiae thun, ut doceat sententiam scripturae juxta conscientiam 
suam, Das muß nun distractiones animorum geben und Unwillen auf 
einander, und ex templo fommen folche in curiam, ex curia in aulam 
et ita in totum corpus. 

Wie das abzubringen weiß er nicht, fünnte ers aber thun, jo wäre 
es gewiß genug, das er gethan hätte. 

Medium synodi non improbat. Aber entweder man muß janit« 
mütige Leute ſchicken, fie find gelehrt oder ungelehrt, und dann werden 
die anderen das nicht approbiren, was fie gethan. 

Negotium etiam requirit eine vorhergehende deliberationem theo- 
logorum ab utraque parte, oder aber fie werden die Gelehrteiten ſuchen, 
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die wohl argumentiren können, wie cum Goclenio!) in synodo Dordra- 
cena gejchehen. 

Mas ein Streiten wird da werden? Es ift gewiß wenig religionis 
mehr, nur quaestiones und disputationes, und iſt die Theologia ietzo 
faft nicht ander als Metaphysic.. Werden wieder in atheismum et 
inde wieder in superstitiones geraten, quae semper fere fuit ecclesiae 
conditio. Doch nihil intentatum relinquatur, 

Wann ein jeder die Intention dazu brächte, wie wir, tum quid 
sperandum esset. 

Gr hat materiam genug exercendae ambitionis et vanitatis. Aber 
die Theologi Haben feine andere occasion, die find ambitiosi in conser- 
vandis suis opinionibus, und diejes ererciren fie manchmal am meijten 
in ea, quam prae se ferunt, moderatione, 

Wenn man durch feine Religion nur die Seligfeit juchete, das wäre 
gut, aber inter Theologos find der wenig, die das thun. Wenn man 
fönnte alle scripta polemica zugleich ins Feuer werfen, das möchte gut 
fein, jo möchten die controversiae paulatim abgehen. Aber fo lange fie 
potestatem haben, gegen einander zu jchreiben, wird nie was daraus. 

Pii imperatores haben gleichwohl die concilia gebraucht: non 
abjiciantur, itaque et nunc hae cogitationes. 

Gr wollte mit den Theologis regni Sueciae wohl davon reden, aber 
große spem könnte er nicht conteftiren. 

Sr. Churfrſtl. Dchl. Schreiben in hoc negotio bat er ziwar em— 
plangen, aber zu deſſen Beantwortung nicht Zeit gehabt, hätte auch 
nicht gern darüber controvertiren wollen, die Sache jei ihm auch zu 
ſchwer geweien, hätte auch feinen Theologum, der nur würde gedisputiret 
haben, darüber bringen wollen. 


Commendativ reginae?), 


Weiß, daß alles, was von der Kron dependiret, des Könige Treu 
und Vorſorge fich erinnert und ihre Schuldigfeit erfennet; werden nicht 
unterlafjen zu thun, was fie vor Gott, der Welt und in ihrem Gewiffen 
derantworten können. 

Was das Leibgeding anlanget, weiß er, daß ihr ein ftattliches 
Leibgeding vermacht worden, wie wohl feiner Königin vor diejem ijt ver— 
fchrieben, und vielleicht der Electriei viduae zugeftellet oder müßte in 
archivo geblieben jein. 

Nach der Zeit foll es der König post mortem fratris et matris 
geändert haben, nach Kriegsholm, quod multo commodius und das Xeib- 
geding verbeffert, jo von dem Reich jtabiliret und juxta leges approbiret 
und dergeitalt in der Kanzlei beigelegt it. Denn es hat der König 
befier geachtet, die Wittwe nunmehr nahe bei der Kefidenz zu lafjen. 


1) Goclenius, Profeifor der Philofophie in Marburg, nahm 1619 an ber 
Dortrechter Synode teil ala Begleiter des Landarafen Morik von Heilen. 

2) Marie Eleonore von Schweden, Witwe Guſtav Adolfs und Schwefter 
Georg Wilhelms von Brandenburg. 
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Es jei aber hierum, wie es wolle, jo weiß er doch gewiß, daß es an 
genugjamer Berjorgung der Königin nicht ermangeln würde. Erinnert, 
wann Se. Churfürſtl. Dohl. zur Königin fommt, ihr guten Rat zu 
geben, daß fie fich felbit in Acht nehme, den Ständen zur Hand gehe 
und des Königs Erempel folge). 

Thut fie das, fo werde fie geehret und gewürdigt und verforget 
werden, daß fie ala eine Königin wit Ehren wird leben fünnen, videat 
tamen, das Ihrige wohl adminijtriren zu laffen, daß fie auskommen 
fönne. 

Sie ift etwas zu liberal, metuit, fie werde fich jelbit zu Schaden 
fein, welches, und zwar dies einige von der Königin, den König auch 
wohl zu Zeiten betrübet hat. 

Jam dixit reginae ipsi, aber er iſt fein Hofmeiſter. 

Die Königin gradirt ihn mit Verweiſung, einem oder dem andern 
ein paar tauſend Thaler zu zahlen, das kann er nicht tun, und offen= 
diren wollte er fie auch nicht gern. 

Neminem lubentiuss habebunt pro judice cum regina quam 
Electorem, 

Stehet die Königin Hievon nicht ab, jo wirds gewiß difficultäten 
geben und das Leibgeding nicht zureichen. 


De Brunsvicensibus negotiis, 


Wi das feinige gern dazu thun und dem Ambassadeur befehlen, 
daß er eifrig diesfalls anhalte. 

Ipse etiam sceribet et mittet aliquem ad ducem?), Aber fieder 
der Herzog angefangen zu werben, da denn Leute find, die ihm dazu 
Gelder voritreden und Amter davor einnehmen, nehmen fie es auch aus 
der Herzoginnen Amtern. 

Die Alliance des Herzogen zu Braunfchweig mit dem Könige zu 
Schweden erjtredtet fich hieher, daß der Herzog der Herzogin inhabende 
Amter belegen folle, nicht, hat fich nicht darauf zu referiren. 

Derfichern will er die Herzogin nicht, den Herzog dahin in effectu 
zu disponiren, und einen Krieg kann er darum nicht anfangen. Aber 
er will wohl einen eigenen Commissarium fchiden und den Refpect auf 
die Königin, deren Schweiter fie ijt, beweglich mit einführen. 


Herr-Meifter?). 


Nescit, quid respondere debeat. Elector scripsit ad ipsum aus 
Preußen wegen Ausjöhnung des Herrn-Meifterd. Status Belgii et rex 


1) Am 15. Mai 1633 berichtete Georg Wilhelm an DOxenftierna, er habe 
jeiner Schwefter in Wolgaft das unterbreitet, was fie kürzlich in Berlin ihret: 
wegen verabredet hätte. 

2) Herzog Friedrich Ulrih von Braunfchweig: Wolfenbüttel, vermählt mit 
Anna Sophia von Brandenburg, Schweiter ber Königin: Witwe von Schweden. 

3) Graf Adam von Schwarzenberg. 
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Franciae idem fecerunt. Scriptum apologeticum ift regi Franciae von 
wegen des Hr.:Meifters per filios ejus übergeben. 

Rex fuit nimis generosus, Krieg mit dem Herm-Meijter zu führen. 

Hat den König jehr verdroffen, daß er fich beflaget, man ftehe ihm 
nach den Xeben. 

Rex dixit, wolle Sr. Churfürftl. Dchl. nicht vorfchreiben, wen Sie 
halten folle, aber trauen fönne er ihm nicht; nach dem Leben habe er 
ihm nie getrachtet. Er Hat nichts diesfalld zu jagen; Sr. Churiürftl. 
Dchl. ſtehet frei, Diener zu halten, wen Sie will. 

Duas esse causas suspicionis: 1) Catholieismus '), Sieht nicht, 
wie einem Katholischen jego zu trauen, da alle consilia directd gegen 
die Katholifchen gehen. Die Religionsjachen find auch jetzo alle unter 
den politiſchen gemijchet. 

Er müßte in vielen Dingen retirader jein, wenn er wiflen follte, 
daß der Herr-Meifter ad directionem vel executionem consiliorum ge= 
zogen werben jollte. 

Sicherheit feiner Perfon betreffend, wer wollte siccarios jubmittiren, 
da find fie zu redlich und aufrichtig zu; er wolle um ſeines Todes 
willen feine conscientiam nicht bejchweren. 

1. Dffiziere oder Soldaten auch zu jubmittiren, die ihn Leid 
thäten, das hat der König nie gethan, nec ipse faciet, er jei, wo er 
will und wo Se. Churf. Diehl. ihn haben will. 

2. Ihm feine Güter zu verderben, studio, und aljo in andere 
Aurisdiction zu fallen joll auch nicht geichehen. Seine Güter follen jo 
frei fein ala anderer, will es jchreiben an die Orte, da ihr Volk Lieget. 

3. Wegen des Amts Gollin weiß er jo eigentlich nicht, wie es 
darım jtehet, wäre daß ander richtig, jo könnte dem auch wohl geholfen 
und die Obr. Hallin anderer Örter contentiret werden. Aber jchwere 
tractatus und communicationes wird's geben, wo der Herr-Meijter mit 
zu Sachen fommen foll. 

Man wird Rejpect tragen, ob ihm zu trauen, würde furze und 
abgejchnittene communicationes geben. 

Sin summa vor die Verficherung feiner Perfon und dor Verfchonung 
jeiner Güter haben Se. GChurfürftl. Dchl. nicht zu ſorgen. Ob's aber 
dem Hauptwerk Promotion thun fann, wenn der Herr-Meifter bei den 
Sachen ift, das allein haben Eie zu ermefjen. Sonft geitehet er wohl, 
fönnte man confidenter mit dem Herrn-Meiſter reden, jo wäre wohl 
mehr durch ihn auszurichten als durch Jemand anders, und daß man 
jego confidenter rede iſt gleichwohl Hoch nötig. 


Erinnerungs-Punkta, jo der Reichskanzler gethan. 


1. Notdurft vor die Armee. 

1) Consideret Elector, die Armeen im Reich müfjen ihre recreüen 
haben. Diftficultas est, wie fie mit einem Monat Gold etwas zu con= 
tentiren. Er ziehet hinauf, mit den Ständen droben daraus zu trackiren, 
neseit, wieweit es zu bringen. 


1) Ranbbemertung: Die seeundam causam suspieionis hat er nicht gemeldet. 
Forfhungen 3. brand. u. preuß. Geſch. XI. 2. 2 
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2) Mit vivres und aller Notdürftigkeit fie zu verſorgen ift hoch- 
nötig, und dieſes ift auch eine große Laft. 

3) Ammunition und Artillereyg und Pferde, die ift auch zu haben 
nötig und werden wohl ein 2 oder 3000 Pierde da fein müffen, die 
alle Monat mit 9 Thalern ein jedes richtig bezahlet werden müfjen oder 
fie reiten davon. 

4) De fortificatione gewiſſer Pläße, die doch gleihwohl auch nötig, 
jam nihil dicet, in Zeiten dieſes zu bedenken, fonft möchte es große 
Difficultäten geben. 

2. bittet er um ein Recommendationjchreiben an die vier Ober: 
freife, ingemein fie zu animiren ad conjunctionem unter fi und an 
fih Haltung der Kron Schweden. 

Idem petit an Landgraf zu Heſſen und Herzog zu Württemberg 
infonderheit ’). 

3. bittet er um Abmahnung des Herzogs zu Braunfchweig von 
particular Dingen?), fann nicht ermeffen, woher e8 komme. Aus feinem 
eigenen Vorſatz kann es nicht kommen, forget, es ftede was anders 
darunter. 

Moneatur, ne se separet, ut ad minimum res maneat integra et 
in pristino statu, donee aliter fuerit constitutum, 

4. wegen der Werbungen in Preußen bittet er, daß feine Hinder- 
nifje denjelben mögen eingeworfen werden, denn es arguiret fort einen 
Mißverſtand. 

5. gedachte er auch der Superintendentz zu Marienburg; alle 
Punkta hätte er jenes Mal in der Eil bei den Fiſchhauſiſchen Tractaten 
nicht genug attendiren fönnen. Putavit, was er in den ſchwediſchen 
QDuartieren wegen des Samländiſchen Gonftftorii willigte, da& würde 
pari passu auch in Sr. Churfürſtl. Dchl. Quartieren gefchehen, aber 
der Statthalter Bord jel. habe den Superintendentn 5. Andream 
Willenium fort abgejeßet. 

Des Königs Diepofition gejchehe viel hierunter zumider. 


In quarta conferentia, 3. Februarii, find nur nach— 
ftehende puncta berühret: 


1. Gin armistitium auf ein 14 Tage das könne die eine Armee 
nicht ruiniren, der Feind könne auch bei habendem kurzen armistitio 
mit einer Armee auf die andere nicht zugehen, denn er muß gedenfen, 
die Zeit geht bald über, jo ſäße ihm die eine Armee wieder in feinen 
Duartieren. 

2. Casum necessitatis mit Herzog Franz Albrechten [zu Sacdhjen] ?): 


1) Die gewünschten Schreiben ergingen nody im Februar 1633 an die brei 
Stellen, vgl. darüber den Briefwechſel weiter unten. 

2) Es handelt fi um den von Herzog Friedrich Ulrich von Braunſchweig— 
Lüneburg auggeichriebenen niederfächfiichen Kreistag, der durch Oxenſtiernas Be— 
mühungen vereitelt wurde. 

3) Die Ernennung des Herzogs zum Feldmarſchall bei der jächfiichen Armee 
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Gommando über die jchwedifchen Truppen will er ercipiren. Er wollte, 
daß man nur Yequalität Halte und die Jalouſie verhüte. 

3. Glogau und deſſen Einräumung an Se, Churfürſtl. Durchl. 
betreffend ) muß man vornehmlich auf das publicum fehen. Piscinae 
nostrae non erunt salvae amissa republica, Darnach fönne ein jedes 
Zeil secundario auch auf feine Gommodität jehen. Aljo werde Sachjen 
auf die Laufig, Chur-Brandenburg auf loca vieina, jo ihr Land ver- 
fihern, und die Schweden auf Polen jehen. 

Wäre am beiten, die Quartiere [in Schlefien] zu dividiren, denn 
dreierlei Bolt in einem Haufe die fchiden fi) gar nicht wohl. So 
genau fönne es zwar nicht fein, daß einer des andern Ort gar nicht be= 
rühre. Gleichwohl aber könne das Augenmerk insgemein auf ibtgemelte 
Commodität genommen werden. 

De artificiosa dispositione der Quartiere dor Duwaldts Volk in 
Schlefien hoc loco iterum quaerebatur. 

4, De mediis pacis fönnte man fich zufammen thun, und wolle 
er droben bei den Oberkreifen deshalben Erinnerung thun. Er wolle 
ihre Gedanken wohl darüber vernehmen und mit Sr. Churfürftl. Durdl. 
bienächit weiter auß den Sachen communiciren. 

Referebat hoc loco, welchergejtalt der von Wallmerode von Dresden 
erlafjen wäre. Scheint id tantum fieri ob tractatus pacis; dicitur, er 
habe zurüdgeichrieben, daß der Kaiſer vom Frieden nunmehr wenig 
hören wolle. An veram sit, an vero studio ita spargatur nescit: Es 
fünne auch wohl von Herzog zu Friedland herfommen, der babe fort 
distractiones praefumiret und gejagt, die Stände würden bon den 
Schweden und die Schweden von den Ständen, ja auch die Stände 
unter fich leicht zu jepariren fein. 

Die persecutiones hätten auch gleich) a morte regis in Öfterreich 
hart recrudescirt. Fortassis talia fiunt, Chur-Sachien zu intimidiren. 

5. Communicaturum se promisit was mit dem Franzöſiſchen Ge- 
fandten vorgehen wird?). Er will auch das intercipirte Chur-Kölnifche 
Schreiben communiciren lafjen. 

6. Daß die Werbungen in den Fülichichen Landen nicht mögen 
turbiret werden das fucht er nur, aber feine Mufterpläße oder dergleichen 
begehret er. 

7. Auf Verſehung der Armee mit Geld, Proviant und anderer 
Notdurft zu gedenken ijt jo nötig, daß es ſonſten das ganze Werk über 
den Haufen werfen könne. 

Der König zu Schweden habe bei feinem Leben drei Mittel gehabt, 
dadurch er den Krieg ausgeführet: daß erjte waren die eigene vires, 
das andere der gefundene Vorrath in den eroberten Landen, das dritte 


in Sclefien hatte bei den Schweden viel böſes Blut gemadt. Dal. u. a. das 
Protokoll bei Irmer II, 43. 
1) Sich Glogaus zu verfichern war ein? der Hauptziele ber brandenburgifchen 
Kriegführung in Schlefien. 
2) Dal. weiter unten den Brief Orenftierna3 vom 18. fyebruar 1633. 
9* 
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die Brandichagung aus des Tyeindes Landen. Accedebat autoritas regis 
apud militem, 

Dieje Mittel find guten Teils weg. Er kann 1. regno Sueciae 
nicht jo commandiren wie der König; 2. die occupirte Xänder find 
nunmehr enerviret und fünnen die Feſtungen kaum verforgen; 3. zu 
brandichagen hat man nicht allezeit Dccafion, und wenn Dfficiere brand- 
ſchatzen, nehmen fie e8 in ihren Beutel, nicht in publicum, wie der 
König that. 

Er will’3 ießo verjuchen und droben im Reich mit den Ständen 
handeln, daß fie etwas contribuiren. Tempus dabit, wie weit es reichen 
wird. Es foll mit ihm heißen: ibant quo poterant. Den 25. Februarii 
ift der Conventus zu Ulm. 

8. Mit der Declaration in puncto der Werbungen in Preußen 
ift er wohl content. 

9. Was er wegen der Superintendeng zu Marienburg erinnert, 
habe er nur Ordnung halber gethan, daR es richtig zugehe. Man 
hätte Politicos und zwar Reformirte in’s Gonfiftorium zu Marienburg 
gejeget, welches nicht fein jollen. In Schweden wären die Consistoria 
mit eitel Ecclesiasticis bejeßet. 


Bekanntlich fand Drenitierna in Dresden und Berlin eine jehr 
verichiedene Aufnahme. Kurfürft Johann Georg von Sachfen zeigte fich 
von tiefem Mißtrauen gegen die ſchwediſche Politik erfüllt, verbarg feine 
Abneigung nur fchlecht Hinter dilatorischen Verhandlungen und lehnte 
das Schwedische Direktorium des deutjchen Krieges entjchieden ab. Georg 
Wilhelm von Brandenburg war dagegen völlig von Drenftierna ges 
wonnen worden. Er legte im Frühjahr und Sommer 16533 
eine ſolche Schwedenfreundlichfeit an den Tag, daß daß 
Berliner Kabinett beinahe den Charakter einer ſchwe— 
diſchen Gejandtihait annahm. Ein lebhafter Briefwechjel 
zwifchen dem Kurfürſten und dem Reichskanzler legt Zeugnis hiervon 
ab, wie die folgenden Auszüge im einzelnen betätigen werden '): 


1) Die Originale der Briefe Orenftiernad und die Konzepte der kurfürftlichen 
Schreiben befinden fih im Geh. Staatsarchiv zu Berlin Rep. 24c 6 Fase. 5. 
Ich gebe in den Auszügen nur das wieder, was bisher noch gar nicht oder nur 
mangelhaft befannt war oder beſonders harakteriftiich if. Im allgemeinen vgl. 
dazu außer Droyfen und Irmer a. a. D. noh Günther, Die Politil der 
Kurfürften von Sadhien und Brandenburg nah dem Tode Guftav Adolfs und 
der Heilbronner Bund, Leipziger Differtation, 1877; Küfel, Der Heilbronner 
Gonvent, Halle 1578 (Halleihe Abhandlungen zur neueren Gefchichte Heft 7) und 
Armer, Hand Georg von Arnim, Leipzig 1894, ©. 212 fi. 
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1. Drenftierna an Georg Wilhelm. 
d. Bitterfeld 7. Februar 16331). 


Hat erfreuliche gute Zeitung draußen aus dem Weich erhalten, 
die er ihm alsbald mitteilen wird. 


1a. An demjelben Tage erläßt Drenitierna einen Befehl an den 
Oberſten Hans Wolff von der Heyden, alle in den märkiſchen Garni— 
fonen und Quartieren, auf dem Lande und in den Städten eingeriffenen 
Sinfolentien, Exceſſe und Disordre der jchwediichen Truppen äußerten 
Fleißes abzuſtellen und gute Ordre hingegen anzurichten. 


2. Drenitierna an Georg Wilhelm. 
d. Halle 9. Februar 1633. 


Zeilt mit, daß er den Grafen Thurn „ala einen renomirten General 
und tapfern Cavallier“ nach Schlefien entiandt und ihm das Direktorium 
in Kriegs- und Staatöfachen dafelbft aufgetragen habe; bittet, den Grafen 
mit kurfürftlicher favor zu ſekundiren und die brandenburgifchen Offiziere 
in Schlefien anzuweiien, „mit dem Grafen ihre consilia zu communi— 
ciren und mitteljt getreuer Gooperation ihrer Truppen die Sachen in 
Schleſien dahin richten zu helfen, daß der erwünjchte Zweck allerfeitö er— 
halten und durch vertrauliche Zufammenjegung gemeiner Wohlfahrt 
dejto mehr befördert werde“. 


3. Georg Wilhelm an Oxenſtierna. 
d. Dresden 13. Februar 1633. 


Dankt für den Befehl an den Oberjten von der Heyden, meldet 
feine Ankunft in Dresden und überjendet die Erinnerungsjchreiben an 
den Landgraien Wilhelm von Helfen und den Herzog von Württemberg. 


4. Drenftierna an Georg Wilhelm. 
d. Schweinfurt 18. Februar 1633. 


Dankt Für das Wohlwollen, das Georg Wilhelm, laut Bericht 
des ſchwediſchen Refidenten in Berlin, Schweden in mehreren Punkten 
bewiejen. „Wie nun jolche E. C. D. gegen mein geliebte Vaterland 
conteftirte Affection demfelben zu danfnehmenden Gefallen und jonderbarer 
Freundichaft gereichet,, alfo können E. C. D. fich verfichert Halten, daß 
ermeltes mein geliebtes Vaterland ganz geneigt verbleibet zu aller Ge— 
legenheit E. C. D. alle gute Freundſchaft und was Derojelben ſowohl 
publice al& in particulier angenehm und erjprießlich ſein kann, zu er— 
weifen, ich aber E. C. D. alle behägliche und vermögende Dienfte zu 
leiften mich noch weiters unterthänig werde befleißen“. 

Dankt für das Schreiben des Kurfürften an die oberdeutjchen 
Stände, von dem er fich gute Wirkung veripricht; berichtet über das 
Vordringen faiferlicher Truppen gegen Feldmarjchall Horn, vielleicht zu 
dem Zweck, den Konvent in Ulm zu ftören. Der Kurfürft möge ihm 


1) Sie Taten der Korreſpondenz entiprechen überall dem alten Stil. 
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„ſeine vernünftigen Gedanken und reifes Ginraten“ erteilen, wie er fich 
zur Frage der dänischen Friedensvermittlung ſtellen ſolle. In Halle 
hat er den frangöfifchen Gejandten Sr. de la Grange gefprochen und von 
ihm erfahren, daß der König von Frankreich gejonnen, fich mit der 
Krone Schweden und den fämtlichen Protejtierenden zu vereinigen und 
gegen ihre Feinde aufzutreten. „Wie weit nun dieſe Verbündnis ver— 
ftanden werde oder was ſonſt darunter ftede, folched werden E. E. D. 
Dero habenden Vernunft und Derterität nach vor fich ſelbſten erlernen 
und dijubiciren können, dabei ich es auch gelaffen. Zum lebten jo hat 
er fich befraget, ob man diejer Seit zufrieden, daß die Frreundfchaft und 
Neutralität mit den Fatholifchen Fürften und Ständen Tortgefegt und ge— 
trieben werde, wozu dann auf den Fall jein König fich noch ferner be= 
müben wollte. Ich habe ihm zu erkennen gegeben, wie daß der Katho— 
liſchen, jo noch in statu, wenig und weil diefer Punkt die proteftirende 
Stände faft am meisten concerniret, jo hab ich vor ratſamſt befunden, 
ihn damit zu €. E. D. und des Herrn Churfürjten von Sachſen Dh. 
zu verweiſen“. 


5. Drenftierna an Georg Wilhelm. 
d. Würzburg 21. Februar 1633. 


Der Konvent werde ftatt in Ulm am 1. März in Heilbronn zus 
fammentreten. — Nachrichten und Gerüchte über feindliche Truppen— 
bewegungen in MWeftdeutichland. — Der franzöfifche außerordentliche Ge— 
fandte Feuquiöres iſt bei ihm gewejen und hat ihm mitgeteilt, der König 
von Frankreich wolle die Allianz mit Schweden fortſetzen und erneuern 
und ſämtliche Stände zur Vollführung des Werkes animiren. 


6. Georg Wilhelm an Oxenſtierna. 
d. Dresden 21. Februar 1633. 


[Antwort auf Nr. 2.] 

Er allein Hätte gegen die Ernennung Thurns nichts einzumenden, 
bei Sadjen ift fie aber „etwas uneben und dahin aufgenommen worden, 
ala wenn dadurch dem Generallieutenant von Arnim das Obercommando 
entzogen oder limitirt worden wäre”. Er befürchtet hochichädliche Con— 
jequentien von dem fchlechten Einvernehmen zwijchen Thurn und Arnim, 
das er exit hier in Dresden mit Befremdung erfahren. „Denn obgleich 
fie beiderjeit3 als discrete Gavalliere fo moderat fich erwieſen, daß fie 
folhe Privatdinge diffimulirten, ift doch zu beforgen, daß fich etwann 
eine Dccafion präfentiren, da die Wunde mit großem Schaden des 
publici aufgeriffen werden könnte“. Bittet, um das zu verhüten, um 
eine Deklaration der Worte „Divrectorium in Kriegs: und Staatsjachen“ 
an Sadjen und Arnim und um Einfchränfung ihrer Tragweite. 


7. Oxenſtierna an Georg Wilhelm, 
d. Würzburg 25. Februar 1633. Abſchrift. 


Kurze Mitteilung über fpanische Truppen am Rhein. 
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8. Georg Wilhelm an Drenitierna. 
d. Köln a. d. Spree 20. März 1633. 
Konzept eigenhändig von Goehen. 


Austührlicher Bericht über die Dresdener Verhandlungen zwifchen 
Brandenburg und Sachſen; ein Stüd davon fchon gedrudt von Droyfen 
in der Ztichr. F. preuß. Geih. 16, 649 Anm. 2. Sachlich enthält 
diefer Bericht nichts meues gegenüber dem über die Dresdener Kon— 
ferenzen bisher jchon bekannten. Bei den Differenzpunkten mit Sachſen 
betont der Kurfürſt jtets, wie jehr feine Auffaffung mit der ſchwediſchen 
übereinftimme. Das Eägliche Ergebnis faßt er in den Satz zuſammen: 
„Wir hätten zwar Unferes Teils wünſchen mögen, daß ©. L. [der Kur- 
fürft von Sachſen]) zu einem mehren können bewogen werden; nachdem 
Mir aber dennoch fo viel befunden, daß ©. L. bei dem gemeinen Weſen 
bejtändig die Hände zu halten fich refolviret und alfo von dem scopo 
nicht auszufegen gemeinet, als haben Wir uns zu diefem Mal auch be= 
gnügen laſſen müfjen und in ©. L. weiter zu dringen Bedenken 
getragen.“ 

9. Georg Wilhelm an Drenftierna. 
d. Köln a. d. Spree 21. März 1633. 
Konzept eigenhändig von Goeken. 

[Antwort auf Nr. 4, 5, 7.] 

Hat nur geringes Vertrauen zu der von Pfalz.Neuburg angebotenen 
Sriedensvermittlung und kann überhaupt den Nutzen der vielen Ver— 
mittler, die fich anbieten, nicht einfehen. Dankt für die Nachrichten vom 
weitlichen Kriegsſchauplatz, wünſcht Erfolg in Heilbronn und baldige 
Zuſammenkunſt mit Orenitierna. 


10. SDrenjtierna an Georg Wilhelm. 
d. Heilbronn 22. März 1633. 
Schickt aufgefangene Schreiben des Generald Grafen von Gronäfeld 
ein, teilt den Vormarsch der ſchwediſchen Armeen gegen Bayern mit und 
meldet den guten Verlauf der Heilbronner Verhandlungen. 


11. Oxenſtierna an Georg Wilhelm. 
d. Heilbronn 27. März 1633. 


Kurze Mitteilung der glüdlichen Progreß und Victorien Bernhards 
von Weimar in Franken. 


12. Oxenſtierna an Georg Wilhelm. 
d. Heilbronn 13. April 1633. 

[Antwort auf Nr. 3.] 

Dankt für die „ausführliche, vertrauliche und offenherzige Communi— 
cation in fonderbarer, gnädiger Confidentz“; erkennt daraus „nicht allein, 
wie vedlich, tapfer und hochvernünitig E. C. D. es mit dem gemeinen 
evangeliichen Wefen meinen, fondern auch mit was getreuer und beitän- 
diger Affection Sie meines geliebten Vaterlandes Intereſſe bei dieſer 
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Decurreng fih Haben laſſen angelegen fein. ..... bitte auch 
E. C. D. gehorfamlih, Sie geruhen in diefer zu meiner Perſon ge= 
legten gnädigiten Gonfideng beharrlich fortzufegen, Dero löbliche officia 
jerneres Fräftiglich anzuwenden und mich mit Communication deſſen, 
was etwa zu Behuf des gemeinen Werks mir noch weiter zu wiſſen nötig 
und dienlich jein möchte, in Gnaden zu ehren“. Er Hat mit vieler 
Mihe die Heilbronner Verhandlungen zu einem einmütigen Schluß ge— 
bracht, deſſen Haupte und geheimen Neben-Abjchied er dem KHurfürften 
überſendet. Das Grlangte reicht zur Durchführung des großen Werkes 
bei weiten nicht aus, aber er Hat den Ständen nicht mehr zumuten 
wollen, ſonſt würde wohl alles zerfallen fein. — Graf Thurn ift der 
Armee in Schlefien vorgejeßt worden, um coniunctis animis et viribus 
dem Feinde möglichit Abbruch zu thun. Er ift der Anfiht, daß die 
jchleftfche Armee eine kräftige Diverfion gegen den Feind machen müſſe. 
Mallenftein jcheine einen Angriff auf die Schweden in Oberdeutichland 
zu planen, ein Angriff von Schlefien ber würde diefen eine erwünjchte 
Erleichterung verichaffen. — „Mit E. C. D. bin ich fonjten einer Mei— 
nung, daß die Bielheit der Jnterponenten bei diejem fFriedensnegotio 
von geringem Nuß und daß e3 vielleicht verträglicher wäre, daß Nie- 
mand fich damit bemühete. Demnach aber etliche jein, welche Ehren 
halber nicht wohl davon auszufchließen, als wird e8 wohl noch zur 
Zeit dabei müſſen gelafjen werden“. — An der böhmischen und pfäl- 
ziſchen Sache „habe ih nur E. C. D. reifes Judiecium und getreue 
Sorgfalt meines Teild zu approbiren”. (Bal. Küfel ©. 22.) Über 
den Plan eines Generaltonvents aller Evangeliſchen kann er fich wegen 
Mangels an Zeit heute nicht näher auslaſſen. 


13. Georg Wilhelm an Orenftierna. 
d. Köln a. d. Spree 19. April 1633. 


Graf Thurn Hat fich empfindlich darüber geäußert, daß die bran— 
denburgiichen Truppen in Schlefien feinem Befehle nicht unterftellt ſeien. 
Der Kurfürft hat aber nie einen anderen Bejehlähaber der jchlefifchen 
Erpedition anerkannt ala den Generallieutenant von Arnim. Nur unter 
einem capo faun die Erpedition erjpießliches Leisten, fonft muß Gonfufion 
entitehen. Gr hat auch Kur-Sachſen zugefagt, daß feine Truppen mit 
den Jächfijchen für die Dauer dieſes Feldzugs vereinigt bleiben jollen. 
„Weniger Haben Wir nicht thun fönnen, damit ©. L. [der Kurfürſt von 
Sachen] deſto mehr zu einer Refolution pouſſirt würden, welche außer: 
dem nicht ungeitige Bedenken gehabt hätte, da Sie in Sorge ſtehen müffen, 
wenn eine impresa vorgenommen wäre, daß Wir aladann die Unfrigen 
abforderten und Ihre Armee allein in Gefahr fteden laſſen würden“. 
Das jei aber durchaus nicht feine Meinung, er wolle die jchlefiiche Er- 
pedition vielmehr ordentlich pouffiren und dem Feind möglichit Abbruch 
thun, Hofft, daß Oxenſtierna auch jo denkt und trägt fein Bedenken, 
ihm das Schreiben mitzuteilen, das er dieferhalb an Kur-Sachſfen 
gerichtet. 
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14. Drenftiena an Georg Wilhelm. 
d. Heilbronn 19. April 1633. 


Dankt Für die vertraulichen Mitteilungen über die in Berlin dom 
polnischen Gefandten abgelegte Werbung, darauf erteilte kurfürſtliche Re— 
folutiones und gepflegte Unterredung!). „Mein Obligo ijt nun foviel 
dejto jtärfer, weil eben dieſe Avifirung mir zumal jehr gute Nachricht 
giebt, wonach ich zu gedachten polnischen Geſandtens Ankunit meine 
actiones anjtellen und mich deffen zu meines WBaterlandes Frommen 
werde gebrauchen können.“ — Er möchte mit dem Kurfürſten gerne 
bald zujammentreffen, kann aber Oberdeutichland wegen der Heilbronner 
Konventsfache vorläufig noch nicht verlaffen, überſchickt ihm die Heil- 
bronner Abmachungen, darunter auch Abjchrift der ſchwediſch-franzöſiſchen 
Allianz, der Verhandlungen mit dem englifchen Geſandten Anftruther 
und des Inftrumentum der furpfälziichen Reftitution. 


15. Georg Wilhelm an Orenftierna. 
d. Köln a. d. Spree 27. April 1633. 


„Der bergebrachten vertraulichen Korrefpondenz nach“ meldet er, 
daß der Kurfürft von Sachjen ihm mitgeteilt habe, Dänemark werde 
nächſtens einen Interpoſitionstag anfegen. Der Kurfürſt von Sachjen 
habe vor, denjelben zu bejchiden, hofft von Brandenburg das Gleiche 
und vorherige Einigung der beiderfeitigen Gefandten über ihre Haltung 
auf diefem Tage. Er hat in feiner Antwort an den Kurfürjten von 
Sachſen, die er in Abichriit beifügt, betont, man jolle doch Anjchluß an 
Drenftierna und die Heilbronner Verbündeten juchen, fonft wäre leicht 
vorberzufehen, wie die Tractaten ablaufen würden. Man müſſe auf evan— 
geliicher Seite dor allen Dingen einig jein. — Kur-Sachſen hat ſich 
über die Inſtruktion beſchwert, die Guſtav Adolf dem ſchwediſchen Re— 
jidenten in Erfurt, Alexander Erskein, erteilt und die Orenftierna bes 
ftätigt bat. Er hofft, daß dies ein Mißveritändnis und von Drenitierna 
leicht zu Heben jei. — Der franzöſiſche Gejandte hat feine demnächitige 
Ankunft in Berlin gemeldet, er bittet Oxenſtierna um Nachricht, wie 
der Gejandte alldort abgetertigt worden, um fich danach zu richten. — 
Schickt Abjchriit des Berichts des Landgraien Georg von Heflen über die 
Verhandlungen in Leitmeriß ein. 


16. Georg Wilhelm an Orenftierna. 
d. Köln a. d. Spree 5. Mai 1633. 
eito! cito! 
[Ein Notjchrei wegen Wallenfteins.] Er fürchtet, daß Wallenftein, 
der mit einer ftarfen Armee gegen Neiße heranziehen fol, fich gegen die 
Mark wende, und bittet um die wohlvernünitigen Gedanken Orenjtiernas, 


1) Diefe Mitteilungen haben wahricheinlich in einem furfürftlichen Schreiben 
vom 3. April geftanden, das einmal erwähnt wird, aber, wenigſtens an biefer 
Stille des Archive, nicht mehr vorhanden ift. 
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wie jo großem beforgenden Übel vorzubeugen fei. — Wünjcht ebenfalls 
eine Zuſammenkunft mit Orenitierna, teilt ihm eine Abjchriit feiner 
Antwort an den franzöfifchen Gefandten mit, 


17. Georg Wilhelm an Orenftierna. 
d. Wolgaft 15. Mai 1683, 
Konzept cigenhändig von Kneſebeck. 


Seine Intention habe immer dahin gezielt, daß alles zu einer ein— 
mütigen Zujammenfegung und rechten, wohlvinculirten Berfaffung ge— 
richtet werden möge, auch an anderen Orten habe er fleißige Erinnerung 
und Unterbauung zu ſolchem Zwede gethan. — Sachſen hat wiederholt 
um die Zuftimmung Brandenburgs zu dev dänifchen Friedensvermittlung 
gebeten. — Er iſt 3. 3. in Wolgaft mit der Tröflung feiner Schweiter, 
der Königin Witwe von Schweden, bejchäftigt, Hat auch Gelegenheit 
gehabt, den Bruder Orenjtiernad und deſſen Kollegen zu fprechen und 
fich mit ihm über die Lage zu unterhalten. 


18. Orenjtierna an Georg Wilhelm. 
d. Frankfurt a. M. 21. Mai 1633. 


Zeilt ihm feine Antwort an Dänemark auf defjen Vermittlungs— 
vorichlag mit, hofft, daß der Kurfürſt fie billigt. 


19. Georg Wilhelm an Oxenſtierna. 
d. Köln a. db. Epree 5. Juni 1633. 
Konzept eigenhändig von Goetzen. 

Wegen Wallenfteins find gewiffe Sachen an Uns gebracht, der— 
gleichen durch zBubna an Orenitierna auch gelangt fein follen. „Nun 
it Ung zwar, was von denen Orten herkommt, nicht wenig fufpect und 
verdächtig, halten gleichwohl davor, es feien die Sachen vorfichtig an 
die Hand zu behalten und nicht allerdings auszufchlagen.” Da Wallen- 
jtein mit Arnim über die Sache geredet haben foll, hat er Arnim auf 
die bevorjtehenden Pfingftieiertage zu fich nach Kottbus erfordert, will 
ih von ihm alles berichten laſſen und e8 Drenftierna dann mitteilen. 
In Schlefien ift ein 14tägiger Waffenftillftand gejchloffen worden. 
Wünſcht wiederholt eine mündliche Beſprechung mit Orenitierna. 


20. Drenftierna an Georg Wilhelm. 
d. Heidelberg 13. Juni 1633. 
Zeilt mit, daß italienische Truppen, die er auf 6—7000 Dann 
ihäßt, nach Deutjchland rüden und ihr Vortrab bereits in Koftnik an— 
gelangt ſei; ihr Zwed und Ziel laſſe fich noch nicht erkennen. 


21. Georg Wilhelm an Orenftierna. 
d. Köln a. d. Spree 17. Juni 1633. 
Konzept eigenhändig von Goeken. 


(Abgedruckt bei Irmer, Verhandlungen 2, 219.] 
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22. Drenftierna an Georg Wilhelm. 
d. Frankfurt a. M. 23. Juni 1633. 

Bedankt fich Für Georg Wilhelms Mitteilungen, ift erfreut, daß 
die Anficht des Kurfürften von dieſem fujpecten Werk mit Wallenftein 
mit der feinigen übereinftimmt und preift die hochrühmliche Vigilanz 
des Kurfürſten. 

23. Drenftierna an Georg Wilhelm. 
d. Frankfurt a. M. 2. Juli 1633. 

Enthält nur Mitteilungen über SKriegsereigniffe in Elſaß und 
Meitfalen. 

24. Georg Wilhelm an Drenftierna, 
d. Köln a. d. Spree 22. Juli 1633. 

Spricht fidh gegen den jchlefiichen Waffenftillftand aus, der infolge 
der übertriebenen Forderungen Wallenfteina glüdlicherweife nicht ver- 
längert fei, befürchtet großes Unheil in Schlefien. 


25. Georg Wilhelm an Orenftierna. 
d. Köln a. db. Spree 27. Juli 1633. 

Fürchtet Mbfichten des Feindes von Schlefien her auf die Marf 
und bittet um feinen guten Rat. 

Diefe Auszüge dürften genügen, um die Stellung Georg Wilhelms 
zu Schweden deutlich zu erkennen und das oben über ihren Charakter 
gefällte Urteil zu rechtfertigen. Ginen ergebeneren Freund, um nicht zu 
jagen Bafallen, fonnte fi Oxenftierna in der That nicht wünfchen. 
Wie durch ein Sieb fidern alle wichtigen Nachrichten, die nach Berlin 
gelangen, bier durch und fließen dem ſchwediſchen Neichsfanzler zu. 
Diefer revanchiert fich zwar auch mit vertraulichen Mitteilungen, aber 
fie find durchſchnittlich Harmlofer Natur und werden dafür mit 
Schmeicheleien verbrämt, die Georg Wilhelm von anderer Seite wohl 
nur felten zu hören befam. Der bejtimmende Teil in dem Verhältnis 
zwifchen beiden ift unbejtritten Schweden. Indem ſich der Kurfürft von 
Brandenburg ihm rüdhaltlos in die Arme warf, verzichtete er auf jede 
jelbftändige Politik, für die man freilich in Berlin jchon lange das Ver— 
ſtändnis verloren Hatte. Die Hoffnung, zwifchen Schweden und Sachſen 
zu vermitteln und zu einer einmiütigen wohlvinculierten WVerfaffung der 
Evangelifchen zu gelangen, ſchlug allerdings fehl, und jo erfaltete unter 
dem Drud der ungünftigen Eriegerifchen Ereigniffe die Freundfchaft mit 
Schweden bald wieder, um durch den Beitritt zum Prager Frieden 
offener Feindſchaft Pla zu machen. 


III. 


Johann Iakob Mofer als Profeflor in Frankfurt a. ©. 


Don 
Gonrad Bornhal, 


Bei der Durchficht der Frankfurter Univerfitätsatten im Kgl. Geh. 
Staatsarhive zu Berlin ftieß ich auf eine Reihe von Urkunden, welche 
die Wirkſamkeit Moſers ala Profeffor in Frankfurt a. DO. betreffen und 
auf diefe ein ganz neues Licht werfen. Allgemein nahm man bisher auf 
Grund der Angaben in Moſers eigener Lebengbefchreibung!) an, die 
Poſſe, die Friedrih Wilhelm I. bei feiner Anweſenheit in Frankfurt 
1737 durch die Disputation feines Hofnarren Morgenjtern im großen 
Auditorium der Univerfität aufführen ließ, babe einen inneren Konflikt 
des über die Entwürdigung der Wiffenichaft empörten Gelehrten mit dem 
preußifchen Staate und die Löſung des kaum begründeten Verhältniſſes 
herbeigeführt). Wenn der wirkliche Hergang ein anderer war, jo er= 
fcheint deffen Darlegung nicht etwa ala Epifode aus dem Leben eines 
einzelnen Gelehrten, ſondern als Skizze aus dem Univerfitätsleben des 
18. Jahrhunderts und zur Sennzeichnung des Geiftes der preußifchen 
Unterrichtverwaltung von befonderem Intereſſe. Das Bild Friedrich 
MWilhelms I. wird auch nach diefer Richtung zu einem anderen als bei 
der landläufigen Anficht, die etwa in den Rahmen der Förſterſchen 
Schilderungen jenes Königs ala eine® baroden Tyrannen paßte. 


1) Bgl. Bebendgeihichte Johann Jacob Moſers, Kgl. Däniſchen Etats-Raths, 
von ihm jelbft beichrieben, 3. Aufl., 4 Zeile, Frankfurt und Leipzig 1777; Schmid, 
Das Leben Johann Jacob Mofers, aus feiner Selbftbiographie, den Archiven und 
Tramilienpapieren, Stuttgart 1368. 

2) Hermann Schulze, Johann Jacob Mofer, der Vater bed beutichen 
Staatsrechts, Leipzig 1869. 
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Hervorzuheben ift zunächft, daß fich die unbedingte Wahrhaftigkeit 
und Zuverläffigteit Moſers auch hier wieder glänzend bewährt hat. 
Die in feiner Lebensgefchichte angegebenen Thatjachen find zweifellos 
richtig, nirgends läßt fich ein Widerfpruch der Angaben Moſers mit 
dem Inhalte der Alten dartgun. Aber eine ganze Reihe entjcheidender 
Thatjachen war Mofer jelbft unbekannt geblieben, die ihm befannt ge 
mwordenen ſah er durch feine eigene Brille an, und das Ganze ergab 
eine Auffaffung, die mit der wahren Lage der Dinge nur einzelne äußere 
Anknüpfungspunfte gemein Hatte. 

Moſer hatte fich bereits auf den verfchiedenften Gebieten wiſſen— 
fchaftlich wie praftiich bewährt. Am 18. Januar 1701, dem Tage der 
preußiichen Königskrönung, ala Sohn eines Rechnungs- und Erpeditiond» 
rated geboren, war er ſchon mit 16 Jahren zur Univerfität gegangen 
und mit 19 Jahren Licentiat und außerordentlicher Profeffor der Rechte 
in Tübingen geworden. Da er jedoch feine Zuhörer finden konnte, ließ 
er fi den Charakter als Negierungsrat verleihen und reifte im Herbſt 
1721 nah Wien, um dort fein Glüd zu verfuchen. Er fand auch Zur 
gang zum Reichsvicekanzler Grafen Schönborn, fpäterem Fürſtbiſchofe 
von Bamberg und Würzburg, in den Freien des Reichshofrats und 
beim Kaiſer jelbft, mußte jedoch die Ausficht auf Erlangung eines 
Amtes aufgeben, da er fich nicht zur katholischen Kirche befehren wollte. 
Er kehrte daher 1722 nach Stuttgart zurüd, verheiratete fich und arbeitete 
einen Plan für den Unterhalt de Kammergerichtes zu Wehlar aus, 
womit er 1724 nochmals nach Wien kam. Sein Plan fand zwar feinen 
Anklang, doch wurde er mannigfach mit ftaatsrechtlichen ragen be— 
Ichäftigt, auch begann er wiſſenſchaftliche Arbeiten über die Rechtiprechung 
bes Reichshofrates, jodaß er 1725 endgiltig nach Wien überfiedelte und 
jeine Familie nachfommen Tief. Aber fchon im folgenden Jahre wurde 
er als wirklicher Regierungsrat nah Stuttgart zum Mitgliede eines 
Kollegiums berufen, dag zugleich Obergericht und Landesregierung war. 
Hier entfaltete er eine reichhaltige praftiiche Thätigfeit. Als jedoch auf 
Betrieb der berzoglichen Mtaitreffe die Regierung nach) Ludwigsburg ver— 
legt wurde, übernahm er eine ordentliche Profeffur in Tübingen und 
las bier über Staatsrecht, Völkerrecht und SKanzleiprarie. Grft unter 
‚Herzog Karl Alerander trat er wieder in daß Negierungskollegium ein, 
bis er 1736 wegen feiner „im jure publico und der deutjchen Reichs» 
biftorie befannten Wiflenfchait und fonderbaren Meriten“ einen Ruf als 
Univerfitätsdireftor, Geheimer Rat, Profeffor und Ordinarius deg Spruch» 
follegiums nad Frankfurt a. D. erhielt. 

Die Univerfität zu Frankfurt a. O. befand fi) damals im tiefften 
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Verfalle. Bon Zeit zu Zeit veranftaltete die Univerfität auf Ver— 
anlafjung der Regierung unter den Profefloren eine Umfrage über die 
Gründe des Niederganged. Da tauchten denn die jeltiamjten Anfichten 
auf. Die fchlechte geographiiche Lage, das reformierte Bekenntnis, das 
nicht nur auf die theologische, fondern auch auf die anderen Fakultäten 
einwirke, die jchlechte und mangelhafte Bejegung der Stellen, ungenügende 
Stipendien, Furcht der Studenten vor den Werbeoffizieren, das ſächſiſche 
Recht der benachbarten Länder, ja jelbit der hohe Preis des Bieres, 
von dem dad Quart in Frankſurt einen guten Grojchen, in Halle nur 
jech& Pfennige koſte, jollten die Schuld tragen. Thatſächlich hatte bie 
Univerfität durch den dreißigjährigen Krieg ſchwer gelitten. Statt ihr 
allmählich wieder auizuhelien, hatte fich aber alle Fürſorge der Regie— 
rung ſehr bald auf die neue Stiftung, die Univerfität Halle, beichränft, 
die überdies in dem lutheriſchen Bekenntniffe der theologifchen Fakultät 
für die dftlichen Landesteile weit mehr den Bebürfniffen entjprach ala 
das reformierte Frankfurt. 

Eine jolche verfallende Umiverfität konnte daher auch feine hervor— 
ragenden Lehrer feſſeln. Wohl hatten Hier einjt Stryd und der ältere 
Gocceji bis zu feinem Tode gewirkt, aber Heineccius, eben von Franeker 
berufen, hatte es doch kurz vorher noch vorgezogen, Frankfurt mit Halle 
zu vertaufchen. Damals bejaß die Univerfität in feiner Fakultät einen 
hervorragenden Namen. Nur fortgefegte ftrenge Aufficht konnte e8 be= 
wirken, daß die Profefioren überhaupt ihre Pflicht erfüllten. Die größte 
Rolle jpielte der juriftifche Profeſſor Hofrat Trier, der einft als talent= 
voller Dozent aus Leipzig berufen, unter den Frankfurter Verhältniſſen 
verbummelt war. Während er neu berufenen ‘Profefforen der anderen 
Fakultäten nur die ihnen rechtmäßig zuftehenden Ginnahmen, bejonders 
an Naturalien, zu bejchneiden juchte, jah er es Hinfichtlich feiner juri« 
ftifchen Amtsgenoſſen für jeine Hauptaufgabe an, fie durch Schilderung 
ihrer Unfähigkeit beim Minifterium zu verdächtigen und gleichzeitig durch 
falſche Gerüchte ihre Zuhörer zu verfcheuchen und damit wieder zu be= 
weiſen, daß fie feinen „applausum“ hätten. 

Dieſes minderwertige Lehrperfonal konnte man natürlich nicht mit 
einem Schlage bejeitigen, man mußte es vielmehr durch fortgejeßte ſcharfe 
Aufficht, wie ſolche von Berlin aus gar nicht ausreichend geübt werden. 
fonnte, thunlichit zur Erfüllung feiner Pflichten anhalten. Daneben be- 
durfte e& der Berufung einzelner hervorragender Kräfte, um die Univer- 
fität allmählich wieder etwas zu heben. Beiden Zwecken jollte die Be: 
rufung Moſers dienen, und damit ergab fich für diefen von Anfang an 
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eine außerordentliche Schwierigkeit der amtlichen Stellung, wovon er bei 
Annahme des Rufes feine Ahnung hatte. 

Am Sabre 1735 war zu Frankfurt der Profeſſor für öffentliches 
Recht, Herrmann, geftorben. Bon irgend welchen Borjchlägen der Fakul— 
täten oder Wahlrechten der Univerfität war fchon feit Jahrzehnten nicht 
mehr die Rede. Durch Vorjchläge aus frankfurt wäre man auch faum 
auf geeignete Perjönlichkeiten aufmerkſam geworden. Das Minijterium 
wandte fich daher zunächſt an die Akademie der Wiflenjchaften zu Berlin 
und dann an den berühmten Kirchenrechtstehrer Juft Henning Böhmer 
in Halle mit dem GErfuchen um Vorſchläge. Diefer fchlug den ihm 
perföntich unbekannten Mofer vor, führte auch die Verhandlungen mit 
ihm. Nur nach mehreren vergeblichen VBerjuchen gelang e8 Mofer, vom 
Herzoge feine Entlaffung zu erhalten und im Mai 1736 begab er fich 
nad Frankfurt. 

Diefe Wahl war eine jehr unglückliche. Als Staatsrechtälehrer 
paßte Mofer überall eher Hin als an eine preußijche Univerfität. Er 
jelbjt Hegte von Anfang an Bedenken, „da® Königlich Preußifche und 
das Teutſche Staatsrecht möchten öffters nicht mit einander überein» 
ſtimmen“ ). Wie follte in der That diefer konfervative Verfechter ftän- 
diichen Nechtes, der Kenner des Reichsftaatsrechtes, hineinpafjen in dieſe 
gährende neue Welt, wo die aufjtrebende Monarchie die überkommene 
Ordnung des öffentlichen Rechtes in Trümmer gejchlagen und durch die 
jtraff centralifierte Verwaltung des abjoluten Staates erjeßt hatte. Hier 
brauchte man die Kameralwiſſenſchaften zur Heranbildung tüchtiger Ver— 
waltungsbeamten, das öffentliche Recht, wie es Moſer lehrte, konnte man 
nur am faiferlichen Hofe und in den verfaulten Kleinjtaaten, bejonders 
den geiftlichen Fürftentümern, brauchen, Preußen bedurfte nur in feinen 
Beziehungen zum Reiche wenige Perſonen, die mit dem Reichsſtaats— 
rechte vertraut waren, diefe fand es aber auch, ohne fie an feinen Uni— 
verfitäten bejonders heranbilden zu müfjen. Das preußijche Minifterium 
beurteilte daher jehr bald die anderswo viel bewunderten, weil brauch- 
baren, wiflenfchaftlichen Arbeiten Mofers mit der Unbefangenheit der 
Gegenwart ala Sammelwerfe. 

Mofer jollte ferner ala Ordinarius das Haupt des Spruchlollegiums 
fein. Er verftand aber, da er fih zu früh zum Specialiften im öffent» 
lichen Rechte ausgebildet hatte, nichts vom Privatrechte, auf dem das 
Schwergewicht der Thätigkeit des Spruchlollegiums Tag. 

Der neue Amtögenofje mit gutem Willen, aber zweifelhaiter 
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Leiftungsfähigfeit jollte nun aber gleichzeitig die übrigen beauffichtigen. 
Zu diefem Zwede war das neue Amt des Direktors für ihn geichaffen, 
der, im Range unmittelbar nach dem Rektor folgend, das ftändige Kon— 
trollorgan des Minijteriums gegenüber den Profefforen fein jollte. Wenn 
man diefes Amt mit einer Profeffur verband und damit den Aufjeher 
wieder zum Amtsgenofjen der Beauffichtigten machte, jo mußte Mojer von 
Anfang an in eine unhaltbare Stellung fommen, Das war ihm bei jeiner 
Ankunft jo wenig klar geweien, daß er jelbft beim Miniſterium anfragte, 
worin jeine Aufgaben als Direktor beitänden. Er erhielt daher unter 
dem 24. Dftober 1736 den Bejcheid, er habe das fleikige Lejen zu kon— 
trollieren, Berbefferungen vorzufchlagen und zu jehen, daß die Ordres 
erequiert würden, 

Nun machte fich Moſer ana Werk und erjtattete ſchon am 2. Januar 
1737 einen umfangreichen Bericht über die Univerfität und ihre Mit- 
glieder, ohne die leitenden Profefforen irgendivie zu fchonen. Bei den meiften 
hatte der ſtets fchreibluftige Mann auszuſetzen, daß fie nichts fchrieben. 
Schon die Theologen kamen jehr jchlecht fort. Bon dem Haupte der 
Fakultät, Jablonsky, der aufzumuntern wäre, daß er von Zeit zu Zeit 
etwas jchreibe, fo auf die Meſſen käme, bis zu dem Extraordinarius 
Deutſch, von dem man im der gelehrten Welt noch nie etwas gehört 
oder gelejen, fand niemand Gnade. So fei es denn erflärlich, daß bie 
Fakultät kaum zwanzig Studenten Habe, zumal die Lutheraner feine 
ausreichende Gelegenheit zum Studium fänden, die Reformierten anders- 
wohin gewöhnt feien. Noch fchlechter Fam die juriftiiche Fakultät fort, 
über deren nachläffige Thätigfeit ala Spruchkollegium er fich ſchon vorher 
beichwert hatte. Mit den beiden anderen Fakultäten jtand es nicht viel 
beſſer. Endlich klagte er auch, daß die Konzilien von 11 bis 12 ge- 
halten würden, jo daß wichtige Mtaterien wegen des Mittagefjens nicht 
erledigt werden könnten. Die ganze Beſchwerde gipfelte dann in einem 
Stoßjeufzer über Trier, der je länger je kommoder werde. 

Die Folge dieſes Berichtes war, daß ſchon am 13. Januar 1737 
der wohlwollende Konfiftorialpräfident von Reichenbach, der unter Cocceji 
Decernent in Univerfitätäfachen war, mit der Revifion der Univerſität 
unter Zugrundelegung des Moferfchen Berichtes beauftragt wurde. »Der 
gute Präfident nahm nun allerdings feine Anftruftion zu wörtlich, wenn 
er in einer Berfammlung aller Profefforen die einzelnen Punkte des 
Moferichen Berichtes durchging. Die Folge war natürlich nur, daß bie 
angegriffenen Profefforen auf der einen, Moſer auf der anderen Seite fich 
gründlih in die Haare gerieten. Dabei kam aber auch manches zu 


Tage, was Fir Moſer nicht beſonders günftig war. Wenn er über die 
Forfhungen z. brand, u. preuß. Geſch. XI. 2. 3 
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Unfähigkeit und Faulheit der Mitglieder des Spruchfollegiums geflagt 
hatte, fo wurde gegen ihn mit Recht der Vorwurf erhoben, daß er alg 
Drdinariuß des Spruchlollegiums das Givilteht, um das es fich doch 
bei den meisten Sachen handle, nichts verftehe. Und wenn er zur Hebung 
der Univerfität berufen war, jo jtellte fich jet aufs klarſte heraus, daß er 
als Lehrer nur jehr geringen Anklang finden fonnte. 

Mit dieſer Revifion der Univerfität war die Stellung Moſers 
gegenüber feinen Amtsgenoſſen wie gegenüber dem Minifterium bereits 
in gleicher Weije unhaltbar geworden. Die auf die Revifion ergangene 
fönigliche Refolution ergoß daher die Fülle des Tadels über Mofer 
ebenjo wie über die anderen Profefforen. Insbefſondere follte Mtofer 
über gute Syftemata nach leichter Methode und deutlicher Propofition 
leſen und fih Auditores zu Wege bringen. Gin fönigliches Refkript 
vom 16. Mai 1737 an Mofer wiederholte dies mit dem Zufage: Wenn 
der Univerfitäts-Berfall continuieren jollte, dürfte der König unumgänglich 
genötigt fein, eine andere VBerfaffung mit den Profefforibuß zu machen. 

Wenn Mofer in feiner Lebensgefchichte den Konflikt mit dem Mini- 
fterium darauf zurüdführt, daß er das Jus publicum des älteren Cocceji 
angegriffen habe, jo it dieje Annahme nach den Alten unhaltbar. Der 
jüngere Gocceji kümmerte fich als Minifter um die Einzelheiten der Uni— 
dverfitätsverwaltung überhaupt jehr wenig. Die thatfächliche Leitung 
hatte der zweite Oberfurator der Univerfitäten, Präfident von Reichen: 
bad, deſſen Verfügungen Gocceji meift gegenzeichnete. Von Reichenbach 
behauptet aber Mofer ſelbſt, daß er ihm wohlgeneigt geweſen jei. Das 
Reſktript vom 16. Mai 1737 beruhte denn auch Lediglich auf einem 
Votum von Reichenbach, der ausführte: „Ich Habe in Wahrheit mit 
H. Mofer ratione feiner nombreusen familie hertzlich Mitleiden, und 
würde mir gewis ein recht groß Gewißen machen, wenn id) dem armen 
Mann zu nahe thun ſolte; wenn ich aber zum Bejten der Universität 
und des publici nach Pflicht und Gewiſſen fprechen ſoll, jo kann ich 
ohnmöglich anders jagen, nachdem ich alles in Franffurth jehr genau 
durchgegangen, ala daß H. Mofer nicht im Stande fey, weder der Uni- 
versität noch der Facultät einige Dienfte zu thun. Der gute Mann 
giebt ih in Wahrheit ſowohl im Schreiben als auch in Lejung der 
Alten Mühe genug, ja er thut es faſt allen Professoribus zuvor, allein 
die Frage ift, ob jein vieles Bücher jchreiben dem publico nüßt, als 
welche Niemandt kauffen will, weil es nur lauter Collectanea ſeynd.“ 
Außerdem machte Neichenbach geltend, die Voten verjtehe niemand, 
Fleiſcher, auf den fich Moſer befonders berufen, habe erklärt, Moſer wolfe 
immter recht haben, und um ihn zufrieden zu jtellen, fagten dann die andern: 
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Ja. Grit auf dieſes Votum Hin wurde das Reikript vom 16. Mai 1737 
von Gocceji vollzogen. Es kann aljo feine Rede davon fein, daß es auf 
perjönliche Gehäffigfeit des Miniſters gegen den Litterarifchen Gegner 
jeines Vaters zurüdzutühren fei. 

Menn Mofer fih am 27. Mai 1737 gegen die Vorwürfe ver- 
teidigte und fich erbot, jeine Entlafjung zu beantragen, fo konnte er an 
der einmal gejchaffenen Lage dadurch nichts ändern. Noch weniger konnte 
es natürlich Eindrud machen, wenn er Anerfennungsichreiben verjchiedener 
Fürſten über feine Thätigfeit, namentlich” Dankfagungen auf Bücher: 
zufendungen, zumal von feinem alten Gönner aus Wien ber, dem nun 
mehrigen Fürſtbiſchof Schönborn von Bamberg, aber auch von Kurköln 
und Speier in großer Zahl abjchriftlich einreichte. 

Gelefen Hatte Mofer öffentlich” von denen beiten Büchern per 
singulas partes jurisprudentiae, auch die Bücher jelbft zum großen Zeile 
vorgezeigt bei 5 Studenten, privatim Reichshiftorie nach Schmaufer bei 10 
und über die Staaten von Europa bei 13 Zuhörern. 

Wenn Mofer fich zur Einreichung feines Entlafjungsgefuches erboten 
hatte, jo Hatte er dies faum anders als eine verjtedte Drohung ge- 
meint. Daran dachte er augenscheinlich nicht, daß das Minijterrum 
jeldft feinen Abgang wünſche und ihn nur im fchonenden Formen her— 
beizuführen ſuchte. Es fjchrieb daher an den Geheimen Nat Böhmer in 
Halle, er jolle Moſer zu überreden ſuchen, daß er fich nach einer an— 
deren Kondition umthue, da er weder Jura civilia verjtehe, noch donum 
proponendi (d. h. Zehrgabe) habe. Jebt, da es Ernſt wurde, wollte fich aber 
Moſer zu feinem Entlafjungsgefuche verjtehen. Böhmer konnte nur über die 
Griolglofigkeit feiner Bemühungen berichten. Damit kam er aber beim 
Minifterrum jehr übel an. Diejes erwiderte ihm einfah am 17. Auguſt 
1737: „Es bleibt bei der vorigen Rejolution, daß, weil Ihr fothanen 
Mofer nach Franckfurth gebracht, auch von Euch Sorge getragen werden 
müffe, daß Ahr ihm wieder wegichaffet.“ Was follte nun der arme 
Böhmer thun, da dad Miniſterium Mofer, von deſſen unbaltbarer 
Stellung es fich überzeugt hatte, unter allen Umftänden fort haben 
wollte, Moſer aber freiwillig nicht ging? 

Auf diefem Höhepunkte wurde die KHrifis abgeſchwächt durch das 
perfönliche Eingreifen des Könige. Es ijt nicht der am wenigjten be= 
merkenswerte Zug diejes genialften Verwaltungsmannes, den Preußen 
unter feinen Königen gehabt, daß er troß des beitändigen Eingreifens in 
das Getriebe der Verwaltung fi” um die Einzelheiten derjenigen Ver— 
waltungszweige nicht fümmerte, von denen er nichts verftand. Dies gilt 
inäbefondere von den Univerfitätsangelegenheiten. Abgeſehen von der 
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Begründung volfswirtichaftlicher Profeffuren, die „dem großen Wirt“ im 
Inlereſſe feiner Berwaltungsbeamten am Herzen lag, bat er hier kaum 
irgend welche perfönliche Initiative entfaltet, jondern in faſt konſtitu— 
tionellen Formen durchgängig die Vorfchläge feiner bewährten Räte ge- 
nehmigt. Die bisher in der Angelegenheit ergangenen Refkripte waren 
daher durchweg nur vom Dberkuratorium der Univerfitäten unter dem 
Namen des Könige, wie es bei allen Gentralbehörden üblich war, erlaffen. 

Nunmehr wandte fich Mofer an den König perfönlih. Darauf er— 
hielt er ein Handjchreiben vom 13. Oktober 1737, worin ihm der 
König erwiderte, daß er zwar nicht informiert fei, wodurd ein widriges 
GSentiment don ihm veranlaßt worden; wenn er aber feine Funktion 
treu verwalte und darin fleißig jet, wie es die Pflicht und die eigene 
Reputation eines rechtichaffenen Profeſſors erfordere, jo dürfe er fich nicht 
inquietieren, da eines folhen Mannes Glück mehrenteild auf feine eigene 
Gonduite bei dem Lehramte anfomme. Am 9. Oktober fchrieb Mofer 
an den Minifter v. Gocceji, am 17. Oktober an Geh. Rat Böhmer ent: 
fchieden ablehnend und, da er inzwijchen ein gnädiges königliches Schreiben 
erhalten hatte, war wenigjtens die Forderung des Ministeriums, dab er 
fofort abgehe, befeitigt. Die KHrifis hatte ihren akuten Charakter ver: 
loren, beitand aber gleichwohl fort. 

Jetzt erſt fam der König nach Frankfurt und veranftaltete dabei 
die bekannte Disputation mit feinem Hofmarren Morgenitern, die den 
Anlaß zu der weit verbreiteten Anficht gegeben hat, das barode Spiel 
des Königs Habe den berühmten Gelehrten von Frankfurt wieder ver 
trieben. Moſer ſelbſt wurde vom Könige in der gnädigiten Weiſe be- 
handelt. Der König war mit den Verhältniffen jo wenig befannt, daß 
er meinte, Mojer habe wieder fortgewollt, was diejer natürlich beftritt. 
Über die dom Könige angeordnete Disputation feines Hofnarren gab 
Mofer in Gegenwart des Hofes laut feinen Unmwillen und auch gegen- 
über dem Könige fein Bedenken zu erkennen. Gleihwohl wurde er vom 
Könige in eine längere Unterhaltung gezogen. Bejonders bemerkenswert 
iit dabei, daß Mofer auf eine Anfrage des Königs nach jeinem Urteile 
über Wolf zugeitehen mußte, diefen nicht Hinreichend zu Fennen, da Wolf 
zu feiner Studienzeit noch nicht befannt genug gewefen fei; für einen 
Profeſſor ein etwas naives Geftändnis. Bei Beginn der Diöputation 
begab fih Mofer nach Hauſe. 

Thatfählih hat das Greignis auf feine ganze Stellung nicht den 
geringiten Einfluß ausgeübt, fie wurde dadurch weder befler noch 
ihlehter. Auch an die Narrendisputation felbit darf man nicht den 
Mapitab der Gegenwart legen. Mochte auch damals ſchon der fein- 
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fühligere Schwabe entrüftet fein, die derberen Märker Hatten an dem 
Spaße des Königs jelbit ihr Vergnügen. Jedenfalls war die Univerfität 
Frankfurt jo tief gefunten, daß das Treiben des Narren nur ein Spiegel« 
bild ihres eigenen Thuns war. Auch die Univerfität hat durch den 
Scherz feinen weiteren Schaden erlitten. 

Alle diefe Ereigniffe wirkten nun zufammen, daß Mofer in eine 
ſchwere Krankheit verfiel, die er jelbit ala hypochondriſche Melancholie 
bezeichnet. Jedenfalls wurde er dadurch längere Zeit hindurch außer 
Stand gejeßt, feine Amtepflichten zu verjehen, jo daß nunmehr unter 
den Gründen feiner Leiftungsunfähigfeit auch fortgejegt feine Kränklich— 
feit erwähnt werden konnte, 

Mofer erzählt nun jelbjt in feiner Lebensgeſchichte, er habe mit 
Nüdficht auf die obwaltenden Umftände am 17. März 1738 beim 
Minifterium und am 16. Mai beim Könige um feine Entlaffung nach 
gejucht, aber feine Antwort erhalten, da die Meinungen im Minifterium 
geteilt gewefen ſeien. Die Thatjachen find allerdings richtig, aber 
in ganz anderem Zujammenhange Gin unbedingtes Entlaffungsgefuch 
Mofers wäre zweifellos fotort genehmigt worden. An ein folches dachte 
er aber auch jet noch nicht. Er ſah die Unhaltbarkeit feiner Stellung 
ein und wollte daher feine Proieffur aufgeben, aber fein Gehalt weiter 
beziehen. Dafür erbot er fich, ein Werk, „Die Rechte derer Evangelifchen 
in Deutſchland“, das befonders der praftifchen Vertretung der proteſtan— 
tischen Antereffen bei den oberiten Neichdorganen dienen follte, zu 
jchreiben. Das Gehalt nach Aufgabe des Amtes weiter zu zahlen, 
widerfprach nun allen Überlieferungen des fparfamen Militärjtaates. 
Die von Moſer gebotene Gegenleiftung fonnte aber bei dem ſkeptiſchen 
Blicke, mit dem man feine juriftiichen Werke in Berlin betrachtete, kaum 
ins Gewicht fallen. Reichenbach hatte daher am 21. März 1738 auf 
die Moferiche Eingabe verfügt: „Der gute Mojer möchte doch ja aus 
frieden ſeyn und ſtille fiten. Es wird aber erjt abzuwarten feyn, bis 
feiner Vorſtellung wegen weiter was vorfalen wird.“ Dad war der 
wahre Grund, weshalb Moſer auf fein Entlafjungsgefuch, das in der That 
ein jolches nicht war, feine Antwort erhielt. 

Dagegen wurde Mofer durch Vermittlung des Oberften von Camas 
die furbrandenburgiiche Gefandtichait beim Reichdtage zu Regensburg 
angeboten, bei der er mwenigitens feine gründliche Kenntnis des Reichs— 
jtaatörechtes einigermaßen verwerten fonnte. Doch hier litt er wieder 
mit feiner diplomatifchen Befähigung Schifibruh. Gr fchlug die Stelle 
aus, als ihm der Oberft die jelbitverftändliche Ihatfache auseinander: 
jeßte, daB er als Gejandter unbedingt nach den erteilten Anweiſungen 
zu handeln und dafür die Nechtögründe zu finden habe. 
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Damit war fein weiteres Verbleiben im preußifchen Staatädienfte 
unmöglic gemacht und, da feine Stellung an der Univerfität längit 
unhaltbar war, fehlte e8 nur noch an einem äußeren Anlafje, um die 
Löfung des Verhältniſſes herbeizuführen. Diejer fam denn auch jehr bald. 

Es war dem Könige vorgeichlagen worden, die lUniverfitätsgüter 
einzuziehen und dafür die Profefforen aus eigener Kaffe zu bejolden. 
Unter den Profeſſoren entjtand über den Gedanken ein Sturm der Ent- 
rüftung. Natürlich mußte die Anregung wieder der böje Moſer gegeben 
haben, der an der ganzen Sache vollftändig unjchuldig war. Yedenfall® 
wollte man jet den vermeintlichen Störenfried aus Frankfurt fort haben. 
Die Univerfität verfaßte daher, wie der Profeffor der Medizin, Gölide, 
nachträglich Mofer zugeitand, einen Bericht an den König, worin fie 
darlegte, die Univerfität leide bei Moſers kränklichem Zuftande, der König 
möge Mofer anderwärts placieren. Mofer erjtattete nun am 15. Oktober 
1738 einen Gegenberiht an den König über die Gründe des Verfalls 
der Univerfität. Der König erklärte jedoch, von den Dingen nichts zu 
verstehen und trug dem Präfidenten von Reichenbach, dem Leibmedikus 
Eller und den beiden Berliner Pröpſten Reinbek und Roloff die Unter: 
fuchung de8 Sacverhaltes auf. Der Propjt Reinbeck fam auch nach 
Frankfurt, verkehrte aber nur mit Moferd Gegnern Trier und Fleiſcher 
und war wieder abgereift, ehe Moſer auch nur don feiner Anwejenheit 
erfahren Hatte. Auf ein Schreiben Moſers an Reinbeck entjchuldigte 
diefer jein Verhalten mit der Kürze feiner Anweſenheit in Frankfurt. 

Die mündlichen Schilderungen beim Könige find jedenfalls ent- 
iprechend ausgefallen. Obgleich Moſer niemals im Ernfte um feine Ent» 
lafjung nachgefucht Hatte, erhielt er ein fönigliches Reijkript vom 14. Februar 
1739, in dem es wörtlich Heißt: 

„Ihr habt zu verjchiedenen malen um Gure Dimission, um beifere 
Fortune zu machen, allerunterthänigite Anjuchung gethan. Wann Wir 
nun Guer weitered® Avantage keineswegs zu behindern gemeinet jeynd; 
jo wollen Wir Eurem offt gethanen Anfuchen bierunter deferiren, und 
ftehet Euch alſo Frey, Euer Glüd anderwärts zu fuchen. Jedoch dimittiren 
Wir Euch in allen Gnaden, und verbleiben Euch mit Gnaden gewogen.“ 

Moser jelbit fchiebt diefe unerwartete Entlaffung auf eine Differ: 
tation über die pragmatifche Santtion, die er am 6. Februar ohne vor— 
berige Anfrage bei Hofe gehalten. Die Akten ergeben über den eigent= 
lichen Anlaß nichts, es iſt alfo augenscheinlich dem Könige mündlich 
Vortrag gehalten worden. Der Anlaß ift auch jchließlich gleichgiltig, 
die Reinbeckſche Unterfuchung konnte das endliche Ergebnis nicht zweifel— 
haft ericheinen Lafjen, mag fie es nun allein oder in Verbindung mit 
einer anderen Ihatjache herbeigeführt haben. 
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Durch Vermittlung feines alten Gönners, des Oberſten von Camas, 
erhielt Mofer noch ein Patent vom 13. März 1739, das ihm ausdrüd- 
lich fein Wohlverhalten und die in allen Gnaden erfolgte Entlafjung be— 
ftätigte. Der Univerfität wurde die Entlafjung unter dem 17. März 
1739 mit dem Bemerfen mitgeteilt, daß er fich fortdauernd der könig— 
fihen Huld zu erfreuen babe, weil er viele durch jeinen Fleiß beihänt 
habe, und jein Gehalt bis Johannis Fortbeziehen ſolle. Mofer Hatte 
nun nichts Eiligeres zu thun, als die beiden Nefkripte, allerdings unter 
Fortlaſſung des Satzes von feinem Fleiße, druden zu laffen und an 
Freunde und Belannte zu verfenden. Dies trug ihm zulegt noch einen 
Verweis vom 22. April 1739 ein. 

Am 9. Mai 1739 verließ Mofer Frankfurt. Die weitere Fortune 
und Avantage, wozu ihm nach dem MWortlaute der Entlaffung der Weg 
gebahnt werden jollte, beftand vorläufig darin, daß er vermögens- und 
erwerbslos mit feiner zahlreichen Familie nach Eberädorf im Bogtlande 
zog und dort jahrelang durch fchriftftellerifche Arbeiten und Rechtsgut— 
achten Für hohe Herren feinen Unterhalt zu finden ſuchte. 

Hochgefeiert ift noch jeßt der Name Moferd, des Gefangenen von 
Hohentwiel, als des Märtyrer der politifchen freiheit, des Vertreters 
des guten alten Rechtes gegen fürftliche Willkür, befonders unter feinen 
engeren Zandaleuten, die Juriften verehren in ihm den Water des deutfchen 
Staatsrechtes. Und doch kann uns nur ein Gefühl des Bedauerns er- 
füllen, daß jo viel fräftige® und gefundes Leben in dem Elende der Klein— 
jtaaterei verfümmern mußte und nicht in dem aufftrebenden preußifchen 
Staate Wurzel zu faffen vermochte. Wenn man jein jpätered Leben 
überblidt, jo verdient der Marasmus des Ständetums, dad er nad) 
feiner ehrlichen Überzeugung vertrat, ebenfowenig unfere Sympathie als 
dag kleinfürſtliche Sybaritentum in feiner Willkür und Eigenmacht, das 
er befämpfte. Sein Lebenswerk, das deutjche Staatärecht des alten Reiches, 
ift nicht allzulange nach feinem Zode zufammengejtürdt. Und wenn 
jegt jemand für eine ftaatsrechtliche Frage, bei der auf das Recht des 
alten Reiches zurüczugreifen ift, feine Schriften benußt, jo wird er das 
Urteil der weitfichtigen preußifchen Staatsmänner feiner Zeit teilen, daß 
ed nur SKolleftaneen find. Und doch bildet e8 einen verjöhnenden Ab— 
ihluß, daß es in erfter Linie mit Preußens großer König war, deſſen 
Bemühungen nach Beendigung des fiebenjährigen Krieges zur Befreiung 
aus feiner ungerechten Gefangenfchaft beitrugen. 


? 


Die Allodifikation der Lehen unter Friedrich Wilhelm 1. 
Don 


Bictor Loewe, 


Wie faum eine andere deutiche Landichait hat Brandenburg in den 
Stürmen der dreißig Jahre die Folgen einer langen, trägen Friedenszeit 
über fich ergehen Laffen müffen. Denn während andere Territorien, wie 
Defterreih in der unaufhörlichen Not der ZTürfenfriege, Bayern unter 
dem frübeften Vertreter des deutſchen Abſolutismus, dem Kurfürſten 
Marintilian, und jene Staaten, die in den Meberlieferungen der vor— 
wärtsdrängenden calvinifchen Politik lebten, längjt die neuen Formen der 
Heereöverfaffung angenommen hatten, jo hat Brandenburg noch im 
großen Kriege mit Lehnsfolge und Landesaufgebot fich des übermächtigen 
Feindes zu erwehren gejucht. Um fo fchneller und Eraftvoller entwidelte 
fih dann freilich die Schöpfung des Großen Kurfürſten, die jtehende 
Armee, aber der Landesherr war doch auch jeht noch darauf bedacht, 
das ihm zuftehende Recht, die Vaſallen aufzubieten, fich nicht ver— 
fümmern zu laffen. Zwar fam man immer mehr jet davon ab, die 
Stellung der Ritterpferde zu fordern, dafür aber mußten die Vaſallen 
eine Ablöſungsſumme zahlen, die zur Werbung von Söldnern verwandt 
werden fonnte, oder fie brachten auch ſelbſt geworbenes Volk zu— 
fanımen ’). 

In den Tagen der Gründung des Königtums, als die vorhandenen 
Staatseinkünfte nicht mehr Hinreichten, um die Koften der ſtarken Armee 
und des üppigen Hofhaltes zu beitreiten, ift dann wohl zum erften Male 


1) Bal. €. Jany, Lehndienft und Landfolge unter dem Großen KHurfürften 
(Forſch. 3. brandenb.-preuß. Geich. Bd. 8. 1895. ©. 420-467, Bd. 10. S. 1-30). 
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der Gedante erwogen worden, die Nitterpferde ganz zu befeitigen uud 
dafür von den Vaſallen eine fortlaufende Entjchädigung zu fordern. 
Aus dem Jahre 1702 ift eine Denkjchrift aus unbelannter Feder er- 
halten!), die den Vorſchlag macht, alle Lehen ohne Unterfchied in 
Allode zu verwandeln; dafür follten von den Vaſallen jährlih 5—6 
Prozent von einem Kapital von 1000 Thalern, auf das man ein Lehn— 
pierd anzufchlagen pflegte, und überdies „eine erfledliche Recognition 
vor die Kammer oder vor den Militaireftat“ gezahlt. werden. Der 
König war dem Gedanken der Reform geneigt, aber indem er fie weniger 
durchgreifend gejtalten wollte und damit zugleich faſt alle Vorteile der 
Veränderung dem Staate zuwies, machte er die Durchführung ber Res 
form don vornherein unmöglich. Er gedachte für die Mannlehen die 
Succeifion der Töchter zu geitatten, die Lehnpferde „gegen eine gewiſſe 
Recognition“ zu remittieren, im übrigen aber den bisherigen Lehnsnexus 
beizubehalten. Die einfommenden Gelder follten zu einer anfehnlichen 
Berftärfung der Armee dienen, weil es unmöglich jei, diefe durch eine 
Erhöhung der laufenden Steuern oder durch Einführung „einer genauern 
Menage im Militairetat” herbeizuführen. Merkwürdig aber, wie jehr 
man fich im Anfchlage der zu erwartenden Einnahmen vergrif. Man 
ichäßte fie auf einige Millionen, die dann durch ein abjonderfiche® Ver: 
jahren ihrem Zwecke dienſtbar gemacht werden follten. Sie follten 
nämlich zur Erwerbung eines Stüd Landes, „wozu in Sachſen, aud) 
font Hin und wieder jego jehr gute Gelegenheit”, dienen und erſt bie 
Ginfünite aus dem neu erworbenen Lande jollten zur Verſtärkung der 
Armee verwandt werden. Am Widerfpruch der Geheimen Räte iſt da= 
mals das Reformprojeft gefcheitert: fie machten mit Recht vor allem 
darauf aufmerkſam, daß die Vajallen fchwerlich bereit jein würden, nur 
jür die Gewährung der weiblichen Erbfolge und die Befeitigung der 
Nitterpferde eine erhebliche Summe zu zahlen, zudem ſei die weibliche 
Erbfolge in Preußen und Gleve-Marf zum Zeil fchon üblich; Geld» 
mangel zumal in der Kurmark mache überdies den Borichlag „im— 
practicabel”. 

1) Mitteilungen aus der Tentichrift und den ſich an fie anichliekenden 
Schriftſtücken finden fi) in den „Beiträgen zur Stenntniß der \uftizverfafjung und 
der juriftiichen Literatur in den Preußiichen Staaten“, herausgegeben von Eifen- 
berg u. Stengel. Bd. 4. Berlin 1797. Vielleicht rührt die Dentfchrift von 
Algen her. Dal. Stölzel, Brandenburg-Preußens Rechtöverwaltung und Recht?» 
verfafjung II, 97. Bgl. ferner die Abhandlung FF. Riedels: Altenmähiger Bericht 
iiber die Allodifitation der märkiſchen Rittergüter und die Abjaffung der Lehns— 
fonititutionen. (Magazin des Provinzial: u. ftatuarifchen Rechts der Mark Bran: 
denburg und des Herzogthums Pommern. Bd. 3, 1. Berlin 1839.) 


348] Die Allobifitation der Lehen unter Friedrich Wilhelm I. 43 


Zwei Jahre jpäter, als die Beteiligung der preußischen Armee am 
ſpaniſchen Erbfolgefriege eine jtärfere Belaftung des Landes notwendig 
machte, hat dann der König zum lebten Vale von dem ihm zuftehenden 
Rechte, die Aufbringung der Lehnpferde zu fordern, Gebrauch gemacht. 

Die Vaſallen in allen Provinzen follten für je ein NRitterpferd, 
das auf ihren Gütern Haftete, 125 Rthlr. zahlen; wie es fcheint, be— 
gnügte fich aber die Regierung an vielen Stellen mit der Zahlung 
von 100 Rthlr. 

An den Reformgedanken jeine® Waters hat Friedrich Wilhelm I. 
angefnüpft, als er im Jahre 1717 es unternahm, die Allodififation 
der Lehen durchzuführen und dafür don den Bafallen die Zahlung 
eines Kanons zu verlangen. Gewiß: wie einft unter fyriedri I. das 
Projekt aus den Bedürfniffen des Augenblid3 geboren war, fo gaben 
auch jetzt die DVerwidelungen der auswärtigen Politit den Anftoß zu 
der Reform, weit günftiger aber waren jet, wie fich bald zeigen follte, 
die Ausfichten auf Erfolg. Recht im Gegenfaß zu den ausjchweifenden 
Plänen feines Vaters beweilt Friedrich Wilhelm auch in diejer Aktion 
ein gefundes Berftändnis für das Grreichbare und Gerechte: Unerträg- 
liches will er feinen Bafallen nicht zumuten und nach und nach feht 
er feine Forderungen herab. Troß aller Einwände und aller fih er- 
hebenden Schwierigkeiten aber Hält er doch an dem Grundgedanfen des 
Planes zähe feſt, um ihn denn auch jchließlich durchzuſetzen. 

Was der König preisgab waren unbedeutende und unfichere Ein— 
nahmen: die Gebühren für Mutungen und Konfenje, die Lehnfporteln 
aller Art, die überdies meift dem Regierungen und nicht der Staat3- 
fafje zufloffen. Eben fo wenig zog die Staatälaffe aus den Lehnftrafen 
irgend welche Einnahmen von Bedeutung, denn mochten auch die Lehn— 
reglements noch jo viel Strafen für einzelne Unterlaffungen und Ber: 
gehen jtipulieren, fo war es doch längit üblich, daß die Lehnſtrafen in 
den meiſten Fällen erlaffen wurden. Und auch der Verzicht auf das 
Heimfallerecht, den die Allodififation zur Folge Hatte, bedeutete nur 
wenig, da e8 Gewohnheit oder Geſetz war, heimgefallene Güter wieder 
zu vergeben. Kurz — alle jene lehnherrlichen Rechte aus einer Zeit, 
da das Lehnweſen eine der Grundlagen des ftaatlichen Lebens geweſen 
war, hatten in Wirklichkeit jet jchon fait allen Wert verloren. Das 
Lehnrecht Lebte nur noch in der Sphäre des Privatrecht? weiter fort, 
und indem der Bafall fi gewöhnt hatte, das Lehen faft als fein 
Eigentum anzufehen, war das Band jchon fait ganz zerriffen, das einft 
das dominium directum des Lehnsherrn mit dem dominium utile des 
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Vaſallen verknüpft Hatte. So waren ſchwere Kämpfe voraugzufehen, 
als jet der Landesherr fich anfchidte, den einzigen nutzbaren Ueber- 
reſt jener Verpflichtungen fich dauernd zu fichern, die die fortfchreitende 
Staats- und Geſellſchaftsentwicklung längſt zerftört Hatte. 


Es ijt nicht beabfichtigt, an diefer Stelle eine Darftellung der 
Verhandlungen zu geben, die mit den märkiſchen Ständen zuerſt ange— 
fnüpft wurden und dann jchnell genug zu einem glüdlichen Abſchluß 
führten, Es ift auch nicht nötig, hier den lebhaften Anteil des Königs 
und den entjcheidenden Einfluß zu verfolgen, den er in den Berhand- 
lungen mit jeinen „teuren Märkern“ geübt hat. Über diefe Dinge ift 
an anderer Stelle eingehender, aktenmäßiger Bericht erftattet worden!) ; 
und jo genügt e& bier, die wichtigiten Momente hervorzuheben, die 
auch die Grundlage für die Unterhandlungen mit den übrigen Pro- 
vinzen bilden. 

Wie alle großen Reformen unter Friedrich Wilhelm I. wurde auch 
die jet geplante nicht einer der bejtehenden Behörden, fondern einer be= 
fonderen, Hierfür gebildeten Kommiffion übertragen. Zu Mitgliedern 
derjelben wurden Ilgen, Grumbkow, Greuß, Krautt und Katſch ernannt 
— Bringen, der Direktor der Lehnafanzlei, der doch vor allen zur Mit» 
wirkung an diefer Arbeit berufen fchien, gehörte, da er die Reform nicht 
billigte?), der Kommiffion nicht an, und er hat, jo nahe er auch fonit 
dem Könige ftand?), ſich an den weiteren Verhandlungen nicht be— 
teilig. In den erjten Monaten war es befonders Katich, der bie 
Hauptlaft der Geſchäfte auf fih nahm, dann aber begegnen wir in ber 
Maſſe der Erlafle an die Provinzialvegierungen die Jahre hindurch meiſt 
der Feder des unermübdlichen Ilgen *). 





1) Acta Borussica. Behörbenorganijation, ®b. 2. Berlin 1898. S. 466 
biz 496. 

2) Bergl. fein Gutachten, Behördenorganifation, Bb. 2, ©. 471. 

3) Als Pringen wegen jeiner ablehnenden Haltung in ber frage der Allodi— 
fitation um feinen Abſchied bat, gab ihm der König — nad) einem Berichte des 
ſächſiſchen Sekretärs Wilhelmi — den Beicheid: „Nein, mein Lieber Prinken, nichts 
ala der Tod joll uns jcheiden.” Vergl. Droyſen, Geſchichte der preuß. Politif, 
Teil 4, Abteil. 2. Bd. 1. ©. 229. Als der König jpäter gegen die magdeburgifche 
Nitterfchaft einjchritt, joll auch Grumblow, das einzige Mitglied der Kommiſſion, 
das nicht bürgerlicher Abfunft war, geäußert haben, der König fange ein Ding 
an, bas er nicht werbe durchführen fünnen. Bergl. Droyfen a. a. O. ©. 230. 

4) Das gefamte, die Allodififation betreffende Aktenmaterial, auf dem dieſe 
Darftellung beruht, ift in Rep. 66 des Berliner Geheimen Staatsarchivs ver: 
einigt. Einige Notizen find ber Rep. 52 (178b) desſelben Archivs und dem 
Magdeburger Staatsarchiv (Landesregier. XVII. 5) entnommen. 
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Am 5. Januar 1717 erging die für alle Provinzen beftimmte 
Refolution des Könige, in der dieſer fich erbot, alle Lehen ohne Unter: 
ichied zu Allodialgütern zu erklären und damit alfo das lehnsherrliche 
dominium directum ganz aufzugeben!). Der König habe das Ber: 
trauen, jo hieß e& in der Refolution, daß die Vafallen für fol ein 
„confiderables Advantage” eine jährliche billigmäßige Rekognition don 
ihren Gütern auf fich nehmen würden. Zur Beichlußiaffung tiber das 
königliche Anerbieten follten fich die Vaſallen verfammeln und ihre Er- 
Elärungen bei den Regierungen abgeben. 

Um eine Weberficht über die rechtlichen und wirtichaftlichen Ver— 
hältniffe der Lehen in den einzelnen Provinzen zu gewinnen, wurde durch 
Erlaß an die Regierungen vom 29. Yanuar diefen aufgetragen, eine 
Tabelle der Lehen auszufüllen: diefe Tabelle follte für jedes einzelne 
Lehngut vor allem die Nachrichten über den Lehnächarakter deſſelben, 
über feinen Wert, die auf ihm haftenden Lehndienfte und Lehnfchulden, 
die Anjprüche der Descendenten und Gejamthänder und etwaige Do— 
manialanfprüche enthalten. Die Aufgabe, die dem Regierungen damit 
geftellt wurde, war nicht gering, da ihre Löfung einen lüdenlofen Beſtand 
der Lehnsregiftraturen vorausſetzte und vielfach wohl auch durch das 
Mißtrauen der Bafallen erfchwert wurde. Die Tabellen find denn auch 
zum großen Zeile unvollftändig ?) und erft nach Monaten eingeliefert 
worden; die Nachrichten, die für die im Gange befindliche Aktion die 
wichtigften waren, die über die Anzahl der Nitterpferde, waren übrigens 
wohl durchgängig nur eine Wiederholung der im Jahre 1704 bei Ge: 
legenheit des lebten Aufgebotes ermittelten Zahlen ?). 

Um die Mitte Februar liefen in Berlin vorerft die Erklärungen 
der märkiſchen Vajallen ein, die num freilich ein ganz anderes Refultat 
lieferten ala es Katſch in feiner optimiftischen Denkjchrift vorausgefagt 


1) Die Reiolution ift gedrudt bei Mylius, C. C. March. Il. 5. Nr. 59. 
Sp. 82 und bei Lünig, Corp. jur. feudal. German. Frantf. a/M. 1727. 
II, 839. — Ueber die Behandlung der Anwartichaften und der auf dem äußerſten 
Fall ftehenden Güter vgl. Behördenorganifation, S. 469. 470. 475. 

2) Das Schema ber Tabelle, das an alle Regierungen gefandt wurbe, ent: 
hielt 23 Rubriten. 

3) Am 6. April überreichte die Lehnskommiſſion dem Könige eine aus dem 
Jahre 1704 ſtammende Weberficht über die Anzahl ber Ritterpferde. Darnach 
hatte Preußen 1933 Ritterpferde zu ftellen, Brandenburg 930/12, das Herzogtum 
Magdeburg 211%, Hinterpommern und Gamin 682", Eleve-Marf 143°s, Halber: 
ſtadt 90%, die Grafichaft Mansfeld 32, die Graffchaft Hohenftein 28%, Minden 
381/58, Navenäberg 6 Ritterpferde. Näheres, insbefondere für Preußen, Cleve-Mark 
und Minden-Ravenäberg fiehe Behörbenorganijation S. 476— 478, 
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hatte!). Die Mehrzahl der Kreife erklärte fich gegen die geplante Ver— 
änderung, und feiner wollte fich dazu verftehen, den Kanon — er war 
inzwifchen auf 50 Thlr. für jedes Ritterpferd feftgefeßt worden — zu 
zahlen. Um die Ritterichait gefügiger zu machen und ihre Bedenken 
zu zerjtreuen, erteilte der König ihren Deputierten am 24. fyebruar eine 
neue Rejolution ?). An dem Kanon von 50 Thlr. Hielt der König freilich 
auch hier feſt, aber er verficherte, die Erbfolgerechte der Gelamthänder 
und Agnaten jollten ebenfo wenig wie ihr Einfprucherecht bei der Die- 
pofition über die Lehngüter angetaftet werden. Die Rechte, die der 
Adel bisher genofien hätte, follten ihm auch fernerhin verbleiben, und 
fchließlich erflärte fich der König auch bereit, in einer Aflefuration zu 
verfichern, daß er den Kanon nicht erhöhen wolle. 

Die Refolution war zwar nur für die märfifchen Stände beitimmt, 
da bisher von diefen allein die Erklärungen eingelaufen waren; aber da 
vorauszufehen war, daß die gleichen Einwände von den andern Ständen 
erhoben werden würden, wurde die Rejolution an alle Regierungen zur 
Mitteilung an die Bafallen gejandt. 

Im März liefen auch von den anderen Provinzen die Berichte ein: 
das Rejultat war, daß faft alle Vafallen der Monarchie es ablehnten, 
in die geplante Veränderung zu willigen und den geforderten Kanon zu 
zahlen. Jetzt erfannte man doch in Berlin, daß man fich der Schwierig- 
feiten der Reform nicht genügend bewußt geworden war. Wie faum 
eine andere Inftitution trugen doch gerade die noch beitehenden Reſte 
der alten Lehnsverfaffung provinzielle, Lokale Eigenart in ſich. Sie 
ftammten aus einer Zeit, da die jeßt zum Verbande der Monarchie zu— 
Jammengefügten Landesteile ein jelbjtändiges ftaatliches Leben geführt 
hatten ; die Aufficht über fie war eines der wejentlichjten Rechte, das 
den Regierungen, den noch am meijten von allen Behörden mit den 
Ständen verwachjenen Organen der Staatögewalt, noch verblieben war, 
die denn auch einen guten Zeil ihrer Einkünfte auß den Lehnſporteln 
bisher bezogen Hatten und daher jebt am Fortbeſtande der beftehenden 
Einrichtungen intereffiert waren. Das lehnrechtliche Gefe und Her— 
fommen war in den einzelnen Provinzen durchaus verjchieden. Das 
Recht der weiblichen Erbfolge, durch das man doch in erjter Linie die 
Dafallen für die Auflage des Kanons hatte entjchädigen wollen, bejtand 
Ihon in einigen Provinzen. Die Beitimmungen über Apertur und 
Kaducität der Lehen waren nicht überall diefelben und der Zwang, bei 





1) Dergl. diefe Behördenorganifation ©. 467 f. 
2) Mylius a. a. ©. II. 5. Nr. 60. 
. 
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Verkauf oder Verpfändung der Lehen den lehnäherrlichen Konſens ein- 
zubolen, bejland nicht in allen Landesteilen. Nicht einmal das war 
möglich, in allen Provinzen den Kanon auf die Ritterpferde zu legen, 
denn in Gleve-Marf, in Minden und Ravensberg waren die Lehns— 
präftationen bisher nicht nach Lehnpferden, fondern nach dem Werte und 
Ertrage der Lehnftüde bemeffen worden ?), und in den neu erworbenen 
Gebieten, in Mörs, Lingen, ZTeflenburg und Geldern Hatte die Ber: 
pflichtung der Vaſallen zur regelmäßigen Stellung von Xehnpferden 
überhaupt nicht beitanden. 

Wollte man zum Ziele kommen, jo bedurjte es jetzt getrennter 
Berhandlungen mit jeder einzelnen Provinz. So entihloß man fich 
denn in Berlin, diefen langen und mühevollen Weg zu betreten?). Die 
ihon im Gange befindlichen Verhandlungen mit den märkifchen Ständen 
wurden fortgejegt, und jchon am 30. Juni konnte der König jeinen 
märkiſchen Bajallen durch die Erteilung einer Aſſekuration?) das Ver— 


1) Bergl. Behördenorganilation S. 476. 
2) Vgl. den Bericht der Lehnskommiſſion an den König vom 6. April 1717, 
Behördenorganifation S. 478. 

3) Myliu® a. a. D. 11. 5. Nr. 62. Der Inhalt der Aſſekuration, der mit 
geringen Abweichungen in allen anderen wiederholt ift, ift folgenter: 

I. Die bisherigen Lehngüter werben zu Allodialgütern erklärt und er— 
halten die Qualität eines völligen Erb- und Eigentums. Den Befitern wird freie 
Macht gegeben, davon „ald von ihrem Eigenthume, jedoch salvo jure succedendi 
ber biäherigen Gejamthänder wie aud) derjenigen, denen die Reluition daran zus 
ftehet, zu disponiren“. 

II. Der König reſervirt fi nur die auf dem äußerften Fall ftehenden 
Lehen, wobei nur zwei Augen noch vorhanden find, und ferner die Vehngüter, 
worauf er jeit Antritt feiner Regierung Anwartungen und Eripectanzien erteilt hat. 

II. Durch Aufhebung der Ritterpferbe foll die Qualität der Ritter: und 
freien Güter nicht im geringften alterirt werden, ſondern fie follen zu ewigen 
Zeiten von allen Laſten, ala Kontribution, Ginquartierung und bergleichen Auf: 
lagen frei bleiben, auch foll dafür nur der Kanon von 40 Thlen. gefordert werben. 

IV. Das jus succedendi und die Verbindlichkeit inter agnatos joll in 
ihrem „völligen vigore“ verbleiben. Jeder Familie wird freie Hand gelaſſen, 
„wegen der Succeffion, des consensus agnatorum bei denen Veräußerungen, Vers 
forgung der Wittwen, Ausftener der Töchter und was dem anhängig gewilje Ver: 
träge, Pacta und Berfaffungen“ unter fich zu machen. ine geruhige 5Ojährige 
Poſſeſſion joll den Beſitzer „von allem Anſpruch, e3 fei ex capite dominii oder 
aus was für Fundament es jonften ſei“, völlig befreien, Bon ihren Holzungen 
dürfen bie Vajallen frei disponieren. 

V. Alle Lehnsedicte follen aufgehoben, alle begangenen Lehnäfehler par- 
donnirt fein. 

VI Durch den Kanon joll „denen Freiheiten, Jmmunitäten, Recht und 
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iprechen erfüllen, das er ihnen am 24. Yebruar gegeben Hatte. Noch 
aber jollten Jahre vergehen, bis für die übrigen Provinzen das gleiche 
Ziel erreicht war. So müffen wir denn auch in unferer Darftellung 
die Verhandlungen mit jeder einzelnen derjelben getrennt behandeln. 


Herzogtum Magdeburg. 


Die bejonderen Schwierigkeiten, auf die die Durchführung der 
Allodififation im Herzogtum Magdeburg ftieß, find zu einem nicht ge= 
ringen Zeile aus den politifchen Verhältniffen des Herzogtums, das ja 
erſt jeit wenigen Jahrzehnten dem brandenburgiich-preußiichen Staate 
angehörte, in diefen Jahren zu erklären. Die Regierung Yriedrichs 1. 
hatte es dem reichen und mächtigen Adel des Landes Leicht gemacht, den 
Berluft der alten Selbjtändigkeit zu verfchmerzen, denn fie Hatte feinen 
maßgebenden Einfluß auf die Bejehung der Behörden und die Verwaltung 
faft unangetaftet gelafjen. Das wurde anders ala Friedrich Wilhelm I. 
den Thron beitieg: im wenigen Jahren ſank jetzt ein Bollwerf der 
ftändifchen Gewalt nach dem anderen dahin. Es war eine der erjten 
Regierungshandlungen des jungen Königs, den Einfluß der Stände im 
Gebiete der Finanzverwaltung dadurch faſt ganz zu brechen, daß er das 
Dberjteuerdireftorium in ein allein von der Gentralregierung abhängiges 
Kommifjariat verwandelte. Den Ständen blieb nur noch die Ver- 
waltung der Kreditkaſſe — auch das nur noch für wenige Jahre, denn 


— — — 


Gerechtigkeiten, ſo der Ritterſchaft in denen Landesreceſſen, vornehmlich aber in 
dem de anno 1653, ſoweit derſelbe der gegenwärtigen Handelung nicht zuwider 
iſt“, gegeben worden ſind, nicht das geringſte präjudiciert werden. 

VI. Der König verpflichtet ſich für ſich und ſeine Nachkommen den Kanon 
nie zu erhöhen. 

VIII. Er verſpricht, bei Kriegs-, Feuer- oder Waſſerſchäden Remiffion ein« 
treten zu Lafien. 

IX. Die Nittergüter, die don den Lehnpferden biäher erimirt waren, 
bleiben es auch weiterhin. 

X. Der König flellt es ber Ritterichaft frei, wie fie künftig zur Haltung 
einer richtigen Succeffionsordnung eine befondere Regiftratur in jeder Provinz 
oder jedem Kreis und zur Erhaltung bed Kredits ein beſonderes Landbuch auf: 

zurichten gut finden werde. 
i XI Damit der Kanon nicht zur Kontributionätaffe gezogen werde, joll die 
Quittung über den Kanon nach einem von der Nitterichaft eingereichten Formular 
erteilt werden und die Einnahme jedem Kreiſe vorbehalten bleiben. Der Kreise 
einnehmer muß fie 8 Tage nach Ablauf des Quartals zur Generallafje gegen 
Quittung des Kriegszahlmeifters liefern. 
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im Anfang des Jahres 1717, alfo gerade in den Tagen, da das Allos 
dififationgedikt erging, wurde auch die Landeskreditkaſſe aufgelöft!). 

Ein anderes fam noch dazu, dad den Miderftand der magde- 
burgiichen Bafallen kräftigen mußte. Bon preußiichem Staatögefühl 
wie in den Kurlanden Friedrich Wilhelms war bier noch feine Rede: 
jo fonnten fie fich gegenüber einer Forderung, die doc im Grunde auf 
die Aufhebung ihrer altüberlieferten Steuerfreiheit hinauslief, durch die 
Berufung auf die ſchützenden Reichsinftitutionen um jo eher deden, 
ala ein erheblicher Teil der magdeburgifchen Lehen nicht vom Herzog, 
aljo dem preußifchen Könige, fondern von anderen Reichsſtänden, wie 
den Häufern Anhalt, Schwarzburg, Mansfeld, Heffen-Homburg relevierte, 
Dazu fam, daß viele der magdeburgifchen Bafallen gleichzeitig in den 
anftoßenden fremden Territorien begütert waren oder in fremden Dienjten 
ftanden und jomit dem Könige gegenüber jelbftändiger als feine übrigen 
Bafallen auftreten konnten. 

Schon int dem erjten größeren Berichte, den die magdeburgifche 
Regierung abjtattete?), wußte fie denn auch den Hinweis auf reiche» 
rechtliche Bedenken befonders zu betonen. Sie wiſſe, jo jchrieb fie, daß 
fie fich nicht unterwinden dürfe, ohne Königlichen Specialbefehl ihre 
Erinnerungen zu thun, aber dabei unterließ fie doch nicht, eine Reihe 
ihrer Bedenken anzuführen. Erſt in letzter Linie ftanden unter dieſen 
die, welche auch von allen anderen Provinzen erhoben wurden, nämlich 
die Sorge um die Erhaltung der alten Yamilien und des Kredits; in 
die erjte Reihe ſchob die Negierung vielmehr die reichsrechtlichen 
Bedenken: die „Sonnerion mit dem faiferlichen Hofe“, die Beſtimmungen 
des meitfälifchen Friedens hinſichtlich der Erhaltung ritterfchaftlicher 
Privilegien und jchließlich da8 von anderen Mächten zu bejorgende 
jus retorsionis. 

Die magdeburgischen Bajallen traten erit am 16. März zur Bes 
ichlußfaffung über das Anerbieten des Königs zuſammen. Die Er— 
klärung aber, die fie am 18. März der Regierung zur Übermittlung 
nach Berlin einreichten ?), erregte am Hofe das höchſte Mißfallen. Am 


1) Bgl. Ehmoller, Studien über die wirtichaftliche Politik Friedrichs des 
Großen im Hahrbuch für Gefeggebung, Verwaltung und Volkswirtſchaft N. F. 
Bd. 10.53 ff. 

2) Am 25. Januar 1717. 

3) Die Erklärung ift bei Lünig a. a. O. II, 995 gedrudt. Nach Abjendung 
dieſer Erklärung erft wurde den Ständen bie fönigliche Refolution vom 24. Februar 
mitgeteilt. Sie reichten darauf am 20. März noch eine weitere Erklärung ein, 
die gleichfalls bei Lünig gedrudt ift (II, 1003). 

Forihungen z. brand. u. preuß. Geſch. XI. 2. 4 
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7. April wurde über fie ein Gutachten der magdeburgifchen Regierung 
eingefordert; man zweifle nicht, jo hieß es in dem Erlaſſe, die Regierung 
werde die Erklärung „faſt in allen Punkten ſehr ungegründet, impertinent 
und dergeftalt bejchaffen finden, daß treuen und devoten Unterthanen 
dergleichen billig nicht in den Sinn, gejchweige in die Feder hätte 
fommen follen.“ Und am 27. April wurde der Regierung die fönigliche 
Mikbilligung darüber ausgeſprochen, daß fie die „wider den höchiten 
Reſpelt und die landesfürftliche Hoheit laufende Borftellung“ überfandt 
hatte, die fie vielmehr mit Indignation hätte zurückweiſen follen. Der 
Erlaß vom 27. April ftellte fich dann weiterhin die Aufgabe, die ein- 
zelnen Einmwürfe der Stände in jcharfen, das königliche Selbſtbeſtimmungs— 
recht energifch wahrenden Darlegungen ausführlich zu widerlegen. Wie 
den Ständen der anderen Provinzen wird auch den magdeburgifchen 
bier vorgehaiten, daß der Kanon nicht als etwas neues, jondern ala 
ein Surrogat der aus dem Lehnanerus entfpringenden Verpflichtung zum 
Nitterdienfte gefordert werde, und zwar „in Anjehung der perpetuirlichen 
Armatur, wozu und die gegenwärtige geſchwinde Läufte obligiren.“ Für 
ein „ehr ftrafbares und freches“ Unternehmen aber wird es weiterhin 
erklärt, daß der Goncipient der Eingabe die Behauptung gewagt Habe, 
nad Aufhebung des Vaſallagiums würden die Stände zu feiner Treue, 
fondern nur noch zum Gehorjam und zur Unterthänigkeit verbunden 
fein. Schon durch die bloße Unterthanenpflicht, jo belehrt demgegenüber 
der Erlaß, feien die Stände ausdrüdlich zu der von ihnen geforderten 
Leiftung verpflichtet. Mit befonderer Schärfe und Austührlichkeit weiſt 
dann der Erlaß die Berufung der Stände auf die angeblichen Be— 
ftimmungen des Reichsrechts, die fie gegen die Föniglichen Forderungen 
Ichüßten, zurüd. Wenn die Stände das Verfügungsrecht des Königs 
über die magdeburgischen Lehen deshalb beftritten Hatten, weil die Lehen 
nicht bloß des Könige, Sondern auch des Reiches und des Kaiſers 
mittelbare Lehen jeien, ſo will die Berliner Regierung zwar die faifer« 
lichen Jura über die Reichälande des Königs „ganz gern” anerlennen, 
fie erflärt e8 aber für eine „jeltjame, weit ausfehende und noch in feiner 
der übrigen Provinzen bemerkte Meinung,” daß das zwijchen dem Mo— 
narchen umd feinen Untertanen beftehende Lehnsband dem Kaiſer über 
diefe Unterthanen und ihre Güter ein bejonderes Recht gebe, das den 
Monarchen hindern könnte, auf Grund des Lehnsvertrages zur Sicherheit 
feiner Lande einen Beitrag zu fordern, Weiterhin wird dann ber 
Hinweis der Stände auf den weftiäliichen Frieden und die durch ihn 
bejtätigten Landesprivilegien zurückgewieſen: das Lehnweſen habe nicht 
aus jolchen Privilegien feinen Urjprung genommen, jondern gehöre viel: 
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mehr ad jura privatorum, Nachdrücklich warnt jchließlich der Erlaß 
dor einer Abficht, die in der Eingabe der Stände angedeutet worden 
war, nämlich die Lehen an andere Reichajtände aufzutragen und fie 
dadurch der königlichen Gewalt zu entziehen. Ein folches Beginnen, 
heißt es in dem Grlafle, daß auf die Formierung eines status in statu 
hinauslaufe, werde man „mit behöriger Schärfe und wie es die 
Enormität eines folchen Verbrechens meritiret, zu ahnden wiffen.“ 
Troß aller Einwände der Stände will die Regierung an dem ihr zu— 
ftehenden Rechte, die Ritterpferde oder eine Ablöfungsfumme zu fordern, 
jejthalten und fie befiehlt daher, daß vom 1. Juni ab für jedes Ritter: 
pierd ein jährlicher Kanon von 40 Rthlr.!) fünf Jahre hindurch in 
vierteljährlichen Raten zu 10 Thlr. für die Bedürfniffe des Militäretats 
zu zahlen if. Die Bürger und Bauernlehne find „nach billiger 
Proportion” gleichfall® heranzuziehen, dagegen foll e8 mit den Lehn- 
gütern der Bafallen, die Fürften und Grafen find und mit denen bie 
außerhalb der magdeburgijchen Hoheit liegen, vorerft in statu quo bleiben. 

Mußte nun die Berliner Regierung damit rechnen, daß die Mehr: 
zahl der Vaſallen die Allodifitation ablehnte, jo wollte fie doch für die 
Zahlung de Kanons wenigſtens auf bejtimmte Zeit die Zuficherung 
der Stände gewinnen. Um dieſen Preis war fie zu einem Zugejtändnig 
bereit. Sie wollte fich verpflichten, den Kanon nie zu erhöhen und 
darüber eine Affekuration zu erteilen, dafür jollten fi die Stände 
verbinden, den Kanon auf bejtimmte Zeit Hinaus zu zahlen. Auch jet 
wieder verhielten fich die Stände ablehnend?), und zwar mit einer 
nichtigen und zugleich anmaßenden Begründung. Sie feien bereit, fo 
gaben fie vor, die Ritterpferde in natura zu ftellen, fügten aber ſofort 
hinzu, daß diefe doch nur in den äußerjten Kriegsnöten gefordert werben 
dürften. In Wirklichkeit lag ihrer Ablehnung vor allem doch die Bes 
ſorgnis zu Grunde, daß fie ihre Steuerfreiheit verlieren könnten, denn, 
fo erklärten fie, das Beiſpiel aller deutſchen Lande beweije, daß alle 
Landesſteuern aus freien und nur auf kurze Zeit geichehenen Willigungen 
entiproffen jeien, — um dem zu entgehen, erklärten fie fich daher bereit, 
dem Könige ein don gratuit von 20000 Thlr. zu gewähren. 

Der Erfolg, den fich die Vafallen von diejer Eingabe veriprochen haben 
mochten, blieb aus; vielmehr wurde am 24. Juni der fchon früher er: 
gangene Beiehl zur Zahlung des Kanons durch fünf Jahre hindurch er= 


1) Ueber die Herabiegung des Kanons von 50 auf 40 Thlr. vergl. Behörden: 
organilation S. 476. 
2) Eingabe vom 10. Juni 1717. 
4* 
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neuert. Und um die widerfpenftigen Bafallen dafür zu trafen, daß fie 
den angebotenen VBermittlungsvorichlag abgelehnt Hatten, wurde verfügt, 
daß alle dem König zuftehenden Rechte nachdrüdlich geltend gemacht 
werden follten; insbejondere follten die Anfprüche, die an verſchiedene 
Lehngüter ex capite domanii vorhanden waren, unterfucht werden, auf 
die der König wenigſtens bei demjenigen Lehngütern Hatte verzichten 
wollen, die 50 Jahre im ungejtörten Befi eines Vaſallen geweſen 
Waren. 

Man erkannte doch bald in Berlin, daß es nicht die gefchloffene 
Mafje der magdeburgifchen Vaſallen war, die der Veränderung wider: 
ftrebte, fondern daß diefe nur unter dem Drude und der Einwirkung 
einzelner widerfirebender Elemente ſich ablehnend verhalten Hatte. So 
ging man denn zu einem Verfahren über, das auch in den andern Pro— 
vinzen, wo es möglich und nötig war, geübt wurde, nämlich einen 
Vertrauensmann aus den SKreifen der Bafallen mit den einzelnen Lehns— 
trägern verhandeln zu lafjen und dadurch die MWiderjtrebenden zu 
ifolieren. 

Am 18. Juli erklärte ſich der Oberſt Hans Heinrich von Katte, 
der mit feinem Bruder, dem Landrat von Katte, das königliche Aner- 
bieten annehmen wollte, bereit, wenigſtens die Vaſallen des Jerichowſchen 
Kreifes für die Abficht des Königs zu gewinnen. Erſt zwei Monate 
fpäter aber famen die Berhandlungen mit Katte in Gang. Er er- 
hielt am 28. September eine Inſtruktion, die ausführlich alle die 
Vorteile jchilderte, die den Vaſallen aus der Allodifitation erwachlen 
würden. Am 20. November überreichten darauf die Jerichowſchen 
Stände die Forderungen, die fie an die Aufhebung des Lehns— 
nerus fnüpften. Zu Grunde lag den Forderungen der Inhalt "der 
den märkischen Bafallen am 30. Auni erteilten Aflefuration, aber 
in einer Reihe fachlich recht erheblicher Punkte gingen fie doch weit 
darüber hinaus. Die Gelegenheit fchien den Bajallen günftig, fich neue 
Vorteile und die Beftätigung alter Privilegien zu fichern, die unter 
dem Regimente des jungen Königs immer mehr zu verfallen drohten. 
So forderten fie, daß bei Verleihung von Stellen die Einheimifchen in 
eriter Linie berücfichtigt werden follten, ferner daß die Kreiäverfammlungen 
wie vor alters geftaltet und nur wenn nötig königliche Beamte beige- 
zogen werden follten. Das Landesfreditweien, das, wie oben erwähnt, 
foeben erſt bejeitigt worden war, jollte wiederhergeftellt, der Landſchaft 
jollten wie früher 4000 Thlr. Dispofitionzgeld bewilligt werden, und 
die Prozeffe der Ritterfchaft follten, zumal wenn fie „jura partium“ 
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beträfen, nicht mehr vor dag Kommifjariat, fondern vor die Regierung 
gezogen werden. 

63 war flar, daß die preußifche Regierung folche Forderungen 
nicht bewilligen konnte, die den Grundlinien ihrer inneren Politik ſchnur— 
jtrads zumwiderliefen, überdies in gar feinem Verhältnis zu den Leiftungen 
tanden, zu denen fi die Bafallen dafür erboten. Die Regierung 
beharrte darauf, ihnen nicht mehr zu bewilligen, als fie den märkiſchen 
Ständen durch die Affefuration gegeben Hatte. Der Obrift von Katte 
aber, der die Gelegenheit für günstig gehalten haben mochte, feinem 
Kriegsherrn gefällig zu fein und zugleich feinen eigenen Vorteil ala 
Dafall zu wahren, machte fich jet zum Anwalt der Forderungen 
jeiner Mitjtände. Als die Regierung nicht bereit war, auf Diele 
Forderungen einzugehen, jchob Katte die Schuld an der angeblichen 
Berichleppung der Sache dem Könige gegenüber auf feine Mlinifter. 
Da aber befahl Friedrich Wilhelm die Verhandlungen überhaupt abzu— 
brechen !); wie aus den andern Sreifen des Herzogtums follte aljo 
fortan auch aus dem Jerichowſchen der Kanon fünf Jahre Hindurch 
gezahlt werben, ohne daß am Lehnäverbande etwas geändert würde. 


Die Berhandlungen mit Katte wurden aber doch wieder aufge 
nommen. Da e8 dem Oberſten nicht gelungen war, bejondere Vorteile 
im Rahmen der Affeturation zu erwirfen, jo überreichte er am 19. 
Februar 1718 eine Erklärung feiner Mitftände, worin dieſe fich bereit 
zeigten, die märkiſche Affefuration anzunehmen, wenn ihnen dazu eine 
Generaltonfirmation ihrer Privilegien und Recefje gegeben würde. Als 
nun die Berliner Kommiffare mit gutem Grunde Bedenken trugen, diefe 
Forderung zu erfüllen, da machte Hatte feinem Ingrimm über die Be— 
handlung, die ihm von den Giviliften widerfahre, in einer Eingabe an 
den König Luft?): er fei num fchon das zweite Mal an 4 Wochen in 
Berlin, ohne eine Nefolution erhalten zu können; der König könne leicht 
ermeljen, „wie jenfibel mir ift, an ftaat der Generalla von Eiviellbedienten 
Drdre zu empfangen.“ 

In der That trieb jet auch der König zu größerer Eile. Natürlich 
wollte auch er eine Generallonfirmation aller Privilegien nicht verleihen, 
aber die übrigen Bedenken feiner Minifter teilte er nicht. Vornehmlich 


1) Zu einem Berichte Katted vom 19. Dezember 1717 verfügte der König: 
„Bon Ilgen Grumdau Kreutz auf den Vorſchlag die Katte getahn abweifen ſollen 
fie aber wie die teuren Merder jehr gut Fr W.* 

2) 10. März 1718. 
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zwei Gründe waren es, die es ihnen nicht unbedenklich erfcheinen ließen, 
die märfifche Affefuration ohne weiteres den Jerichowſchen Vaſallen zu 
verleihen. Die Affekuration Hatte verfügt, daß ein Gut, das 50 Jahre 
im unangejochtenen Befit eines Bafallen war, durch den Domänen 
figfus nicht mehr in Anfpruch genommen werden fönnte; allein im 
Serichowjchen Kreife aber waren zwei ex capite domanii beanjpruchte 
Güter vorhanden ?), deren Wert auf etwa 200 000 Thlr. geſchätzt wurde. 
Meiter aber zögerten die Räte das durch die Aſſekuration den märkifchen 
Bafallen erteilte Recht, ohne Konſens frei Holz zu fällen, auch ben 
Yerihowichen Ständen zu gewähren: das Herzogtum Magdeburg war 
darauf angewiefen, fich vornehmlich aus diefem Kreiſe feine Holzvorräte 
zu beſchaffen; und da bier überhaupt der Holzhandel auch nach ent» 
fernteren Gebieten jehr bedeutend war, jo fürchtete man, daß leicht Holz— 
mangel eintreten könnte, 

Das erite der Bedenken wurde durch die Entjcheidung des Königs 
aus dem Wege geräumt. Als ihm die Räte am 12. März in einem 
ausführlichen Berichte darlegten, er könne respectu der Domänenprozefle 
„Millionen“ verlieren, da jchrieb der König, der jehr wohl wußte, daß 
in den Domänenprozeffen der Fiskus faſt immer der verlierende Zeil 
war, an den Rand des Berichtes: „diejes ift Windt ich und meine 
Kinder werden feine gewinnen.“ 

Die Folge diefer Entfcheidung war, daß endlich am 8. April 1718 
die Aſſekuration für den Serichowfchen Kreis auögefertigt wurde. Die 
Holzjällung wurde zwar den Bafallen freigegeben, aber es wurde ver= 
fügt, daß die Kammer jedesmal die Anweifung erteilen follte. Die 
Bitte der Vafallen, ihnen für die Annahme der Allodififation eine 
Generaltonfirmation ihrer Privilegien und Receſſe zu erteilen, wurde 
ihnen freilich nicht erfüllt: fie mußten fich damit begnügen, daß ihnen 
die Jura des Landes, die noch in „Poſſeſſion und Erercitium” waren, 
bejtätigt wurden. 

Inzwiſchen hatten einige magdeburgifche Vaſallen das Mittel ver- 
jucht, durch das allein fie die ihnen auferlegte Steuer und die ver— 
meintliche Minderung ihres Standes noch abwenden zu können hofften: 
fie hatten fich mit einer Klage über die Eöniglichen Verordnungen an 
den Reichähofrat gewandt. Daß Klagen civilrechtlicher Natur aus den 
Landen des Königs an die Reichägerichte gebracht wurden, war doch 
damals noch durchaus nichts jeltenes; neu aber war, daß Vaſallen fich 
unterfingen, über die Ausübung eine dem Könige zuitehenden Rechtes 


1) Es waren die Güter Niegrip und Woltersdorf. 
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fi beim Reichshofrat zu bejchweren, deifen Gefinnung gegen die 
preußifche Regierung in Berlin befannt genug war!). Und gerade da— 
mals ließ die Haltung, die Defterreic) auf der Höhe feiner Erfolge im 
Zürfenkriege gegen Preußen wegen feiner Stellungnahme in der nordifchen 
Trage einnahm, nur zu deutlich erkennen, daß das oberjtrichterliche 
Amt des Kaiſers nur den politifchen Sonderinterefien des Haufes Habs— 
burg dienen follte, wie denn auch gerade damals in der frage ber 
medlenburgifchen Erefution die Borfchriiten der Reichsgeſetze ohne 
Bedenken im Sinne der öfterreichifchen Hauspolitif ausgelegt wurden ?). 

Es erging aljo am 20. Februar 1718 auf Grund eines Gutachtens 
des Reichöhofrats ein Dehortationsjchreiben des Kaifers an Friedrich 
Wilhelm 1.2). In den üblichen feierlich-gefpreizten Wendungen wurde 
darin — ohne daß ein Kläger genannt wurde — verfündigt, wie „in 
Grwegung, daß ſolche Lehensveränderung der uralten teutjchen Reiche» 
verfaffung, dem Herfommen, Lehnrechten ... zuwider jei,“ die könig— 
lichen Verordnungen kaſſiert und die Ritterfchaft von ihrer Befolgung 
entbunden worden jei. Gin folches, die Reichsgeſetze und das Her— 
fommen offen verlegendes Verfahren mußte natürlich in Berlin jofort 
zu energischen Gegenmaßregeln veranlafen. Der preußiiche Gefandte 
in Wien, Graf Schwerin, erhielt den Auftrag „allen menfchenmöglichen 
Fleiß“ anzumenden, um die Kläger zu ermitteln. Am kaiſerlichen Hofe 
fuchte man fich dem Gejandten gegenüber durch leere Nusflüchte zu recht« 
fertigen: die Lehusveränderung fei dem Kaiſer bekannt geworden, weil 
fie in allen „publiquen Zeitungen” gejtanden habe — jo äußerte der 
Neichsvizefanzler Graf Schönborn zu Schwerin. In Berlin aber war 
man überzeugt, daß die Klage nur von magdeburgiichen oder alt= 
märkiſchen Vaſallen“) ausgegangen fein konnte, die in Wien bei der re= 
gierenden Kaiſerin, einer Prinzeffin aus dem Molfenbüttelichen Haufe, 
nachdrüdliche Unterftüßung gefunden haben mochten. Um nun bie 
Namen der Elagenden Vafallen zu ermitteln, wurden am 14. März 
die magdeburgische Regierung und die Landräte der Altmark beauftragt, 
durch alle VBafallen bei Vermeidung einer Strafe von 2000 Dukaten 
einen Revers des Inhalts umnterfchreiben zu laffen, daß fie weder an 
der Klage nach Wien beteiligt feien noch etwas von den Klägern zu 


1) Bergl. Behörbenorganijation S. 173. 

2) Bergl. Droyfen a. a. D. ©. 215. 

3) Das Schreiben ift in der Hiftorifchen Zeitichrift, Bd. 64, S. 232 gedrudt. 

4) Die altmärkischen Bafallen, die in engen Beziehungen zur magbeburgifchen 
Nitterichaft ftanden, hatten im Vorjahre im Gegenfab zu den übrigen Märkern fich 
lange gegen bie Allodififation gefträubt. Vgl. Behördenorganifation S. 492—496. 
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willen. Die Deflarationen liefen bald in Maſſen ein, aber das Fehlen 
einiger Namen, befonder® von Bafallen, die außerhalb des Königreichs 
weilten, bot doch feine Handhabe für die weitere Unterfuchung; nur das 
eine war jeßt ficher, daß die Zahl der Kläger nur eine ſehr geringe 
fein konnte. Noch ein anderes Mittel wurde verfucht, um die Kläger 
ausfindig zu machen. Am 29. März wurde die Regierung und das 
Kommifjariat zu Magdeburg beauftragt, den Syndikus der Stände, 
Mörſchel, unter einem Eide alles ausfagen zu laffen, was ihm in dieſer 
Angelegenheit befannt ſei; als der Syndikus darauf betheuerte, er wiſſe 
von der Klage nichts, wurde er verhaftet und, wie es jcheint, nach 
Notsdam gebracht. 

Unter den Fragen, die Mörfchel Hatte beantworten follen, befand 
fi) auch die, wer der Agent der Elagenden Bafallen in Wien fe. An 
demjelben Tage nun, an dem der Syndikus der Stände ind Gefängnis 
geworfen wurde, konnte Schwerin aus Wien näheres über den Vertreter 
der Kläger mitteilen!). Unter den zahlreichen, in Wien lebenden Agenten 
und Winkelkonſulenten der Reichejtände befand fich ein gewiſſer Eifenhart, 
der Sohn eines Helmftädter Profefford. Schwerin Hatte es verftanden, 
ihn durch eine dritte Perfon jo „treuherzig“ machen zu laſſen, daß 
Gifenhart vor dieſer alle jeine Skripturen auspadte und gar bald auch 
feine Miffion verriet. Er erzählte alfo „am ficheren Orte beim Trunke“, 
er jei von zwölf magdeburgischen Vafallen deputiert, die ihm 1000 Thlr. 
mitgegeben hätten, die freilich zum guten Zeile jchon dahin jeien. 
Weiter ergab fih, daß Eifenhart, der in Wien auch die Angelegenheiten 
zweier anhaltiicher Vajallen, von Affeburg und aus dem Werder, be= 
forgte, vom blankenburgifchen Hofe Empfehlungsfchreiben hatte; und fo 
darf man wohl annehmen, daß in der That dur ihn die Klage 
der magdeburgischen VBafallen an den Reichshofrat gebracht worden iſt, 
obzwar die faiferlichen Minifter Schwerin und dem preußifchen Agenten 
Graeve gegenüber noch immer darauf beharrten, daß das Dehortatorium 
nur „ex officio” ergangen fei, „nachdem alle Zeitungen von dem könig— 
lichen Vorhaben erfüllt waren“ ?). 

Die Berliner Regierung verichlte nicht, in wiederholten, an den 
Kaifer gerichteten Schreiben ihr Necht zu wahren. In einem dieſer 
Briefe Sprach der König von „groben Unwahrheiten“, die dem Kaiſer 
jugetragen worden feien ; darauf erklärte Graf Schönborn dem preußijchen 
Gejandten, er habe den Kaifer nie jo „empfindlich“ gejehen, als da ihm 





1) Beriht Schwerina vom 2. April 1718. 
2) Bericht Schwerin® vom 27. April 1718. 
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jene Stelle vorgelefen worden jei. Als demgegenüber Schwerin von 
dem Neichövizefanzler Bejcheid darüber verlangte, mit welchem Rechte 
das Dehortationgfchreiben ergangen jei, ohne daß der König gehört 
worden war, da fuchte fi Schönborn durch eine fühne jurijtifche 
Konſtruktion zu entichuldigen. Er behauptete nämlich, das Eaiferliche 
Schreiben fei fein mandatum dehortatorium, fondern ein rescriptum 
extrajudiciale, da8 nicht vom Reichshofrat ala jolchem, fondern qua 
Lehnreichsrat ausgegangen ſei — eine Diftinktion, die dem Gejandten 
mit Fug rätfelhaft blieb). Schließlich jchien man aber doch in Wien 
einlenfen zu wollen, denn der Reichövizefanzler äußerte fi: wenn bie 
neue Einrichtung beim Lehnweſen den Privilegien des Adels und den 
Beitimmungen des weftfälifchen Friedens nicht zumider fei, werde ber 
Kaifer fich gern belehren Lafjen ?). 

Troß diefer Beichwichtigungsverfuche war die faiferliche Politik in 
jenen Tagen ganz dazu angethan, dem Mißtrauen am Berliner Hofe 
neue Nahrung zu geben. Im Juli 1718 hatte der Kaifer mit den 
Türken den Frieden von Paſſarowitz gejchloffen, und nun fchien es, ala 
ob er die Verwidlungen der europäischen Politik benußen wollte, um 
die Reichaftände unter feine Gewalt zu beugen®), — e8 waren die 
Tage, in denen der Abenteurer Clement durch feine Falſches mit einigem 
Mahren mifchenden Enthüllungen die Erbitterung Friedrich Wilhelms 
gegen den Wiener Hof auf das äußerſte jteigerte. So fand denn 
Glement auch Leicht mit der Erzählung Glauben, daß der Kailer den 
magdeburgifchen Ständen ein Abjolutorium erteilt und fie dadurch von 
dem ihrem Landesheren geleijteten Eide losgeſprochen habe. Erſt die 
Unterfuchung, die gegen Clement geführt wurde, ergab, daß auch dieſe 
Nachricht erfunden war. Jetzt wurde auch den preußifchen Vertretern 
in Wien anbefohlen, über die Lehnsfache mit feinem der faiferlichen 
Minifter mehr zu Äprechen, da man befürchtete, die Angelegenheit könnte 
font in eine „Fermentation“ kommen, die die Spannung zwiſchen den 
beiden Höfen nur noch fteigern fonnte*). Es war um fo weniger Anlaß 
vorhanden, den Klagen der renitenten Bafallen noch weiterhin bejonderes 
Gewicht beizulegen, als inzwiſchen die Mehrzahl der magdeburgifchen 
Lehnsträger auf das Anerbieten des Königs eingegangen war. Diefer 
Erfolg war durch das gleiche Verfahren erreicht worden, das man fchon 
an anderer Stelle angewandt Hatte: durch die perjönlichen Verhand— 


1) Val. v. Friedberg in der Hiftor. Zeitichr. Bd. 64, ©. 224. 
2) Bericht Graeves vom 11. Juni 1718. 

3) Bol. Droyſen a. a. D. ©. 227. 

4) Erlah vom 17. Januar 1719. 
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lungen eigens hierzu bejtellter Kommiffare mit den einzelnen Vaſallen. 
Am 5. Oktober 1718 wurden die Mitglieder der magdeburgifchen Re— 
gierung, der Geheimrat Johann Gottfried von Eocceji !), ein Bruder bes 
jpäteren Großfanzlerd, und der Regierungsrat Dürfeld, ein Vetter von 
Katſch, mit diefer Aufgabe betraut. Sie follten jeden einzelnen der 
Vaſallen vor fich fordern, ihn um feine Anficht befragen und die Will- 
fährigen ſofort einen Revers unterfchreiben Laflen ; jeder Vaſall follte 
dabei zugleich an Eideaftatt verfprechen, daß er die Berhandlungen geheim 
halten wolle Und wie früher im Jerichowſchen Kreife der Oberft von 
Katte, jo übernahm es jebt Hier Joachim Ludolf von der Schulenburg 
auf Kähnert, im Sinne des Könige auf feine Mitftände zu wirken. 
Die Entihädigung, die Schulenburg für feine Mühewaltung forderte, 
war freilich nicht unerheblich: er forderte da8 Traftament, das der Ge— 
heime Kriegsrat von Förder bisher bezogen Hatte und außerdem die Aufs 
nahme in das magdeburgiiche Kommiffariat, die ihm denn auch im 
Jahre 1719 gewährt wurde. Die Arbeit der Kommiſſion ging jchnell 
vorwärts, Mitte November war die Mehrzahl der Vaſallen des Kreifes 
gewonnen und Gocceji und Dürfeld gingen nun mit Erlaubnis des 
Königs nach Halle, um bier die Verhandlungen mit der Ritterfchaft des 
Saalkreiſes zu führen. Zwei Lehnleute aber, die fich der Allodifilation 
widerjeßten, die Landräte von Veltheim und Daniel Ludolf von der 
Sculenburg, wurden zur Strafe für ihre Widerfpenitigfeit ihrer Aemter 
entfeßtgund ihre Befoldung wurde ihnen entzogen?). Vergebens baten 
die beiden darum, ihre Rechtfertigung vorbringen zu dürfen, indem fie 
fich dabei auf die Beftallung beriefen, die ihnen dieſes Recht gewährte: 
der König, der fein Mittel Hatte, renitente Privatleute zur Annahme 
feines Angebots zu zwingen, wollte doch einen ſolchen Ungehorfam feiner 
Beamten — und ala folche ſah er die Landräte doch ſchon an — nicht 
dulden *). 

Einige Schwierigkeiten bereiteten im Saalkreife auch die Verhand— 
lungen über die Thale und Soolgüter der hallifchen Pfännerichaft. 
Dieje ftellte vor, daß ihre Güter durch die Viertuochenfteuer ?) jchon jchwer 


2) Beral. über ihn 3. F. Danneil, Das Geſchlecht der von der Schulen: 
burg Bd. 2. Salzwedel 1547. ©. 627. 

3) Erlaß an die magbeburgiiche Regierung vom 17. Dezember 1718. 

4) Schulenburg verließ darauf Preuben und wurde im Hannoverichen Droft. 
Danneil a. a. D. ©. 561. 

5) Bol. über diefe Schmoller a. a. O. Bd. 11. ©. 356. 
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Kanon zu zahlen. Ihren Borfchlag aber, daß ihr die Hälfte der Vier— 
wochenjteuer und die Lehnware erlafjen werden möchte, woſfür fie den 
Kanon zahlen wollte, wies die Kommilfion zurüd. Erſt im Jahre 1722 
verpflichtete fich die Piännerfchait zur Zahlung eines jährlichen Kanons 
von rund 1279 Thalern '). 

Im März 1719 waren die Verhandlungen mit den Bafallen joweit 
gediehen, daß doch fchon die Mehrzahl derjelben in die Allodifitation 
gewilligt Hatte. Nah einer Aufftellung, die damals Gocceji und 
Dürfeld überfandten, Hatten fih für 61% Nitterpferde die Vaſallen 
unterworfen, für 4314 Pferde beharrten die Lehnleute noch bei ihrem 
Miderftand, für 10% Hatten fie ſich noch nicht erflärt und für 14% 
waren die Verhandlungen bis zum Ende der Kommijfion ausgeſetzt. 
Gegen die Renitenten aber wurden jebt ſcharfe Maßregeln ergriffen: es 
wurde — was freilich von Anfang an vorauszufehen war — verfügt, daß 
der Kanon don 40 Thlr. auch von ihnen in perpetuum zu zahlen jei, 
daß ihnen die Vergünftigung wegen der Domänenprozefje nicht zuſtehe, 
daß fie auch weiterhin allen Lehnsbejchwerden unterworjen bleiben und 
ihnen in Zukunft feine Konſenſe oder Sonfirmationen gegeben werden 
jollten. Die Vorteile, die demgegenüber die Allodififation bot, er— 
ichienen doch jo bedeutend, daß die Berliner Regierung erklären 
fonnte, fie könne die Leute, die fich noch weigerten, nicht anders 
fonfiderieren, „als daß fie fich ein Plaifier daraus machen, mit ihrem 
eigenen Schaden uns ungehorfam zu fein?).” Auch im Kreiſe Lucken— 
walde, in dem freilich die Anzahl der Nitterpferde fehr gering war, 
wurden jet die Vafallen zur Annahme der Allodifitation bewogen, und 
jo konnte endlich am 4. Auguft 1719 die Affeturation für das Herzog» 
tum Magdeburg ausgefertigt werden ®). 

Der Widerftand der miagdeburgischen Vaſallen Hatte auch in der 
publiciftifchen Litteratur Widerhall gefunden. Im Jahre 1718, damals 
al3 man in Berlin noch der gefchloffenen Maſſe der Ritterfchaft gegen= 
über zu ftehen glaubte, hatte der publiciftiiche Bertrauengmann der 
preußifchen Regierung, Johann Peter Ludewig in Halle, ein officidjes 
„rechtliche® Gutachten wegen der Lehnavererbung und jährlicher Bes 
zahlung der Ritterpferde” im Nicolai'ſchen Verlage veröffentlicht, das 
die Berechtigung ded Monarchen zur Durchführung der Reform aus— 
einanderjegen und den Vaſallen die Vorteile fchildern follte, die ihnen 


1) Dal. Schwetichte, Zur Gemwerbegeihichte der Stadt Halle. Halle 1533. 
e. 68 





2) Erlaß an die magbeburgiiche Regierung vom 2. Mai 1719. 
3) Gedrudt bei Lünig a. a. D. ©. 1011. 
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aus der Veränderung erwachlen würden. Als Antwort auf die Schrift 
Ludewigs erfchienen nun im Jahre 1721 im Berlage von Daniel 
Bartholomäi in Ulm „Juriſtiſche und Politische Betrachtungen über 
ein dor einiger Zeit an das Licht getretenes rechtliches Gutachten wegen 
der Lehnvererbung und jährlicher Bezahlung der Nitterpferde.. Dem 
Urtheil der unparteitfchen Welt unterworfen von Sincero Beridico.“ In 
der Maske eines den Welthändeln fernitehenden, nur der Bejorgung feines 
Haushalts und der Erziehung feiner Kinder fich widmenden Landebel- 
mann eiferte darin der Berfaffer gegen die Zeritörer der alten deut— 
ichen Freiheit, die nur darauf bedacht feien, neue Wege zu finden, um 
die Gerechtfame ihrer Unterthanen immer mehr zu jchmälern. Wie eine 
Erinnerung aus längft vergangenen Zeiten aber Elang es, wenn der 
Autor weiterhin zu behaupten juchte, daß fein Landesfürft ohne Ein— 
willigung feiner Stände Krieg anfangen oder Soldaten werben und 
halten dürfe und daß, wenn e8 dennoch geichehe, der Adel das Recht 
habe, fi) beim Kaiſer zu beſchweren. 

Wegen der Heitigen Ausfälle gegen die preußiiche Regierung, die 
ſich in der Flugſchrift fanden, wurde diefe bald nach Erſcheinen für den 
Bereich der Monarchie verboten!) und die preußiichen Vertreter in 
Mien wurden beauftragt, nach dem Berfaffer zu forichen. Schon am 
26. Juli hatte Ganngießer aus Wien berichtet, er halte den Deputierten 
der medlenburgifchen Ritterfchaft, v. Baer, für den Verfaſſer. Ende 
Auguft meldete er, er habe Baer zur Rede gejtellt, der darauf „gleich 
einem Halstuch erblaßt” ſei, aber einen „abgelebten ohnintereffirten 
Gavdalier” für den Berfafler erflärt habe. Aus Halle berichtete Ludewig 
am 22. September, daß der ritterfchaftliche und ftädtifche Konſulent 
Burgemeijter zu Ulm ihm ala Berfafjer genannt worden jei, er halte 
diefen aber nicht für den Autor, da feine Weder „weit ungeſchickter“ fei. 
Ludewig fügte den Rat Hinzu, den Stadtrat von Ulm dahin zu requi— 
tieren, daß er den Verleger vorlade und ihn anhalte, die beteiligten Per— 
fonen zu nennen. 

Die Berliner Regierung folgte dem Rate Ludewigs und forderte 
„in Gnaden” den Magiftrat der freien Reichsſtadt auf, den Berleger 
über die Angelegenheit zu verhören. Der Magiſtrat beeilte fich denn 
auch, dem Wunſche des Königs zu willfahren und überfandte ſchon am 
10. Oktober das Protokoll des Verhörs, das er mit Bartholomäi hatte 
anjtellen laffen. Darnach hatte diejer erklärt, ex habe das Manuffript 





1) Erlaß an alle Regierungen und die märkiſchen Gerichte vom 6. Auguft 1721. 
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von dem Lic. Woligang Paul Burgemeifter — dem Sohne des oben 
erwähnten Konfulenten — aus Wien erhalten, den Berfaffer wiffe er aber 
nicht zu nennen. Das Protokoll wurde jet an Graeve nach Wien geſandt, 
der es dem jungen Burgemeifter vorhalten ſollte. Schließlich geſtand 
diefer ein, da8 Konzept von Baer erhalten zu haben, fügte aber gleich 
hinzu, die Hauptjchuld treffe den Ulmer Genfor, der den Drud geftattet 
und jchwerwiegende Veränderungen im Texte vorgenommen hätte. Trotz- 
dem nun der Berleger ein Entichuldigungsfchreiben an den Ulmer Ma— 
giftrat richtete und die Beleidigung, die er unwiffentlich den Könige 
zugefügt hätte, „fußfällig deprecirte”, troßdem hierauf der Ulmer Magiftrat 
für Bartholomäi in Berlin um Gnade bat!), wollte fich doch die Ne= 
gierung nicht eher zufrieden geben, ala bis fie volle Genugthuung Hatte, 
und fie forderte daher jebt die Beitrafung des Cenſors. Auch dieſe 
geitand der Ulmer Magiftrat jofort zu; und nun erit, als er meldete, 
daß er den Genfor in eine Strafe von 100 Thlen. genommen habe, ftand 
man in Berlin davon ab, die Angelegenheit weiter zu verfolgen. Frei— 
lich der Verfaffer der Flugſchrift fonnte nicht belangt werden. 

Ehen damals begannen die etwa 10 renitenten Vaſallen von neuem 
ihre Umtriebe. Es waren jeßt die fünf Jahre abgelaufen, für die der 
Kanon urfprünglich nur gefordert tworden war. Und wenn auch jpäter 
verordnet worden war, daß der Kanon auch von den Renitenten in 
perpetuum zu zahlen ſei, jo mochten fie doch die Gelegenheit für günftig 
halten, ihre Klagen wiederum dorzubringen. Am 30. Mai 1722 ver: 
jammelten fie fi alfo auf dem Johann Ulrich v. Veltheim gehörigen 
Gute Deftedt im Wolfenbüttelfchen und beichloffen, falle neue Eingaben 
an die Negierung feinen Erfolg haben follten, jich wieder mit einer Klage 
an den Reichöhofrat zu wenden ?). Da die Eingaben natürlich erfolglos 
blieben, ja jogar der magdeburgifchen Regierung jchließlich verboten wurde, 
derartige Schreiben weiterhin noch entgegenzunehmen, jo wandten fi in 
der That die Vafallen wieder nach Wien. Der Reichähofrat aber war um 
jo geneigter, ihre Sache wieder mit einem Concluſum zu unterftühen ?), 
al3 er gerade damals auch in der oftfriefifchen und in der tecklenburgiſchen 
Angelegenheit die faiferliche Autorität gegen Preußen auszuſpielen fuchte*). 
Die Berliner Regierung ließ ſich nun freilich nicht abhalten, wie bisher 
1) Schreiben vom 23. Februar 1722. 

2) Bergl. S. W. Wohlbrüd, Geichichtliche Nachrichten von dem Geichlecht 
von Alvensleben, Zeil 3. Berlin 1829. ©. 264. 

3) Es erging am 23. Dezember 1722. 

4) Vergl. Droyfen a. a. O. ©. 33% 
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den Kanon von den Renitenten durch Exekution beizutreiben!). Aber 
es wurde doch damals noch einmal der Verſuch gemacht, auf gütlichem 
Wege die widerftrebenden Vaſallen zu gewinnen. Es erhielt der da— 
malige Oberftlieutenant Adolph Friedrich von der Schulenburg ?) den 
Auftrag, mit den einzelnen zu verhandeln?), namentlich mit dem han— 
növerichen Geheimen Rat Johann Friedrich von Alvensleben *), ferner mit 
Karl von Dieskau und Friedrich von Plotho, die man für die Führer 
der Renitenten hielt. Schulenburg erhielt eine bejondere Inſtruktion, 
aber feine Erfolge waren nur gering; es gelang ihm nur einen der 
Renitenten, Levin Dietrich don der Schulenburg, herüberzuziehen. 
Dann hat noch einmal in den Verwidelungen der großen Politik 
die Klage der magdeburgifchen Vaſallen eine Rolle gejpielt. Als Deiter- 
reich im Jahre 1724 fich mit Spanien verbündet hatte, war zwar dieſe 
Allianz vornehmlich gegen England und Frankreich gerichtet, aber bevor 
die verbündeten Mächte fich gegen dieje wenden konnten, jollte Preußen 
erft durch den Kaifer gedemütigt werden’). Wie in allen anderen 
jchwebenden Fragen ging deshalb der faiferliche Hof auch in der Sache 
der magdeburgifchen Ritterichait gegen Preußen mit bejonderer Schärfe 
vor. Auf ein Gutachten des Reichshofrats Hin erging deshalb am 
1. Februar 1725 ein in den verlegendften Formen gehaltenes Faijerliches 
Dekret®): Da troß der früher ergangenen Eaiferlichen Refolutionen die 
Grefution gegen die magdeburgifche Ritterfchaft nicht eingeftellt worden jei, 
jo faffiere man alle in diejer Angelegenheit ergangenen königlichen Edikte 
und Mandate bei einer „Bön von 100 Mark löthigen Goldes” ; das 
durch Erefution beigetriebene Quantum "fei den Vaſallen zurückzuftellen 
und das Lehnweſen wieder in den alten Zuftand zu verfeßen. Im Falle 
„ermangelnder freiwilliger und baldiger Parition“ jollten der Kurfürſt 
von Sachſen, der König don Schweden ald Herzog von Pommern und 


1) Bergl. die Beftimmung in der Inſtruktion für das Generaldireftorium, 
Art. 9, 8 1 (Förfter, Friedrich Wilhelm I. Bd. 2, S. 192): Der Lehnskanon joll 
zu rechter Zeit beigetrieben werden und mit allem Ernft und Nachdruck darüber 
gehalten werden, ohne die geringfte Connivenz gegen jemand, er jei auch wer er 
wolle, zu bezeigen. 

2) Er fiel als Generallieutenant iu der Schladht bei Mollwitz. 

3) Dgl. Wohlbrüd a. a. O. 

4) Ueber jeine Doppelftellung ala preußischer und hannövericher Beamter 
und Vaſall vergl. Wohlbrüd a. a. D. 

5) Bergl. Droyien a. a. O. ©. 367. 

6) Es ift bei I. 3. Moser, Bon ber Teutſchen Lehenäverfaflung, 1774, 
S. 847 gedrudt, ift hier aber irrtümlich vom 1. März datiert. 


363] Die Allodifitation der Lehen unter Friedrich Wilhelm I. 63 


die ausfchreibenden Fürſten des oberrheinifchen Kreiſes gegen den preußi- 
chen König die Erefution üben. 


So ſehr jolh ein Ton den Stolz des Königs verlegen mußte, fo 
war doch die Antwort, die aus Berlin nah Wien ging, überaus ge= 
mäßigt: Man hoffe, der Kaifer werde fich mit dev Grefution nicht über- 
eilen, jondern Zeit geben, „mit unferer Nothdurft einzufommen“ 9). In 
befondere Erregung jedoch verfeßte den König die Nachricht, daß an der 
preußifchen Grenze fächfiiche Truppen zufammengezogen wurden ?). Die 
MWolten aber, die fich fo drohend zujfammenzuballen fchienen, verteilten 
fi) bald wieder, und auch das Verhältnis zum Kaifer wurde in einer 
der unzähligen Kombinationen der Kabinettspolitit jener Tage bald 
wieder ein beſſeres. 


Im September 1725 knüpfte die preußifche Regierung nochmals 
mit den Renitenten Verhandlungen an, und zwar follte der preußifche 
Gefandte in Hannover mit dem Geheimen Rate von Alvensleben unter 
handeln. Alvensleben jchied jegt num zwar aus der Reihe der Reni— 
tenten aus, da er feine Güter feinen Söhnen überließ?), aber die Klagen 
der wenigen noch widerjtrebenden Vaſallen hörten auch jet noch nicht 
auf. Noch am 30. November 1726 berichtete Graeve aus Wien, daß 
fiherem Vernehmen nach die Vaſallen abermals „Inſtanz“ gethan 
hätten. Jetzt aber, wo Defterreich und Preußen Hand in Hand gingen, 
hatte der Neichöhofrat feine Veranlaſſung mehr, die Handvoll wider- 
fpenftiger Unterthanen durch die faiferliche Autorität zu deden. Der 
Rüdhalt, den diejfe bisher am Wiener Hofe gehabt hatten, war nun 
unmiderbringlich verloren: fie mußten fich jest endgültig in die Zahlung 
des Kanons fügen. 


1) Schreiben vom 7. April 1725. Vergl. aber das Schreiben des Königs an 
Seckendorff vom gleichen Tage bei Förſter, Friedrich Wilhelm J., Bd. 2, Urkunden» 
buch ©. 33: „Es werden . . diefe Dinge ohne allen Zweifel nur zu dem Ende von 
meinen Feinden zu Wien gefchänbet, daß man meinet, man wolle es mir jo nahe 
legen, daß ich dadurch zu einem verzweifelten Echritt . . . verfallen follte, wobei 
man mich recht faflen, das ganze Reich mir auf den Hals heken und mich und 
mein Haus in das alleraüherfte Unglück ftürken fönne ... Ich verlafje mich 
aber bei allen diejen ungerechten und harten Bezeigungen nähft Gott auf Ihre 
Kaiſerliche Majeftät höchſt gerecht Gemüth, welches, „wie ich gänzlich perfuadiret 
bin, daran feinen Zeil hat.“ 

2) Bergl. das Schreiben Eedendorfis an Prinz Eugen vom 21. April und 
dad Schreiben des Prinzen Eugen an Sedendorff vom 25. April bei Förfter, 
a. a. O. S. 34. 

3) Vergl. Wohlbrück a. a. D. 
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Fürſtentum Halberftadt. 


Wie die Vafallen der übrigen Provinzen baten auch die halber: 
ſtädtiſchen, das Lehnweſen im alten Stande zu belafjen!). Die Berliner 
Regierung erklärte aber Lurzweg, die Borftellungen der Ritterſchaft feien 
„nicht don der geringiten GErheblichkeit”, und ohne daß fie ſich jebt 
ichon bemühte, den Widerjtand der Lehnträger gegen die Allodififation 
zu brechen, verordnete fie wie anderwärts jo auch Hier am 24. Juni, 
daß der Kanon fortan fünf Jahre hindurch zu zahlen fei. Noch bevor 
diefe Verordnung bekannt wurde, erklärten fich die Bafallen bereit ?), 
anjtatt des Kanon ein don gratuit von 6000 Thlen. zu geben, aber 
weder dieſes Angebot noch eine fpätere Erhöhung desjelben auf 9000 
Thle.?) wurde von der Berliner Regierung angenommen. Die Bafallen 
ſahen jchliehlich ein, daß jeder Widerftand nur die Erefution zur Folge 
hatte und fügten fich daher in die Zahlung des Kanons, dafür aber 
verlangten fie in wiederholten Eingaben eine Deklaration, daß nach Ab- 
Yauf der fünf Sabre der Kanon nicht mehr erhoben werden follte*). 
Die Negierung gab zwar auf diefe Eingaben überhaupt feinen Bejcheid, 
da fie natürlich auch Hier den Kanon in perpetuum zu erheben ge= 
dachte; um aber beim bevorftehenden Ablauf der fünfjährigen Periode 
nicht don neuem bebelligt zu werden, beauftragte fie jet den Präfi- 
denten der halberftädtifchen Kollegien v. Hamraht, mit den einzelnen 
Bafallen über die Allodififation zu verhandeln. Das Angebot, fich den 
Regierungsrat Dürfeld, der im Magdeburgifchen in der gleichen An— 
gelegenheit fi) bewährt hatte, zum Gehülfen zu nehmen, lehnte Ham— 
raht ab°): es ſei beffer, jo meinte er, einen der halberjtädtiichen Regie- 
rungsräte zuzuziehen, da öfters Reifen zu machen wären, vor allem aber 
weil die Vafallen daran Anjtoß nehmen würden, wenn ein Beamter aus 
einer anderen Provinz in diefer Sache mit ihnen verhandelte. 

Hamraht fcheint die Verhandlungen nicht eben jehr nachdrüdlich 
betrieben zu haben, und erſt auf Aufforderung der Berliner Regierung 
überfandte er im April 1721 eine Lifte der Vafallen, die fchon in die 
Beränderung gewilligt hatten. Darnach Hatten bei etwa 78 Nitter- 
pferden , die das Fürftentum zu ftellen Hatte, exit für 45 die Vafallen 
in die Aufhebung gewilligt. Troßdem nun Hamraht auch weiterhin bei 


I) Eingaben vom 8. und 12. April 1717. 

2) Eingabe vom 25. Juni 1717. 

3) Am 27. Auguſt 1717. 

4) Am 20. November 1717, 4. Auguft, 3. November 1715. 
5) 21. Mat 1720. 
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den Renitierenden feinen rechten Erfolg hatte, bemühte er fich jeßt ſchon 
um die Gewährung der Affekuration, die denn auch am 9. Dezember 
1721 auögejertigt wurde). Den Widerjpenftigen aber wurde wie im 
Magdeburgifchen mitgeteilt, daß auch fie den Kanon in perpetuum zu 
zahlen hätten und daß fie allen Lehnsbeſchwerden unterworfen bleiben 
jollten ?). 

Grafſchaft Hohenjtein. 


Die Graffchaft Hohenftein war zwar im Jahre 1715 mit dem 
Fürftentum Halberftadt vereinigt worden®), aber dieje Vereinigung hatte 
nach der herrichenden Rechtsanjchauung nur die Verfchmelzung der Be— 
hördenförper, nicht aber die der jtändifchen Korporationen zur Folge. 
Die hohenjteinjchen Vaſallen gingen daher jet im der Angelegenheit 
der Allodifitation jelbjtändig vor. Der Anfang war derjelbe wie in 
den andern Territorien: die Ritterfchaft „deprecirte“ den Kanon, ohne 
aber damit etwas zu erreichen. Bisher war die Ablöſung ftets 
nur für 16 Ritterpferde gezahlt worden, aus den Lehntabellen ergab 
fih aber die Zahl von 2814 Pferden, wobei freilich die Leiftungen 
einiger jet unter jchwarzburgifcher und kurmainziſcher Hoheit ftehenden 
Aemter mit eingerechnet waren. Bergeblich forderten nun die Vajallen, 
nur für die 16 Lehnpferde herangezogen zu werden: die Regierung be- 
itand darauf, daß der Kanon jür 28/4 gezahlt würde. Schließlich er- 
flärte fich aber die Regierung doch bereit, fich mit der Zahlung für 
16 Pierde zu begnügen, wenn dafür die Bafallen in die Allodififation 
willigten, und der Vicepräfident v. Berlepich erbot fih, die Verband: 
(ungen darüber mit feinen Mitjtänden zu führen, falla der König fein 
Gehalt erhöhe*). Darauf aber bejchwerte fih Hamraht, dem ja jebt 
auch die Leitung der hohenſteinſchen Verwaltung oblag, daß Berlepich 
ihm jeine Kommiſſion „cachirt” habe?), der Vicepräfident wurde daher 
jeines Auftrages entbunden®) und Hamrahf übernahm jet auch die 


1) Gedrudt bei Lentze, Provinzialxecht des Fürſtenthums Halberftabt. 1828. 

2) Erlah vom 19. Dezember 1721. 

3) Dal. Behördenorganijation Bd. 2. ©. 76 ff. 

4) Berlepſch forderte am 25. März 1718 die 500 Rthlr., die der frühere 
Vicepräfident dv. Saldern gehabt hätte. Der König verfügte dazu: „Bon Algen 
comission fol in mein nahmen jagen foll fie dahin disponieren [zur Annahme 
der Allodifikation] aladan werde ihm Helfen. Fr W.“ 

5) Zu diefem Berichte Hamraht3 vom 22. April 1718 jchrieb der König: 
„Von Algen Berlips ift ein wuhrm Hammerat joll die Sade allein tuhn 
Fr W.* 

6) Zu der Geldforderung Berlepſchs berichtete Hamraht am 6. Mai 1718, 
daß der PVicepräjident von Saldern „nie einen Grofchen, viel weniger 500 

Forfhungen z. brand. u. preuß. Gef. XI. 2. 5 
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Berhandlungen mit den Hohenfteinfchen Bafallen. Es gelang ihm ohne 
Mühe, die Ritterichaft zur Annahme der Allodifilation zu bewegen, und 
jo konnte jchon am 28. April 1719 für fie die Aſſekuration ausgefertigt 
werden, 

Gleve-Marf. 


An Gleve-Marf waren die Ausfichten für die Durchführung der 
Reform in dem Umfange, den der König wünfchte, von vornherein nur 
jehr geringe. Denn das Recht der weiblichen Erbfolge, das doch in 
eriter Reihe die Vaſallen für die ihmen auferlegte Steuer entjchädigen 
folfte, beitand Hier jchon feit alter Zeit. Zwar waren die Lehen, wie 
die clevifche Negierung in ihrem Berichte vom 8. Februar 1717 
augeinanderfjegte, „ihrer Art und Natur nah“ Mannlehen gewefen, 
aber das herzogliche Privileg von 1510 hatte fie, foweit fie im Befite 
ritterbürtiger Lehnträger waren, pro promiscuis erklärt, und damit 
war bei weitem der Mehrzahl der clevifchen Lehen die Succeffion 
der Töchter zugeftanden. Natürlich verſäumten die Stände nicht, in 
ihrer ablehnenden Erklärung vom 11. März auf diefen Punkt befon= 
ders Hinzumeifen. Auf eine weitere Schwierigkeit, die fich der Durch— 
führung der Reform in Cleve-Mark entgegenftellte, machte die Regierung 
in ihrem Berichte vom 17. März aufmerkfam, nämlich daß die Lehns— 
präftationen in Cleve-Mark nie nach Ritterpferden, jondern nach dem 
Werte und Grtrage der Lehngüter bemeifen worden waren. So viel 
erreichten denn auc Stände und Regierung durch ihre Vorftellungen : 
man gab e8 in Berlin fchon faſt ganz auf, die Allodififation in Gleve- 
Mark durchzuführen, nur einmal noch ift fpäter, freilich ohne rechten 
Nahdrud, der Verfuch gemacht worden. Um fo energifcher wurde jet 
dagegen die Einführung der neuen Steuer betrieben. Die Regierung 
wurde am 27. April beauftragt, auch in Gleve-Marf den Kanon vom 
1. Zuni ab einzuziehen und zwar follte die Repartition nach dem Fuße 
der von 1704 erfolgen. Als damals für ein Lehnpferd 100 Thlr. aus— 
geichrieben wurden !), war für Cleve-Mark auf Grund der vorhandenen 
Lehnstaxe eine Summe von 14364 Rthlrn. gefordert worden, die denn 
aud bis auf 3075 Rthlr., die remittiert wurden, eingegangen waren. 
Weil nun jet von jedem Ritterdienit, der 1704 zu 100 Thlrn. an« 


Thlr.“ bezogen, jondern dab er bei Erlangung feines Titels auf die 400 Thlr., 
die er früher ala Regierungsrat bezogen, verzichtet habe. Dal. die Meberficht über 
die halberftädtifchen Beamten und ihre Bezüge aus dem Jahre 1714, Behörden: 
organifation Bd. 2, ©. 36. 

1) Bgl. ©. 177. 
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geichlagen worden war, jährlich 40 Thlr. erhoben werden follten, jo er— 
hielt die Regierung den Auftrag, einen „proportionirten” jährlichen 
Betrag don 5745 Rthlrn. von den Lehngütern aufzubringen. Uebrigens 
wurden nicht alle Lehngüter zur Zahlung des Kanons angehalten: es 
wurden die „illuftren“ Güter ausgenommen, die die Pfalzgraien bei 
Rhein, die Markgrafen von Baden, die Fürften von Salm und 
Schwarzenberg, die Grafen von Styrum und von Vehlen und andere 
fürftliche und reichögräfliche Häufer vom König ala Herzog von Gleve 
oder Grafen von der Mark zu Lehen trugen. Als die Regierung nun 
vorftellte, e8 würde Jchwer Halten, die 5745 Rthlr. aufzubringen, wenn 
die illuftren Güter nicht mit herangezogen würden, wurde ihr aus Berlin 
bedeutet), man überlaffe es ihrem Ermeſſen, fich über die Repartition 
mit den Vaſallen zu einigen, nur müfje man darauf bejtehen, daß jene 
Summe richtig einfonıme und daß der Kanon vom 1. Juni ab gezahlt 
werde. Die cleviiche Regierung ging daher jet daran, von allen 
Bajallen eine Specifitation der Einkünfte und Laſten ihrer Lehngüter 
einzufordern, nach der fie dann den Kanon repartieren konnte. 

Am 1. Juni begann die Zahlung des Kanons, aber es mußte da— 
bei da& Gewaltmittel der Erefution angewandt werden, und die Stände 
waren noch weit davon entfernt, fi) bei der ihnen auferlegten neuen 
Steuer zu beruhigen, zumal als auch ihnen gegen Ende des Juni mit: 
geteilt wurde, daß der Kanon wegen des Krieges mit Schweden vorerjt 
auf fünf Jahre zu zahlen fe. Im September wurde noch einmal der 
Verſuch gemacht, die Zuftimmung der Stände zur Allodifitation zu er= 
langen. Der bisherige Direktor des Generalkriegstommiffariats, der aus 
Gleve gebürtige Johann Mori v. Blajpil, der, wie befannt, damals 
nach Gleve verwiejen wurde, erhielt den Auftrag, in der Angelegenheit 
der Allodififation mit den Ständen feiner Heimat zu verhandeln. Als 
er ihnen aber jeinen Auftrag augeinandergejegt hatte und darauf von 
ihnen eine jchriftliche Erklärung wünjchte, verwiefen fie ihn auf die 
Remonftration, die fie joeben dem Könige hatten zuftellen lafjen. Von 
da ab haben die Stände durch immer neue Gingaben die Steuer von 
fi abzuwälzen gefucht. Die gemeinen Lehen jeien jchon jet mit der 
von den Unterthanen gezahlten Kontribution genug belaftet, müßten 
aljo jegt eine doppelte Steuer zahlen; die Kontribution, die für den die 
frühere Lehnsfolge erjeßenden miles perpetuus gezahlt werde, furrogiere 
die früheren Lehndienjte; die vom Könige beftätigten Privilegien und 
Receſſe widerfprächen der Auflage — das waren die hauptijäcdhlichen 


1) Erlak vom 14. Mai 1717. 
5* 


68 Bictor Loewe. [368 


Gründe, die die Stände immer und immer wieder gegen den Kanon 
vorbrachten. Mit mehr Langmut, als fie den übrigen Provinzen ent- 
gegenbrachte, beantwortete die Berliner Regierung diefe Eingaben, ließ 
darum aber doch nicht davon ab, mit Strenge über die Eintreibung 
des Kanons zu wachen. In Cleve-Mark ift es alfo damals zu einer 
Allodifitation der Lehen nicht gekommen. Faſt fünfzig Jahre Später, 
im Jahre 1766, wurde don neuem der Verſuch gemacht, die Vaſallen 
zur Allodififation zu veranlaffen, und gleichzeitig wurde ihnen eine 
Aſſekuration nach dem Mufter der märfijchen verheißen, aber auch da= 
mals it ihre Ausfertigung unterblieben !). 


Minden, Ravensberg, Mörs, Geldern, Xingen, 
Tedlenburg. 


Am Fürftentum Minden Hatte man, al® im Jahre 1704 die 
Ritterpferde außgefchrieben wurden, ein Zehen das 20 000 Thlr. wert war, 
auf ein Ritterpferd tariert und fo eine Ginnahme von 3838 Thlm. er- 
zielt; nach dem Fuße des Ausſchreibens von 1704 follte num jeßt ein 
jährlicher Betrag von 1525 Thlen. aufgebracht werden?). Die Ber- 
(iner Regierung war aber darauf bedacht, einen höheren Steuerbetrag 
zu erlangen. Sie ftellte alfo den Vajallen vor, daß in der Kurmarf 
und den Übrigen Provinzen auf Gütern, die faum 6—10000 Thlr. 
wert feien, ein Ritterpferd hafte und forderte deshalb, daß der Einheitsſatz 
auf 10000 Thlr. herabgejegt werde. Auf die Bitte der Stände?) ge— 
ftattete fie jchließlih, daß fortan auf ein Gut im Werte von 15000 
Thlen. ein Lehnpferd veranjchlagt werden follte. 

Einige Schwierigkeiten bereitete im Fürftentum Minden die Herans 
jiehung der auswärtigen Bajallen, deren Güter an Zahl und Umfang 
die der im Yürftentum wohnenden Lehnleute übertrafen. Faſt alle aus— 
wärtigen Zehen lagen im Kurfürftentum Braunfchweig-Lüneburg. Run 
war ſchon 1704 diefen Bajallen die Zahlung der geforderten Gelder 
durch ein Pönalmandat verboten worden, und man mußte fich jetzt von 
der hannoverjchen Regierung der gleichen Maßregel verjehen, wenn die 
neue Steuer den mindiſchen Lehnäträgern infinuiert würde. Die Ber- 
liner Regierung glaubte nun, ihr Ziel erreichen zu fönnen, wenn fie 
nicht wie im Jahre 1704 den Befehl zur Zahlung unmittelbar an die 


1) Reſtript an die clevifche Regierung. Berlin, 8. Dezember 1766. Gegengez. 
Fürſt. Abichrift. R. 92. Borde I, 24. 

2) Erlaß vom 24. April 1717. 

3) Eingabe vom 26. Februar 1718. 
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Bafallen ergehen ließe, jondern die hannöverfche Regierung um die In— 
finuation erfuchte; dieſe fandte aber das Schreiben der mindifchen Regie- 
rung, worin diefe die Bitte um Inſinuation ausſprach, nah Minden 
zurüd. Es entipann fich in diefer Sache jchließlich ein Eleiner Feder— 
krieg: die mindifche Regierung wurde beauftragt, in einer Antwort nad) 
Hannover die Rechte des Königs „protestando zu referviren“, aus Hane 
nover aber erwiderte man darauf, daß eine auf offenbarer Unrichtigfeit 
beruhende Proteftation nichts zu operieren vermöge, daß man aber die 
„vermeintliche Refervationem der dafigen Jurium zum Weberfluß repro- 
testando aufs feierlichite Hiermit abgelehnt Haben“ wollte!). Bis auf 
wenige renitierende Lehnleute verftanden fich aber doch allmählich die 
auswärtigen Bafallen zur Zahlung des Kanons: die Grafen von 
Schaumburgstippe und Lippe-Detmold mußten freilich erft durch Erefution 
dazu angehalten werden. 

In der Graſſchaft Ravensberg war im Jahre 1704 die zu ent— 
rihtende Ablöfungsjumme auf ein Zehntel der Einkünfte aus dem Lehn— 
befit bemeffen worden; es waren damals nur 590 Thlr. eingefommen. 
Wie in Minden ließ man auch bier fi vorerit auf Verhandlungen 
über die Allodifilation noch nicht ein; e8 wurde vielmehr am 29. Mai 
1717 verordnet, daß von einem Gute im Werte von 10000 Thlm. 
200 Thlr. im Laufe von 5 Jahren zu zahlen feien. 

Im Yahre 1719 erfolgte die lange angeftrebte Vereinigung der 
Lande Minden und Ravensberg; aber diefe Verſchmelzung hatte doch 
nicht zur Folge, daß nun auch die Verhandlungen über den Kanon ein- 
heitlich geführt wurden, wie denn auch die oberfte Behörde für die 
ravensbergiſchen Lehnſachen, das ravenäbergifche Appellationsgericht zu 
Berlin, noch einige Jahrzehnte lang weiter fortbeitand. Um nun beim 
Ablauf der fünfjährigen Periode nicht von neuem behelligt zu werden, 
ernannte die Regierung auf Anregung des Appellationsgerichts im Sep— 
tember 1720 den Geheimen Rat von Meinderd und den Droiten von 
Münnich zu Kommiffaren für die Durchführung der Allodifilation. Cs 
gelang den beiden, mit Leichtigkeit wohl alle Bafallen zur Annahme der 
Veränderung zu bewegen; aber noch follten Jahrzehnte vergehen, bis eine 
Afteluration ausgeftellt wurde. Am 8. Februar 1748 wandten fich die 
mindensravensbergiichen Stände mit der Bitte an den König, ihnen die 
jo lange verfvrochene Aſſekuration zu erteilen und unter dem Datum 
des 4. Januar 1749 wurde fie denn endlich ausgefertigt. Noch einmal 
regte fich jetzt der alte ravenäbergiiche Sondergeift; die Stände des 


1) Am 9 November 1717. 
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Ländchens baten am 24. Mai 1749 um die Ausfertigung einer beſon— 
deren Affefuration, aber ihr Gejuch wurde abgefchlagen: kurz darauf 
wurde dann auch der letzte Reit ihrer alten Selbjtändigfeit, das Appel» 
lationsgericht, bejeitigt. 

An den Landichaiten Mörs und Geldern follten die Vaſallen 
gleichialls zur Zahlung des Kanons herangezogen werden, obgleich hier 
eine Verpflichtung zum Lehndienſte nicht beitanden Hatte und die den 
Vaſallen in Ausficht gejtellten Rechte fajt durchgängig fchon in Hebung 
waren. Mit den Verhandlungen mit den mörfiichen Ständen wurde der 
clevifche Vicefanzler Hymmen betraut, der bon einem Gute im Werte von 
10—15000 Thlen. eine jährliche Abgabe von 40 Thlrn. fordern jollte; 
mit den geldrifchen Ständen follte der zu ihnen gehörende Lehnsjtatte 
halter, Marquis von Hoensbroech, verhandeln. Die Bemühungen 
Hymmens und Hoensbroechs hatten feinen Eriolg: es ift damals in Mörs 
und Geldern ebenjowenig wie in Lingen und Tedlenburg die Zahlung des 
Kanons durchgejegt worden !). 


Bommern, 


Mit denjelben Gründen wie die Bajallen der übrigen Provinzen 
wiejen auch die pommerjchen Lehnträger das Angebot des Königs zurüd; 
auch fie erklärten, fie wären nicht imftande, die ihnen auferlegte Steuer 
zu zahlen, und die Veränderung, die der König plane, würde die Zer- 
ftörung der alten Familien zur Yolge haben. Einigen Erfolg erzielten 
aber die pommerfchen Stände durch ihre Vorftellungen; der Kanon, der 
in allen übrigen Provinzen 40 Thlr. betrug, fjollte in Pommern wegen 
der Armut des Landes nur auf 40 Fl. beinefjen werden ?). 

Auf einem engeren Konvent, deſſen Abhaltung ihnen geitattet 
worden war, verfammelten fi) Anfang Mai die Vertreter der Stände. 
Auf die Propofition, die hier von dem Präfidenten der pommerfjchen 
Behörden, von Maſſow, vorgetragen wurde, antwortete der Landrat von 
der Diten. Er machte Mafjow gegenüber vor allem darauf aufmerkſam, 
daß Pommern im Verhältnis zu feiner Größe zu viel Lehnpferde zu 
jtellen habe, denn während Brandenburg nur an 1000 aufbringe, müffe 
das doch mwejentlich Eleinere Pommern faſt 700 jtellen. Beſonders aber 


1) Bergl. (Hymmen) Beiträge zur juriftiichen Litteratur in den Preufifchen 
Staaten. Erfte Zugabe. Perlin 1780. ©. 357. 

2) Dieje befondere Vergünftigung war doch nicht ohne Präjudiz. Bei der 
Ausichreibung der Xehnpierde im Jahre 1704 war für Pommern geftattet worben, 
daß hier für jedes Lehnpferd ftatt 100 Thlr. 100 FF. gezahlt würden. Bgl. das 
Edikt vom 24. Oftober 1704 bei Quidmann, Ordnung u. Sammlung ber in 
.. + Pommern . . public. Edicte. ©. 704. 
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glaubte Dften durch das Argument zu wirken, daß die pommerjchen 
Lehen ihrem Urfprung nach nicht feuda data, fondern oblata ſeien und 
jomit weniger noch als andere Lehen mit der geplanten Auflage be- 
fchwert werden dürften. Dieſe Einwände, die auch in einer Gingabe 
der gejamten Stände vom 7. Mai wiederholt wurden, widerlegte ein 
Erlaß an die pommerjche Regierung, der am 29. Mai erging; vorher 
aber war ſchon durch ein Schreiben des Königs!) der Präfident 
von Mafjow angemwiefen worden, durch perfönliche Beiprechungen 
mit den Bajallen feinen Einfluß zu Gunften der Reform geltend zu 
machen. 

Eine fchärfere Tonart als die übrigen Vaſallen jchlugen die Land» 
räte der reife Stolpe, Schlawe und Rummelsburg in ihrem Votum 
auf dem Sonvente zu Stolpe am 19. Juli an. Sie wollten, jo er- 
tlärte das Votum, bei ihrer Ablehnung beharren und fich mit dem Hofe 
hierüber in feine „Tractaten“ einlaffen, weil die Erfahrung lehre, daß 
„denen Beriprechungen von Hole nicht allemal nachgefommen werde“. 
Mürde die Reform durchgeführt, jo würde das zu bejonderer Verkleine— 
rung des pommerſchen Adels gereichen, der dann nicht mehr aus Lehn— 
leuten, jondern aus Empbyteuten bejtehen würde, — fie müßten fich 
ſchon jet vom benachbarten polnifchen Adel vorwerjen lafjen, daß der 
König aus Edelleuten Bauern machen wolle. 

Die Sprache, die diefe pommerfchen Landräte führten, wurde in 
Berlin übel vermerft. Dem Generalfisfal Duhram fchien diejes Votum 
„mit dem allerunterthänigften Reipect und dem Vertrauen, jo Landes— 
unterthanen zu ihrem König und Herrn ala Landesvater haben jollen”, 
nicht übereinzuflommen, und er verlangte deshalb die Einleitung ber 
Unterfuchung gegen jene Landräte. Sie ift auch angeſtrengt worden, 
aber, wie es fcheint, bald im Sande verlaufen. Die pommerjchen Stände 
aber erboten fich jet, da ja vorerft der Kanon nur auf fünf Jahre 
gefordert wurde, jtatt der im diefen nach und nach zu entrichtenden 
200 ZI. 100 I. semel pro semper zu zahlen. Die Regierung lehnte 
diejed Angebot natürlich ab, und als die fünf Jahre vergangen waren, 
mußten die Bajallen wie alle andern den Kanon auch weiterhin zahlen, 
ohne daß e3 hier zur Allodififation gefommen war. 

Wie in allen anderen Provinzen, die die Allodifilation noch nicht 
angenommen hatten, wurde auch den pommerjchen Ständen im Sabre 
1766 die Verwandlung der Lehen ins Eigentum angeboten?) und dafür 


1) Bgl. das Schreiben des Königs, Behördenorganifation ©. 55%. 
2) In Vorpommern war bisher auch noch fein Kanon gezahlt worden. 
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eine Affekuration in Ausficht geitellt). Die Mehrzahl der Bafallen 
lehnte jet noch die Verwandlung ab und erjt nach dem Tode Friedrichs 
des Großen wurde daher eine Aſſekuration ausgeftellt. 


Preußen. 


Im Königreich Preußen war, als das Edikt vom 5. Januar 1717 
erlaffen wurde, die Zahlung eines Kanons zur Ablöfung der Ritterdienfte 
feit kurzer Zeit ſchon üblich. Durch eine Vereinbarung mit den Ständen 
war im Sabre 1713 beftimmt worden, daß von jedem Ritterdienft ein 
jährlicher Kanon von 3%0 eines Kapitals von 1000 Thlrn. reſp. Mark, 
zu dem man einen Ritterdienit anzufchlagen pflegte, gezahlt werden 
jollte. In Wirklichkeit wurden freilich, nach einem Berichte des Kom— 
miflariatspräfidenten Grafen Waldburg, damald bei 20732 Nitter- 
dienften, die Preußen zu jtellen Hatte, für 975%/s Dienfte nur ein Kanon 
von 10 Rthlen., für 973°/4 ein Kanon von 6 Rthlrn. 16 guten Grofchen 
gezahlt, während 124'/s Witterdienfte noch bei der Hufenkommiſſion 
jtreitig waren?). Seht nun wünfchte die Berliner Regierung dieſen 
Kanon fo zu erhöhen, daß die preußifchen VBafallen im gleichen Maße 
wie die Lehnleute der Übrigen Provinzen belaftet würden. Natürlich 
regie fich gegen diefe Neuerung der Widerftand der Vaſallen: um jo 
lebhaiter, als ja gerade damals ihnen durch die Einführung des General» 
hufenjchoffes neue große Laſten aufgebürdet wurden. Die Regierung ließ 
ſich aber dadurch von ihrem Vorhaben nicht abbringen. Waldburg, dem 
ja jchon die Tarierung der Güter für die Zwede des Hufenjchofjes ob- 
lag, erhielt den Auftrag, zufammen mit einigen Mitgliedern der Hufen- 
fommiffion ?) auf alle Lehngüter einen Kanon fo zu repartieren, daß er 


1) Bagl. Hymmen a. a. D. ©. 365. 

2) Bei v. Brünned, Zur Geichichte ded Grundeigentum in Oft: und Weſt— 
preußen (Berlin 1891) I, 129 findet fi die Horn, Verwaltung Oftpreußens 
(S. 406) entnommene Angabe, es ſei im Jahre 1713 durch die einmalige Zahlung 
von 1000 Thlrn. für den foftipieligeren Dienft des Adel und von 1000 Mart 
für den Dienft der Kölmer und freien die allgemeine Ablöfung der Ritterbienfte 
erfolgt. Aus der oben angeführten Mitteilung Waldburgs ergiebt ſich aber, daß 
1713 eine einmalige Zahlung der angeführten Beträge nicht flattgehabt haben 
fann: jene 1000 Thlr. reſp. Mark waren vielmehr, wie auch in den anderen Pro: 
binzen, die Summe, zu der ein Nitterdienft bei Veräußerungen ꝛc. angeichlagen 
wurde und bon der jetzt cin beftimmter Prozentjaß als jährlicher Kanon gezahlt 
werden jollte, 

3) Gommifforiale für die Mitglieder der Hufenkommifſion v. Yeägewang, vd. Kal—⸗ 
nein, vd. Bubdenbrod, Stach v. Golzheim, 9. Dezember 1717. Dieſe Vier waren 
die Leiter der vier Abteilungen, in die Waldburg im Jahre 1717 die Hufen: 
kommiſſion zerlegt hatte. Vgl. Yehörbenorganifation S. 553 u. 579, 
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„gegen Erlaffung der Lehnsbeſchwerden und ohne den Ruin des Eigen- 
thums“ gezahlt werden könnte. Die Königsberger Regierung wurde an— 
gewiefen, Waldburg behülflich zu fein, und der Tribunalrat Heſſe ſowie 
der Yagdrat Zetzke wurden ihm zu feiner Unterftügung beigegeben. Die 
Durchführung der Reform ift aber damals nicht gelungen: wahrfjcheinlich 
do, weil Waldburg nicht die Muße fand, fich neben feiner Haupt— 
aufgabe auch diejem Werke genügend zu widmen, und weil er den Wider- 
ftand, den die Vafallen der Einführung des Hufenſchoſſes entgegenjeßten, 
nicht noch verftärfen wollte. Ginen Beweid dafür aber, daß der Ge- 
danke der Allodififation nicht aufgegeben war, mag man darin jehen, 
daß, ala im Jahre 1721 das verbeflerte Landrecht publiziert wurde, das 
dem Lehnrechte gewidmete VIIte Buch des Landrechts von 1685 in das 
neue Gejegbuch nicht aufgenommen wurde. Erſt im Jahre 1732 wurde 
die Allodifitation durch den Geheimen Finanzrat vd. Werner durchgeführt. 
Anders als in den übrigen Provinzen wurde jet Hier der Kanon nicht 
auf das einzelne Ritterpferd, jondern auf die Hufen gelegt und je nach 
der Lehnsqualität und Befchaffenheit der Hufen abgeftuft. Die Gejamt- 
einnahme aus dem Kanon jchäßte man auf 6000 The. Die Affe 
furation vom 18. Dezember 1782) ficherte jchließlich den preußiichen 
Bajallen die gleichen Rechte, wie fie die Bafallen der übrigen Provinzen 
erhalten hatten. Die num notwendig gewordene neue Kodificierung des 
lehnrechtlichen Familien- und GErbrechts gewährte die am 31. Oftober 
1738 erlaffene „Gonititution und Berordnung, wie e8 nach eingeführter 
Allodification derer bisherigen Lehne in dem Königreich Preußen nun 
mehro mit denfelben in Anſehung der Succeſſion und fonft gehalten 
werden foll” ?). 

Das Ziel, das fich Friedrich Wilhelm I. geftedt hatte, als er den 
Plan der Allodififation der Lehen fjaßte, hat er erreicht: er hat ein 
Recht, das allmählich jeden Wert verloren zu haben fchien, wieder geltend 
gemacht und damit in einer Zeit, da alle Kräfte im Intereſſe des 
Staates angefpannt werden mußten, feinen Finanzen eine dauernde Ein— 
nahmequelle gefichert ®). Ex hat damit zugleich das Privileg der Steuer- 


1) Gedrudt bei dv. Baczto, Geichichte Preußens Bd. 6. Beilage 5. ©. 463 
bis 467. 

2) Gedrudt in Kleins Annalen der Geſetzgebung u. Rechtögelehriamteit 
2b. 22. ©. 14-45. Eine Erläuterung ber Konftitution giebt Brünned a. a. O. 
IL, 2 (189%). ©. 96}. 

3) In ben lehten Jahren Friebrich Wilhelms I. brachte der. Kanon jährlich 
65— 66000 Thlr. ein. A. F. Niedel, Der brandenburg.:preuß. Staat3haushalt 
in ben beiden legten Jahrhunderten. Berlin 1866. ©. 64. 
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freiheit des Adels, das im Deutfchen Reiche ſonſt noch fajt unangetajtet 
war, völlig zerſtört. Wichtig genug find freilich diefe Ergebniffe, aber 
über fie hinaus geht die Bedeutung des Reformwerkes nicht. Denn die 
Aufhebung des Lehnsbandes zwiichen dem Lehnsherrn und dem Bajallen, 
die ja Übrigens nicht in allen Provinzen erfolgte, war doch in den 
meijten Fällen nur eine jörmliche Beftätigung fchon beitehender Zus 
ftände; die Lehnrechtlichen Bejonderheiten im Erb» und Familienrecht 
aber wurden durch die Affekurationen den Vaſallen auch weiterhin zu— 
geftanden. Auch jet noch behielt das Lehnrecht der verjchiedenen Pro— 
vinzen jeinen altüberfommenen partitularen Charakter!) und jelbit, ala 
gegen Ende des Jahrhunderts im „Allgemeinen Landrecht” ein für die 
ganze Monarchie gültiges Geſetzbuch geichaffen wurde, erhielten die das 
Lehnrecht behandelnden Paragraphen desfelben nur fubfidiären Charatter. 
Und auch nach einer anderen Richtung hin hat die Allodififation nicht 
die zeritörende Wirkung ausgeübt, die man ihr vielleicht hätte voraus— 
fagen mögen: fie hat die alte Vajallentreue nicht vernichtet, denn an 
die Stelle einer äußeren Berpflichtung, die den Lehnäträger an jeinen 
Herren band, trat jet allmählich das edlere Bewußtfein der preußiſchen 
Bafallentreue, die aus den Kämpfen und Traditionen einer gemeinfamen, 
ruhmreichen Gejchichte erwuchs. 


1) Eine gute Ueberſicht über die im 18. Jahrhundert gültigen lehnrechtlichen 
Geſehze der verichiebenen preubiichen Provinzen giebt Duesberg in der Zeitichrift 
f. wifienfchaftl. Bearbeit. des preuß. Rechte, hagb. von Simon und v. Strampff. 
Bd. 1. Berlin 1830. ©. 303—352. 
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Die ſchleſiſche Wollenindufrie im 18. Jahrhundert’). 


Bon 
Friedrich Frhr. v. Schroetter. 


Zweiter Teil. III. Kapitel. 


Schlabrendorfs Verwaltung 1763—1769. 


Einleitung (75). — I. Der Wollhandel. Das Wollausfuhrverbot und der 
Schmuggel (77). Schafzucht, Kleinhandel, neue Wollmärkte (86. — Il. Die 
Spinnerei. Die Maßregeln bis 1763 (91). Die Spinnſchulen (94). — II. Die 
Tuchfabrikation. Hereinziehung fremder Zuchmacher (103). Die neuen Unter 
nehmungen (111). Das Zuchreglement von 1765 und bie Berbefferung der Tuch— 
manufaltur (121). Die Fabrikeninſpektoren (132). Unterftügungen, Prämien (133). — 
IV. Der Zuhhandel. Die handeläpolitifche Lage (137) Die Beförderung 
bed Exports (142). Weförberung des Ablakes im Lande (148). Ergebnis (150). 


„Ew. Ercellenz fann ich mit überzeugender Gewißheit verfichern, 
daß die Not in dafigen Provinzen (Kurmark ıc.) und die Teuerung un— 
gieich größer ala bei und in Schlefien jei, wo wir doch mitten im 
Kriege leben und unſer ganzes Negotium verloren haben. Man bat 
mir nicht glauben wollen, daß bei uns Getreide und FFourage reichlich 
zu haben wäre.“ Fleiſch, Brot und andere Biltualien feien in Berlin 
viel teuerer, die Mollene und Seidenfabrifen hätten ihre Arbeiter 
zur Hälfte abgedankt, überall herrfche Bettelei. Früher zahlten Wegely 
und Yange pro Stüd 1 Gr. Spinnerlohn, jet hätten fie die Spinnerei 
in der Neumark ganz aufgegeben, man befomme nur noh 7 Pi. Alfo 
fönnten die Leute bei den hohen Brotpreifen nicht beftehen. 


1) ©. Bd. X der Forſchungen. 
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So berichtet der Reichenbacher Bürgermeifter Arlt feinem Minifter 
am 9. April 1757 aus Berlin !). Und damals Hatte der Krieg kaum 
begonnen. Allerdings hat derfelbe in feiner Folge auch die jchlefijche 
Induſtrie, befonderd die Zeugmanufaktur in deren Hauptbdiftrift, jehr 
mitgenommen, doch entiernt nicht in dem Grade wie die der Marken 
und Pommerns. Die Urfache liegt darin, daß das Land in feiner Frucht- 
barfeit und wohlhabenden Bevölkerung eine viel größere Widerſtands— 
fraft gegen die Leiden des Krieges befaß als jene Provinzen. Wenn Arlt 
behauptet, man hätte das ganze Negotium verloren, jo ift das doch nur 
für die Gegend der Zeugmacherei um Reichenbach und Schweidniß richtig, 
denn da die Zahl der fabrizierten Tücher 1756— 1762 von 85000 auf 
62000 finkt, die der erportierten von 58000 auf 53000, fo kann man 
bier von bebeutendem Verfall des Handels nicht reden. 

Wohl war die Zahl der ZTuchmacher zurüdgegangen, aber doch 
lange nicht fo jtarf, wie man vielleicht glauben möchte. In ganz Schle= 
fien und Glaß rechne ich 1755/6 3519, 17623 3090 Meifter heraus 
(ſ. Beilage Nr. 30), jo daß alfo 429 oder 120 Abgang find. Wenn 
der Minifter wegen dieſes Minus beforgt iſt, fo ift das von feinem 
Standpunft natürlich, zumal da er e8 als einen Anjporm für die Thä- 
tigkeit jeiner Beamten benuten fonnte. 

Überhaupt werden wir in diefem Kapitel Schlabrendorf als einen 
Mann fennen lernen, der jcheinbar mit nichts zufrieden war. In 
neueren Darftellungen iſt dieſer Perjönlichkeit auch in Bezug auf den 
Handel und die Induftrie eine große Wichtigkeit beigemeffen worden ?); 
wir werden jehen, daß die jchlefifchen Wollenmanufakturen der zweiten 
Hälfte des Hahrhunderts feinem Menfchen mehr verdanken als 
Schlabrendorf. 

Der Kurmärker Ernſt Wilhelm v. Schlabrendorf war 1719 ge— 
boren, wurde mit 21 Jahren (1740) Kriegsrat zu Gumbinnen, 1745 
Direktor der Stettiner Kammer, leiſtete 1754 und 1755 als Magde— 
burgifcher Kammerpräfident Bedeutendes und wurde Ende 1755 ſchle— 
fifcher Minifter. Gr erhielt 1757 den ſchwarzen Adlerorden und wegen 
feiner außerordentlichen Verdienſte um die Heeresverpflegung 17683 ein 
Geſchenk von 50000 Thlm?). Er kannte die Verhältniſſe von drei 
andern Provinzen und wandte feine Erfahrungen bei der Verwaltung 
Schleſtens an. 


2) Fechner, Hanbeläpol. Bez. — Zimmermann, YXeineninduftrie. — Grün- 
hagen, Schlefien unter Friedr. d. Gr. TI 368 1. 
3) Allgemeine Deutſche Biographie. 
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In den ſechs Jahren von 1763—69 erfennen wir Schlabrendoris 
ganz außerordentlich energifchen Charakter und feine bewundernswürdige 
Thätigkeit. Man kann dem Miniſter feine neuen Ideen zujchreiben, 
die empfing er fajt alle von feinem Souverän; er war Beamter und 
nichts ala das; was der König wollte und jo wie er es wollte, mußte 
e8 ausgeführt werden, und Schlabrendorf ließ fich und feinen Beamten 
feinen Augenblid Ruhe, ehe es gethan war. Sicherlich, er überſpannte 
oft die Anforderungen an Kammern und Steuerräte, aber iſt es nicht 
überhaupt ein Merkmal des preußifchen Beamtentums des vorigen Jahr- 
hunderts, möglichjt viel zu verlangen, um möglichjt viel zu Leiften ? 
Der dabei gewann das war der Staat und das Volk: ala Schlabren- 
dorf ftarb, da war alles iM Gange, und den großen Auffchwung der 
jchlefiichen Wolleninduftrie Hat er, wenn auch nicht erlebt, jo doch her— 
beigeführt. 


I. Der Wollhandel. 
Das Wollausfuhrverbot und der Schmyuggel. 


Friedrich Hatte ſchon vor dem Kriege erfannt, daß er von dem 
Dresdener Hofe nichts Freumdliches zu gewärtigen hätte; er war über- 
zeugt, daß man ihn dort im Handel „betrügen”“ wolle. Es war nicht 
möglich gewejen fich zu einigen: Polen und Sachjen, dazwiſchen Schle- 
fien, hier wie dort eine bedeutende Induftrie, die der Konkurrentin das 
Hauptabjahgebiet des Ditens mißgönnte; man mußte es darauf anfommen 
laffen, wer der wirtjchaftlich regere, flügere, fräftigere war. 

Das Programm für den nun beginnenden Kampf gab der König 
unmittelbar nach dem Abjchluß des fiebenjährigen Krieges. Die Aus— 
fuhr der fchlefifchen Wolle war kurz vorher verboten worden). Nun 
erneuerte ein Beſehl des Königs dieſes Verbot; zugleich follte die pol- 
niſche Wolle nur gegen Grlegung eines hohen Durchfuhrzolles nad) 
Sachſen gehen. In Schlabrendoris Hände legte der König die Aus— 
führung feines Willens: im Durchfuhrgebiet, nicht nur in Schleiten, 
fondern auch in der Neumark, mußte deſſen Anordnungen Folge geleiftet 
werben ?). 

Da die polnische Wolle 1755 mit 30%o zur Durchfuhr verzollt 
war, jo brachte der Minijter den Zollämtern diefe Verordnung und die 


1) S. Tel I, ©. 182. 
2) Nr. 16. Ich numeriere die Beilagen fortlaufend durch die ganze Ab- 
handlung. 
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über verbotene Ausfuhr der jchlefiichen in Erinnerung und teilte fie dem 
neumärfifchen Kammerpräfidenten von Rothenburg mit. 

Auf Vorſchlag Schlabrendorfs vom 15. März follten fortan hier 
wie dort der einfacheren Rechnung wegen 3 Thlr. vom Stein, alſo etwa 
300 bei Annahme eines Mittelpreifeg von 10 Thlrn. genommen 
werden. Auf des Königs Befehl wurde dieſe Verzollung auch für die 
Frankfurter Meſſe eingeführt, nur bejtand noch ein Zweifel, ob man ihr 
auch die andern fremden Kaufleute unterwerfen follte, da die Sachſen 
fich ihrer als Zwifchenhändler bedienen könnten. Die böhmijchen, fchrieb 
Schlabrendorf am 13. April an den kurmärkiſchen Kammerdirektor 
Grojchopp, gewiß, die Braunfchweiger wohl nicht, weil man damit dem 
preußischen Handel jchaden könnte). Nachdem dann noch bekannt ge= 
macht war, daß die Ausfuhr der Wolle nach dem wiedergewonnenen 
Glatz frei jei?), war man über alles im Elaren. 

Aber ganz unüberwindliche Schwierigkeiten follte es koſten, die 
Befolgung diefer Verfügungen durchzufegen. Ohne fchlefiihe Wolle 
fonnten die jächlifchen Fabriken und Handwerker nun einmal nicht be= 
ftehen, und es war nur zu erflärlich, daß fie fich auf jede Weife mit 
Hilfe ihrer Regierung dieſes unentbehrliche Rohmaterial weiter zu ver— 
ſchaffen ſuchten. Ebenſo ficher war auch, daß die fchlefifchen Herden 
befiter, denen man die Wolle in Sachen höher als in Schlefien be= 
zahlte, über das Austuhrverbot mißvergnügt waren; jo weit reichte aber 
der Patriotismus des oberjchlefiichen Adels keineswegs, daß er ihn von 
Überfchreitungen abhielt?). Wir wiffen, daß man jchon früher dagegen 
vorzugehen Hatte; am 8. Juni befahl Schlabrendorf der Breslauer 
Kammer, befonderd auf die oberjchlefiichen Wollmärfte ein Auge zu 
haben, wo die Ausfchleppung zur Gewohnheit geworden fei*). 

Da den MWollarbeitern erlaubt war, außerhalb der Märkte von 
den Gutäbefigern zu kaufen, jo galt es auch, jene genau zu kontrollieren, 
damit fie fich nicht der heimlichen Ausfuhr jchuldig machten. 

Endlich war den märkifchen und weſtfäliſchen Fabritanten der Kauf 
ichlefiiher Wolle erlaubt, und nirgends war größere Vorficht nötig ala 
gegen dieſe Leute, die auf Umwegen oder beim Transport nach ihrer 
Heimat die Wolle nah) Sachſen fchaffen konnten. 

Um zunächſt einen fichern Überblid über Produktion und Verkauf 


1) MR VI 16. 

2) Circul an d. Steuerräte 3. März (1. April) 1763. Korn. 
3) Friedrich that jehr viel für dem jchlefiichen Adel, bewilligte zu jeiner 
Unterftügung 3. B. 1763 300000 Thlr. Stabelmann a. a. DO. II ©. 358. 

4) MR VI 27e. 
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zu haben, erließ man Rundjchreiben an die Land» und Gteuerräte über 
Anfertigung der MWolltabellen'). Für deren BZuverläffigfeit wurden 
Amtleute, Schulzen und Wirtfchafter verantwortlich gemacht, der Land— 
rat mußte fie mit dem Sreisfteuereinnehmer genau kontrollieren. Die 
Steuerräte hatten diefelben Aufgaben für die Herden der accisbaren 
Städte. 

In die Tabelle war der Schafſtand der Gutäbefißer, Gemeinden, 
Plarrer, Bürger und Schäfer einzeln nach alten Schafen und Lämmern 
einzutragen, jodann die Wolleinnahme nad Frühjahr: und Herbitichur, 
jowie der Verbleib derjelben. Diefe Angaben mußten nötigenfall® be= 
ſchworen werden. Borjchafe und Nebenvieh waren aufzuführen, die 
Lämmer als einmal gefchoren nur im Frühjahr. Der Stein follte all- 
gemein zu 24, nicht mehr zu 25 Pd. gerechnet werden. Danach war 
das „Senerale” zu machen und der Kammer am 1, Auguſt einzureichen, 
Eine andere Tabelle zeigt, wie viel Wollarbeiter in unaccisbaren Städten 
und auf dem platten Lande find und wie viel Wolle fie vom 1. uni 
bis legten Mai verarbeitet haben. Diefe Tabelle Hatten für die accis— 
baren Städte die Magiftrate anzufertigen. 

Troßdem wurde viele Wolle nicht angegeben, jondern heimlich aus« 
geführt, meift ging fie aus Oberjchlefien nah Mähren und über Glatz 
nah Böhmen. 1764 fchreibt Schlabrendorf der Breslauer Kammer, er 
habe gehört, daß in Djterreich nie Mangel an jchlefiicher Wolle geweſen 
jei; man jehe alfo, wie blind die Zoll- und Polizeiausreiter jeien, denen 
man Bigilanz einſchärfen müfle. Die Wolle jei in Oberjchlefien teurer 
als in Breslau, alfo gehe fie nach Djterreih, man müfje die Schleich- 
wege auffuchen und Wollmärkte anlegen ?), worauf ein Apertiffement der 
Breslauer Kammer, da die Wolle truppweife von Fremden ausgeführt 
werde, jeden von diefen mit fünf-, den Ginheimifchen mit zehnjähriger 
Feſtungsſtrafe bedroht ?). 

Natürlich kamen ſofort, ala die fchärferen Maßregeln fich bemerkbar 
zu machen anfingen, die Klagen der Produzenten. Am 6. November 
1764 bat ein v. Arnold auf Leeſyn wegen der jchlechten Zeiten um Er— 
laubnis zur Ausfuhr nach Sacfen, was abgejchlagen wurde*). Bes 
merfen wir jchon vorweg, daß diefem Gefuch eine Menge anderer 
folgten und daß die Dominien mit dem Schmuggel fortfuhren. 


1) 25. März (5. April) 1764. Korn. 

2) 27. Mai und 4. Juni 1764 MR VI 26. 
3) Korn. — 28, Yuni 1764. 

4) MR VI 42. 
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Schon im Auguft 1764 Hatten die Breslauer Kaufleute vor: 
geichlagen, den Wollarbeitern den Einkauf auf dem Lande zu verbieten, 
um fo deren Unterfchleife zu verhindern, doch war die Hammer darauf 
noch nicht eingegangen, weil die Leute nicht imftande wären, fich auf 
ſechs Monate mit Wolle zu verforgen und dann den Händlern zum 
Dpier fielen')., Da aber dem Schmuggel fein Ende zu machen war, 
fo erging am 17. April (10. Mai) 1765 ein Rundjchreiben an die 
Landräte, daß den „Fabriltanten“ ?) der Wollfauf auf dem Lande nad) 
dem demnächſt erfcheinenden Tuchreglement in der Regel verboten jei?). 
Bekommt ein „Fabrikant“ unvermutet viel Arbeit, jo kann er gegen 
ein Attejft vom Magiftrat und Nccifeamt bei einem Dominium faufen ; 
diejes jtellt auch ein Atteft aus; mit diefem ift die Wolle beim Acciſe— 
amt anzumelden, das tür deren Verarbeitung in der Stadt forgt. Die 
Dominien dürfen den auf ihrem Grunde wohnenden „Fabrikanten“ Wolle 
überlaffen, find aber dafür verantwortlich, daß fie verarbeitet wird. Das 
Girkular wiederholt die Strafen: Konfisfation der Wolle oder, ift fie 
fchon verfauft, 6 Thlr. für den Stein ſowohl vom Verkäufer wie Käufer, 
nebit Konfisfation der Wagen und Pferde. Der Fremde, welcher fich 
widerfjegt, erhält Feitungsftrafe, nach Umſtänden auch der freißeingejefjene 
Wirt, der Denunziant ala Lohn die Hälite des Straigeldes. Zolerierte 
Juden verlieren außerdem die Toleranz, fremde bezahlen doppelte Geld- 
jirafe und fommen einige Jahre auf Feſtung. 

Ähnliche Attejte wie die fchlefifchen mußten auch die märkifchen 
Tuchmacher vorzeigen, doch durften fie nur auf Wollmärften faufen und 
wurden jehr genauen Revifionen unterworfen *). 

Zugleih mußte man gegen andere Praktiken auf der Hut jein. 
Die Dominien — 3. B. der Baron v. Dyhern — bedienten fich eines 
polnijchen Fuhrmanns, der die Wolle bei der erſten Grenzzollitadt als 
polnijche angab, die für einen märkiſchen Ort, 3. B. Sommerfeld, bejtimmt 
war; dann befam er den Durchfuhrzettel und fuhr über Naumburg am 
Bober und Ghriftianjtadt ohne alles Riſiko nad) Sachſen. So konnte 
man natürlich auch mit polnischer verfahren und den Durchfuhrzoll 
iparen®). Infolgedefjen wurde verordnet, daß auch don der polnijchen 


1} PA VII 3174. 

2) So hieken die für den Verkauf oder für Verleger arbeitenden fleinen 
Meifter des Tuchgewerbes. 

3) Cirfular an die Land: u: Steuerräte v. 17. April (10. Mai) 1765. Korn. 

4) Girkularia v. 23. März (13. April) 1764, 28. Der. 1764 (29. Yan, 1765) 
und 2, Mai (10. Juni) 1765. Korn. 

5) MR VI 26. 
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nach der Mark tranfitierenden Wolle doppelte Attejte beizubringen ſeien; 
vor Auslieferung des zweiten (Anlunftsatteftes) müſſen die Zollämter 
den Zoll — 3 Thlr. für den Stein — bei fich deponieren lafjen; die 
Fuhrleute ſeien genau zu eraminieren !). 

Auch auf der oberjchlefifchen Grenze wollte Schlabrendorf dieſe 
Maßregeln ergreifen, aber man jah doch davon ab, da die öjterreichifchen 
Magijtrate kaum Attefte ausftellen würden, andererjeits die Durchiuhr 
polnifcher Wolle nach Öfterreich noch nicht mit 3 Thlr. pro Stein be 
legt ſei; gefchehe diejes aber, jo würde man dort ala Repreſſalie bald 
die jchlefiichen Waren ganz verbieten oder höher belegen, während man 
polnische Wolle auf anderm Wege erhalten könnte ?). 

Die Ausfuhr nach ſterreich wurde ſeit dem Kriege immer ärger. 
Schon 1764 gingen aus Strehlen 2094 Stein nach der Grafſchaft Glatz 
gegen 741 im Jahre 1763. Schlabrendorf ließ deshalb durch den Steuer: 
rat Tarrach unterfuchen, ob die Wolle wirklich dorthin gegangen jei und 
wie e8 mit dem Kommerzienrat Genedl ftehe, der noch einen großen 
Vorrat Liegen habe?); 8—10000 Stein, behauptete der Minifter, gingen 
jährlich nach Öfterreich, die dort zufammen mit böhmifcher, ungarifcher, 
polnifcher verarbeitet würden *). Nicht lange darauf berichtete Steuerrat 
Tarrach, daß der Zollfontrolleur in einer Nacht bei Neurode mit fieben 
Dann gelauert, einem Trupp von 20 Mollichleppern aber nichts Habe 
anhaben fönnen. Seine Bitte um ein Hufarenfommando jchlug Schlabren- 
dorf ab, weil die Leute doch bald ein anderes Loch finden würden ?). 
Um aber den Dominien Gelegenheit zu geben, ihre Wolle in gejeß- 
mäßiger Weile anzubringen, betrieb er eifrig die Anlage neuer Woll: 
märfte in Oberfchlefien und laß; am 26. Mai 1765 genehmigte er 
auf Tarrach& Antrag die Einrichtung zweier in Neurode, weil in Glatz 
nur 2000 Stein fielen und die Leute immer nach Strehlen, Schweidnif 
und Breslau müßten. Leider follten diefe noch weniger zu bedeuten 
haben wie die fpäter in Oberfchlefien angelegten. Der Minifter jchrieb 
zugleich der Breslauer Kammer, wenn das mit den Unterjchleiten jo 
weiter gehe, werde man jehr unangenehme Erinnerungen vom Könige zu 
gewärtigen haben®). Aber e8 Half nichts: 1765 gingen nach der 
Grafſchaft 3048 Stein, während zu Neurode nur 39 angeboten wurden. 


1) Cirkular an die Land- und Steuerräte 19. März (21. Mai) 1765. Korn. 
2, MR VI, 26. 

3) An die Breslauer Kammer. 10. Juli 1764. 

4) Fechner a. a. D. ©. 434. 

5) MR V1, 26. 

6; MR VI, 24. 
Forihungen z. brand. u. preuf. Geh, XI 2. 6 
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Aus ganz Oberfchlefien kamen zum Breslauer Pfingjtwollmarft nur 
913 Stein, nach den dortigen Märkten jaft gar nichts, Schlabrendorf 
bemerkte am 4. Juli, ſogar die Zuchmacher aus Pleß fauften in Breslau, 
19461 Stein jeien weniger als 1756 zu Markte gefommen, obgleich 
der Schafltand wieder derfelbe jei wie damals; wo feien diefe nun ges 
blieben? Nach Züllichau jeien 302, nach Kottbus und Sommerfeld, die 
viel weniger Tuchmacher als Züllichau Hätten, 793 und 1052 Gtein 
gegangen; dieſe beiden Orte lägen jo recht in Sadjen; die Kammer 
müſſe fich bei beiden Magiſtraten erkundigen’). Endlich verlangt er, 
daß auch die Glogauer Kammer außer den bejtehenden Märkten zu 
Liegnig und Grünberg neue einrichte ?). 

Auf Einziehung von GErkundigungen jchlägt nun die neumärkifche 
Kammer am 12. Auguft vor, man möchte doch wie auf der Frankfurter 
Meſſe verfahren, d. h. verfügen, daß den neumärkifchen Wollkäufern 
nur auf ein neumärfifches Nccifeatteft Hin verkauft, Käufer und Fuhr— 
mann genau notiert nnd der Küjtriner Sammer nad den Wollmärkten 
eine genaue Defignation nebjt den Acciſeatteſten eingejchidt würde, dann 
fönnte man jehen, wo die Wolle bleibe. In dem Sinne rejfribierte 
Schlabrendorf an feine Kammern ?). 

Mittlerweile war ihm aber die Geduld ausgegangen; am 17. Juli 
hatte er eine Berfügung folgenden Inhalts erlaſſen: 

Auf der Leipziger und Naumburger Meſſe jei eine Menge ſchleſiſcher 
Wolle gewefen, woran man überhaupt in Sachjen feinen Mangel leide. 
Er aber jei ein für alle Mal entjchloffen, diefen Kontraventionen Eins 
halt zu thun, einmal ein vigoröjes Beifpiel zu jtatuieren und den 
Fuhrmann, er fei ein gedungener oder ein Knecht, der noch einmal 
Wolle ausführe, ohne Umjtände mit dem Galgen zu beftrafen. Diejes 
jei durch Eirfular den Gemeinden und Dienjtboten bekannt zu machen 
und von den Kanzeln zu verlefen. Wer auf dem Schiebkarren oder 
Budel Wolle ausführe, werde ebenjo beitrait ; die Fabrikanten, welche ihr 
Privilegium mißbrauchten und auf dem Lande Wolle kauften, um fie 
auszujchmuggeln, oder jolches nicht anzeigten, wenn fie davon Kenntnis 
hätten, jeien mit dem Staupbejen und Xandeöverweifung zu betrafen, 
was den ganzen Mitteln auf dem Rathauſe befannt zu machen fei. 
Die Juden, welche ausjchleppten, dabei hülfen oder es nicht anzeigten, 


1} MR VI 27«. 

2) MR VI 24. 

3) 23. Aug. 1765 MR VI 27 — und 27. (30.) Aug. an d. Accije u. Zoll: 
ämter, auch für den Wollhandel mit anderen Provinzen geltend. Korn. 
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fämen an den Galgen. Er rate, ſchließt Schlabrendorf, den Kammern 
jehr, fich der Sache mit Ernft anzunehmen, fonjt könnten ihnen vom 
Könige große Unannehmlichkeiten widerjahren !). 

Aber man kam nur in verhältnismäßig wenig Fällen auf die 
Spur der Schuldigen, die dann nicht mit Galgen und Staupbefen, wohl 
aber mit hoben Geld- und Zuchthausftraien belegt wurden. Das Edikt 
blieb nur eine Drohung. 

Nun aber wandte fich der jchlefiiche Adel an den König: in Ober: 
ichlefien jet viel überflüffige Wolle vorhanden, die nicht im Lande ver- 
arbeitet werden könne, die Gutsbeſitzer würden durch die Ausfuhrverbote 
ftark gejchädigt. Schlabrendorf juchte darauf den König von der Grund» 
Lofigkeit diefer Behauptung duch den Hinweis auf die fortwährend 
wachjende inländifche Nachfrage nach Wolle zu überzeugen ?). Friedrich 
ichlug die Gefuche ab, wie 3. B. das des Herzogs von OÖls, der ihn 
mündlich um die Wollausfuhrerlaubnig nach Sachſen bat, während 
Schlabrendorf fortiuhr, die Strafen von den zumwiderhandelnden Guts— 
befigern beizutreiben®). Der König verlangte zugleich aber wieder ge: 
naue Nachriehten über Wollgewinn und Berarbeitung*). Der Minifter 
fonnte ihm wenig anderes als in feinem vorigen Berichte melden, nur 
rechnete er in diefem vom 20. April 1766 den jchlefiichen Wollbedarf 
auf 197767'/e Stein im Jahre 1764/65, nämlich 

147856 Stein für 73928 Tücher, 
3648 „u 2429 Boye, 
35681 „ u 21410%2 Zeuge, 
212124 „ „ 50922 Hüte, 
8465, „ 232209 Paar Strümpfe. 
Der Wollgewinn betrug 145771 Stein, davon waren nach den Marken 
und Weſtfalen 14614" Stein gegangen, jo daß für die jchlefifche In— 
dujtrie 66611 Stein polnischer Wolle nötig waren. 

Damit erklärte fih Friedrich zwar jehr zufrieden”), ſchrieb aber 
am 10. Oktober wieder, der oberichlefiiche Adel habe jehr gefchrieen, er 
werde feinen Überfluß an Wolle nicht los, Schlabrendorf möchte melden, 





1) MR VI 26: publiziert am 23. Juli (6. Aug.) 1765. Korn. 

2) Ber. Schlabrendorfs v. 7. Sept. 1765. Nr. 26. 

3) So ließ er dem Grafen Zottleben, der feit 1764 94 Stein nad) Sachſen 
gefahren hatte, jo viel Holz verkaufen, bis die Strafe von 354 Thlen. eingebracht 
war, da der Graf nicht den Nagel in der Wand fein eigen nenne. 

4) Kab.D. v. 8. April 1766. MR VI 26. 

5) Kab.O. v. 27. April 1766. 
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wie viel Wolle und Flachs man von da nach Holland verkaufen könne, 
worauf diefer wie im April antwortetet). 

63 war nicht nur das Lamentieren des Adels geweſen, was den 
König zu der Abficht bewog, in das abjolute Ausfuhrverbot eine Lücke 
zu machen; e8 war in jener projeftenreichen Zeit noch ein Vorſchlag 
aufgetaucht, den Wollpreis und Wollverbrauch in Schlefien wie den 
des Getreides durd; große Magazine zu regulieren. Schon am 15. Sep— 
tember 1766 hatte der Minifter v. d. Horſt Schlabrendori mitgeteilt, 
der König habe dem Direktor der levantifchen Compagnie, Element, die 
Konzeifion gegeben, 60000 Stein Wolle aus Pommern auszuführen ; 
man werde diefelben wohl auch in andern Provinzen zuſammenkaufen?). 
Am 4. Juli 1767 kündigte fih dann der Kaufmann Lion mit einem 
Privileg für die Ausfuhr des Überichuffes von Wolle und Flache an®). 
Diefes, am 31. Juni dom Könige vollzogen, beabfichtigte eine fort- 
(aufende Regulierung der Wollpreife in Schlefien durch Errichtung von 
drei großen Magazinen zu Breslau, Oppeln und Glogau don nicht 
weniger ala je 5000 Stein. Durd größeren oder geringeren Verkauf 
nach auswärts oder durch Ankauf polnischer Wolle follte Lion die Preife 
auf gleicher Höhe Halten. Gr allein durfte exportieren und zwar mur 
auf vom Könige unterjchriebene Päſſe nach den Häfen der Mittel- 
meerländer. 

Allein die Verwirklichung dieſer Jdee war unmöglich; abgejehen 
von dem MWiderftande, den der Franzoſe bei allen Beamten fand — er 
brachte bi8 Ende 1768 nur 200 Stein zufammen, man behauptete, 
de Launay jei mit intereffiert — fo war diejes jo fehr empfindliche 
Rohmaterial einer längeren Lagerung ohne bedeutende Verluſte nicht 
fähig, Lion ftanden die zum Ankauf nötigen 150000 Thaler gar 
nicht zur Verfügung, und es war faum möglich, die 15000 Stein zu— 
fammenzubringen, ohne viele Meifter eine Zeitlang außer Arbeit zu 
legen: alles Schwierigkeiten, von denen jede allein die Ausführung des 
Projekts unmöglich machte. Lion verjchwindet denn auch bald, 1769 
hört man zuleßt durch eine Schuldforderung aus Paris von ihm *). 


l) MR VI 27a. — Daher aud mit der Haß des Adels, wovon Schlabren— 
dorf furz vor jeinem Tode jagte „die Ichlefiichen Potenten* hätten den König gegen 
ihn eingenommen. Grünhagen, Schlefien unter Fr. d. Gr. II, 369. 

2) MR VI 27a. 

3) Zion war vermutlich nur ein Geichöpf Elements, um dielelbe Zeit ſchloß 
diejer Projektenmacher mit dem Könige einen Kontrakt über Goldlieferung, wobei 
er einen gewiffen Meny vorichob; daraus wurde auch nichts. 

4) MR. VI 27. 
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Der Minifter war umterdeflen auf jeinem Wege fortgegangen ; mir 
fönnen aber unmöglich den Inhalt all der Verfügungen, die er noch 
bis zu jeinem Lebensende erlaffen hat, einzeln aufführen). In allen 
wird den Kammern, Land» und Gteuerräten befohlen, da die Ausfuhr 
noch immer weiter gehe, die Strafen ohne Nachfiht zu vollziehen, un— 
vermutete Revifionen bei den Dominien vorzunehmen, den Denunzianten 
Prämien auszuſetzen. Da die oberjchlefiihen Wollmärfte kaum befucht 
wurden, aus Furcht, e& werde an Käufern fehlen, jollte ein Einverftändnis 
zwifchen diefen und den MWollproduzenten herbeigeführt werden. Aber 
der Erfolg blieb wie früher ein nur mäßiger. 1767 hörte Schlabren- 
dorf von einem großen Poſten Wolle, den der Graf von Chorinsky auf 
dem Gute Kieferftadl aufigefammelt Hatte; der Landrat dv. Sad fand 
wirflib ca. 1500 Stein, worauf man die Herausgabe derjelben durch 
milttärifche Exekution erzwingen wollte. Chorinsky entjchuldigte fich 
nun von Patſchawitz in Mähren aus damit, daß er die Wolle nicht 
[08 geworden fei, was Schlabrendorf für nichtige Ausflüchte erklärte, in— 
dem er jeiner Verwunderung Ausdrud gab, daß jener jeinen Poiten ale 
Landeshauptmann wieder verlaflen habe und in Mähren fie. Als die 
Erefution nun wirklich eintrat, bequemte fich der Graf dazu, die Wolle 
nach Breslau zu Markte zu jchaffen?). Diefer eine Fall läßt wohl auf 
mehrere jchließen.. Man war damals in Dberfchlefien Perfonen auf 
die Spur gekommen, die bei den Dominien nach dem Wollbeſtand 
fragten, fich Attefte ausftellen ließen, daß man die Wolle nicht los ge— 
worden fei, und den Leuten einredeten, die Ausfuhr nach Öfterreich 
würde nächjtend wieder frei. Wahrjcheinlich waren «8 öjterreichiiche 
Emiſſäre, die jo die Außfchmuggelei befördern wollten. DBerfügungen 
vom 15. Jan., 26. Mai und 24. Juli 1767 fuchten diefem Unweſen 
zu fteuern ®). 

In Glatz rieten am 18. März 1768 der Steuerrat Müller und 
der Kommandant Oberſt de le Noble wieder, ein Grenzlommando von 
20 Hujaren zu jtationieren, fchon der Deferteure wegen, die alle Schleidh- 
wege wüßten und viel Wolle ausführten. Schlabrendorf genehmigte 
nun auch, daß deöwegen an Seydlik gefchrieben würde und dem De- 
tachement ein Viertel der Strafgelder zufiele. Ob es dazu gefommen 


1) 8. Mai 1766 Korn. — 29. Juni 1766 MR VI 27. — 6. Juli 1766 
Korn. — 1. Nov. 1766 MR VI 27e — 12. April 1768, 13. April 1769. 
PA VIII 317a. 

2) Juli 1767. MR VI 24. 

3) Korn. 
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ift, erfährt man nicht '). Jedenfalls blühte dort der Schmuggel immer 
mehr auf; Arm und Reich beteiligte fi daran, 1768 entwich der an— 
gejehene Reinerzer Kaufmann SKlapper, weil er auf der Ausfuhr von 
Wolle ertappt war ?). 

Wir jehen aljo, daß, wenn auch mit allen Mitteln bekämpft, die 
verbotene Wollausfuhr dennoch weiter ging, wir werden ſehen, daß fie 
in der Zukunft, wenn auch nicht gerade zunahm, fo doch auch niemals 
ganz verhindert werden fonnte. Der Gewinn, den fie brachte, war eben 
zu groß; der König aber wollte die wirfjamfte Waffe im Handelskriege 
nicht aus der Hand legen. 


Schafzucht, Kleinhandel, neue Wollmärkte. 


Sclabrendorf hatte bemerkt, daß der Schafjtand 1765 wieder die 
Höhe vor dem Kriege erreicht Hatte (S. 82). Als Friedrich am 
30. März 1763 bei feiner Heimkehr aus dem Kriege fragte, ob viele 
Schafe verloren gegangen feien, konnte ihm der Bürgermeijter Kauffmann 
melden, daß man fie meift wieder erfeht habe?). Damit hatte es aljo 
feine Not. 

Dagegen wollte es nicht gelingen, zur Verfeinerung der Wolle 
ipanische Widder über Stettin zu befommen, der Plan fcheiterte an dem 
jtrengen Ausfuhrverbot in Spanien), Man unterfagte aber, Schafe 
und Widder nach Sachjen und Dfterreich zu verkaufen und erließ für 
gute Behandlung der Tiere und der Wolle mehrere Verordnungen ?). 
Daß Tuchreglement von 1765 faßt diefe zufammen; es bejtimmte, daß 
alle Schafe, die über 5—6 Jahre alt feien, abgejchafft werden müßten 
uud riet zur Anfchaffung der fogenannten Seidenſpinner — Schafe mit 
feinfter Wolle —; es verbot grobhaarige, jchwarze, braune, jchedige 
und über 5 Fahr alte Böde, empiahl das Salzleden und reine Wäſche. 
Letztere ließ jehr oft viel zu wünfchen übrig, auch mußte verboten werden, 
zum Zeichnen der Schafe Pech anzuwenden, was einen dauernden Flecken 
in der Wolle hinterließ. In demjelben Girkular wurde verboten, naſſe 
Wolle zu verlaufen und in die Säcke Mift und große Steine zu füllen, 
wie don manchen Dominien und Gemeinden gejchehen ſei“). Wie 

1) MR VI 26. 

2) MR VI 24. 

3) Kauffmann an Echlabrendorf, 30. März 1763. Grünbergs Geſch. ©. 136. 

4) MR VI 42. 

5) 80. Mai (3. Juni), 4. (21.) Aug. 1763, 17. (26.) Ott. 1764, 22. Febr. 
(3. März) 1766. Korn. 

6) 2. (13. Sept.) 1769. Korn. 
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ſchwer dieje Dinge aber zu fontrollieren waren, beweiſen die fort— 
währenden Beſchwerden. Als wieder einmal aus Goldberg Klagen über 
unreine und Sterblingswolle eines Gutes — Dominium Simnau bei 
Kreugburg — einliefen, wiederholte eine Verfügung der Breslauer Kammer 
vom 6. Januar 1773 die früheren Beichle, indem man die Dominien 
und Ämter für ihre Untergebenen verantwortlich machte. Jedoch werde 
man Beichwerden nur hören, wenn der Käufer die Säde durch zwei De- 
putierte des Magiſtrats oder Gericht$ oder zwei Altefte des Gewerke 
babe öffnen und die Wolle genau unterfuchen laffen. Die Land- und 
Steuerräte müßten die Protokolle darüber der Kammer einreichen, Ge— 
bühren feien für die Unterfuchung nicht zu nehmen; don der Strafe 
würden die Unterfuchungskojten und die Entjchädigung des Käufers be- 
ftritten. Sollten aber die Käufer nah Auftrennung der Säde Unreinig- 
feiten Hineingeftedt oder die Wolle naß gemacht haben, jo würden jie 
mit harter Leibes- auch Arbeitshausſtrafe belegt ). 

Als fpäter die Nachfrage und die Wollpreife fo jtark fliegen, mußte 
ein Zurüdgehen des Schafftandes große Bejorgnig erregen. Es wurden 
mannigfache Maßregeln ergriffen und Medikamente bekannt gemacht, um 
Epidemien entgegenzutreten?). Um für gute Zuchttiere zu ſorgen, ver— 
fügte eine Kabinettsordre vom 29. Dezember 1779, daß auf alle pol- 
nischen Schlachthammel 12, auf die zur Zucht beftimmten Schafe und 
Störe aber nur 1 Gr. Eingangszoll zu legen ſei. 1784 mußte man 
jedoch, um Unterfchleife zu verhindern, verfügen, daß die Landräte zu 
jeder Einführung don Nutzſchafvieh eine Konzeffion der Kammer aus: 
wirkten, wozu die Urſache — Schafiterben, Vermehrung des Schaf: 
itandes — anzugeben war?). “ 

1785 war ein großes Schafiterben. 1787 hatte man aber gegen 
1786, als das Schafjterben ſchon vorbei war, doch wieder 24 167 Stüd 
weniger und 53417 weniger ala 1774. Am 2. November 1787 wurde 
deshalb befohlen, daß fein Dominium feine Schafe ohne Kammerkonzeſſion 
eingehen laſſen oder vermindern dürfe; ſolche Erlaubnis werde aber nur 
für ganz Eleine Schäfereien, die ohne Nußen feien, erteilt werden; und 
1788 befahl man den Landräten, die Dominien vielmehr zur Wer: 
mehrung und Berbefjerung der Schäfereien zu ermuntern, dann würden 
auch der Mangel an Wolle und die erorbitanten Preife aufhören. Be— 
jonderg war ein Rüdgang in den Sreifen Breslau, Brieg, Kreuzburg, 
Falfenburg, Grottfau, Öle, Ohlau, Pleß, Schweidnig, Wartenberg 


1) MR VI 24 und Kom. 
2) 21. Juni (15. Juli) 1778, (5.) 16. Aug. 1784, 13. (14.) Nov. 1788. Korn. 
3) (13. April) 28. Mai 1784. Korn. 
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bemerft worden, man ſah den Grund in falfcher Spekulation und uns 
ordentlicher Wirtſchaft!). 


Über den Kleinhandel fpricht der 2. Artikel des Neglements, defien 
meilte Bejtimmungen, wie über das Wiegen auf der Stadtwage, das 
Sewichtaussprechen nach Ortögebrauch, uns ſchon befannt find, Juden 
dürfen nur mit polnischer Wolle handeln, Herrfchaiten, Beamten und 
Schulzen bei 2 Thlr. Strafe für den Stein die Wolle ihrer Unterthanen 
nicht zwangsweiſe an fich bringen. Auch wenn die Fabrikanten gegen 
Attefte auf dem Lande kaufen, ift das Wiegen auf der Stadtwage bei 
5 Thlr. Strafe für Verkäufer und Käufer geboten. Mllein den Fabri— 
fanten iſt erlaubt, an den erften drei Tagen der Wollmärkte zu faufen ?), 
außerdem Haben noch einige Städte ein eigenes praecipuum für ihre 
Tuchmacher. 

Jedenfalls war der Handel außerhalb der Wollmärkte ganz ver— 
boten. Als die Breslauer Kammer am 26. Mai 1764 anfragte, ob 
die Kaufleute nicht wieder zum Abſatz im Lande Wolle kaufen dürften, 
ſchlug es der Miniſter ab, weil fie fie doch durch allerlei Fineffen und 
Intriguen außer Landes praftiziren möchten®). Artikel 6 bes Reglements 
bejtimmt, daß ohne Bewilligung der Kammern ben inländifchen chrift- 
lichen Kaufleuten der Einkauf fchlefifcher Wolle zum MWiederverfauf ver— 
boten jet; wird diefer für einige von MWollmärkten weit entlegene Drte 
erlaubt, jo dürfen fie feine MWucherpreife nehmen, weil ihnen fonjt ſo— 
gleich wieder der Handel verboten wird; MWollmagazine und Moll: 
einkaufsporschüffe ermöglichten auch den Fabrifanten, aus erfter Hand zu 
faufen. Grlaubt ift, daß die Dominien ihre unverfaufte Wolle bei 

"Kaufleuten einlegen, die fie dann verkaufen können; nur den eigenen Zus 
wachs darf jeder auf dem Lande verkaufen. Polnische Wolle ift jedem 
einzuführen, aber nur an Chriften zu verkaufen erlaubt, ihre Ausfuhr 
ift wegen der möglichen Unterjchleife verboten, aber underfaufte kann 
wieder nach Polen zurüdgehen. Wie man fieht, war es faum möglich, 
ernitlicher jedem dem Heinen Tuchmacher jo verderblichen Zwifchenhandel 
mit dem Nohinaterial entgegenzutreten. — 

Das Neglement nennt in $ 1 des 2. Artikels Wollmärkte zu 
Breslau, Schweidnig, Strehlen, Franfenftein, Leobſchütz, Ratibor, Sohrau 


1) 9. Dt. (6. Nov.) 1788, Korn. — Damald waren die Preife der Güter 
um 40—50 9% geftiegen. Fabr. Komm. Hartmann wollte deshalb dem Eteigen 
der Wollpreife Grenzen gejeßt willen. — 25. Mai 1787 9. an Hoym. MR VI 24. 

2) Das wurde fpäter aber nicht eingehalten. 

3) MR VI 24. 
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und im Glogauer Departement zu Grünberg und Liegnitz; andere follen 
angelegt werden. Es jcheinen alfo die früheren zu Koſel und Gleiwik 
eingegangen zu fein, der in Brieg wird noch 1770 erwähnt. Wann der 
zu Frankenſtein angelegt wurde, kann ich nicht jagen; jedenfalls war er 
ganz unbedeutend, wenn überhaupt je bejucht, da er in den Mollmarft- 
tabellen gar nicht vorkommt. 

Schlabrendorff drang jeit dem Kriege auf Anlegung neuer Woll- 
märfte, damit dem Adel der Vorwand des weiten Weges nad) Breslau 
genommen würde. Daß fie eingerichtet wurden, damit war aber nur 
wenig gethan, wenn fie nicht befucht wurden, und das war, wie wir 
ſchon andeuteten, faum der Fall. Tragen wir nun, woher das fam, jo 
müffen wir uns zuerſt daran erinnern, daß die Einrichtung eines neuen 
Marktes ohne ein Bedürfnis der Bevölkerung dazu immer ein ausſichts— 
(ojes Beginnen if. So war e8 auch Hier. Wo waren denn in Ober: 
ichlefien die Tuchmacher, welche um 1765 die alten Märkte zu Leobichüß, 
Ratibor, Sohrau, die neuen zu Oppeln und Rofenberg bevölkern jollten ? 
Zählte doch das einzige größere Gewerk, das au Pleß, 1769 erſt 
80 Meifter! Und wer irgend konnte, ging doch lieber nach Breslau 
oder beauftragte einen Genoffen, für fich dort mit Wolle zu faufen, wo 
er ficher war, quantitativ und qualitativ beffer befriedigt zu werden ala 
etwa in Oppeln, wo ſich Herbit 1765 in Summa 38 Stein fehen ließen. 
Denn auch dem oberichlefifchen Adel war es faum zu verdenfen, wenn 
er fich jcheute, mit feinen Wollfuhren in eine Stadt zu kommen, wo ihn 
vielleicht fein Tuchmacher erwartete. Es kam dann wohl zu jo lächer: 
lihen Scenen wie 1773, als der Steuerrat Schröder, dem befohlen war, 
jelbjt Tuchmacher nach dem Wollmarft zu begleiten, um nur dem Bes 
fehle Genüge zu thun, mit einem einzigen Menfchen nach Oppeln zog 
und fein Loth Wolle vorfand. 

Die Märkte in Oppeln, Rofenberg und Neurode waren 1765 an— 
gelegt, 1766 erneuerte man den zu Gleiwitz und richtete neue in Gold» 
berg, Löwenberg, Wohlau, Sagan und Schwiebus ein! Wie die 
Wollmarktbalancen zeigen, war das Angebot auf den neuen Märkten ganz 
geringfügig, die zu Oppeln, Sagan, Wohlau, Neurode, Goldberg, wohl 
auch die zu Gleiwik und Löwenberg gingen gleich wieder ein oder 
wollten gar nichts bedeuten, auch die zu Grünberg, Schwiebus und 
Rofenberg famen nicht empor. 

Schlabrendorf hatte fich ſchon im ftiebenjährigen Kriege um die 


1) MR VI 27e. — Über die alten Wollmärkte und die Wollpreife handle 
ich im folgenden Kapitel. 
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Einfuhr polnischer Wolle bemüht (f. Zeil IS. 181); es jcheint, daß fie 
num in genügender Menge zu haben war, eine Klage über Mangel findet 
man nicht. 1761 gab fie noch 10, nach dem neuen polnifchen Tarif 
von 1764 nur 8% Ausfuhrzoll!). Der Minifter rechnet 1764/5 alg 
in Schlefien verarbeitet 197,767, 1765/6 219532 Stein Heraus, um 
diefe zu erhalten feien im erjteren Jahre 66611, im zweiten 72745 
Stein polnischer nötig gewejen ?); die Berechnung ift wohl nad) den 
Wolltabellen der Land» und Steuerräte gemadht. 
Bei jpäteren Berechnungen (1769) wurden angenommen: 
für 1 Tuch 2 Stein, 
„ 1 Boy 1l/e Stein, 
„ 1 Zeug 1?/s Stein, 
„ 1 Dubend Müten 5 Pfund, 
„1 Hut 1 Piund, 
„ 1 Paar Strümpfe die eine Hälfte 1 Pfund, 
„ 1 Paar Strümpfe die andere Hälfte 3/4 Pfund, 
„ 1 Dubend Handſchuhe 4/2 Pfund. 
Danach war num der Wollverbraud; : 
1765/6 227 699'/ıa Stein, aljo etwas mehr wie oben, 
1767/8 254 0641!/g4 Gtein. 
1768/9 252 2923/24 Stein®). 


Das Charakteriftiiche, der leitende Gefichtspunft in der Wollhandels- 
politi£ diefer Epoche ift aljo gegen die vorige, in der man um den Ab— 
ja der Wolle ins Ausland bemüht war: Feſthalten der eigenen Pro— 
duktion im Lande, vor allem Verhinderung der Ausfuhr nach Öfterreich 
und Sacdjen, um dort die Fabrikation nicht auffommen zu laffen, die 
beitehende zu ruinieren und dadurch die Arbeiter zur Auswanderung 
nah Schlefien zu zwingen. Gewiß mußte „die Nobleſſe“, wie es 
Engelbreht 1755 vorausgejagt hatte*), ein Opier bringen, aber diejes 
war doch verhältnismäßig Hein; denn troß der Sperre ftieg der Woll- 
preis immer Höher, und nur in den jeltenjten Fällen wurde man zu 
Breslau jein Angebot nicht los. Bald dachte fein Menſch mehr daran, 
daß der Wollproduzent Schaden erlitt; die Anduftrie war e8, der man 
wegen der jteigenden Wollpreife jeit den 60er Jahren die ganze Sorge 
zuwenden mußte. 


1) MR VI 15. 

2) MR VI 27a und 24. 

3) MR VI 24 — ©. aud ©. 83. 
4) ©. Zeil I, ©. 262. 
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II. Die Spinnerei. 1747—1790. 
Die Maßregeln bis 1763, 


Die Tuchinduſtrie hat das Eigentümliche, daß die wichtigite Arbeit, 
von der die Güte der fertigen Waren am meiften abhängt, nicht in der 
Weberei liegt, fondern vielmehr in den Vorarbeiten, die mit der Wolle 
vorgenommen werden. Eine Folge davon ift es, daß in den weltlichen 
Landen nicht der Wollenweber, fondern der MWollichläger zum unter- 
nehmenden „QTucher”, „Drapier“, wurde !). 

Da die Hauptfürforge für jene Thätigkeiten in die Zeiten Schlabren- 
dorfs fällt, jo wollen wir hier auch beiprechen, was jchon früher und 
dann fpäter in diefer Beziehung angeordnet wurde. Wenn wir c8 dabei 
meift mit den Spinnern zu thun haben, fo Liegt der Grund darin, 
daß es fich immer um Mangel an diejen handelte; waren genug da, jo 
fonnien auch die Vorarbeiten, das Schlagen, Zöfeln, Kämmen und 
Schrobbeln (Streichen, Knieftreichen) von einigen derſelben verrichtet 
werden, wenn diefe Arbeiten nicht die Meifter durch Gefellen, Lehrjungen 
oder Gefinde beforgen ließen. Letzteres jcheint meist der Fall geweſen 
zu fein, da die Verordnungen ein Hanptgewicht darauf legen, daB die 
Lehrjungen in diefen Arbeiten gut geübt würden. 

Menn wir bemerken, daß für einen Tuchmacherſtuhl allermindeiteng 
10 Berufefpinner nötig waren, alfo für die im Jahre 1748/9 vor— 
handenen 2183 gehenden Stühle 21830, jo wird jofort Har, in wie 
große Verlegenheit diefe Induftrie geraten fonnte, jobald durch Kriege 
oder andere® Unglück Taufende von jpinnenden Händen ausſetzten. Ging 
es der Bevölkerung fchlecht, jo drängten fich wiederum viele Mtenjchen 
zu diefer leicht zu erlernenden Arbeit, die ſonſt wegen ihrer Langweilig- 
feit und des geringen Ertrages nicht begehrt war. 

Berufsipinner gab es nur jehr wenig, man fönnte eigentlich nur 
die den Spinnfchulen vorgefegten Spinnmeifter jo nennen, denn als 
Lebensberuf wählte die Spinnerei wohl fein Menſch?). Das Spinnen 
war vielmehr Nebenbejchäftigung der Yamilienmitglieder der Tuchmacher- 
meifter, der ganzen Landbevölkerung, der Soldatenfamilien und Zwange- 


1) ©. Zeil I, S. 143. 

2) Wenn der Magiftrat von Breslau im Auguft 1764 ein auägeftorbenes 
Kleinipinnermittel erwähnt (MR VI 42), fo muß man barin wohl Wollverleger 
und Garnhänbler erbliden. wie denn ja auch bie Strumpfftridermittel meift aus 
hausinduftriellen Verlegern beftanden. Es hie Wollkrämer- und Kleinfpinner- 
mittel (FF. A. Zimmermann, Beitr. XI, ©. 421). 
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arbeit der Stadtarmen, Invaliden, Bettler, VBagabunden, Stod- und 
Zuchthäusler. Alle diefe Meenfchen zum Spinnen anzubalten war eine 
Hauptiorge der Polizei des vorigen Jahrhunderts. 

Bis Schlabrendorf and Ruder fam, hört man von folchen Maß— 
regeln faum; wir wiſſen, die Tuchmacherei bewegte fich in ihren alten 
Bahnen; die Meifter hatten wohl ihre ſeit alteröher überkommenen 
Spinnerdijtrifte. Der 34. Artikel der Breslauer Tuchmacherordnung 
von 1662 beftimmte, daß die Alteften die Meifter, welche ihrem Ges 
finde, es wären Gefellen oder Spinnerinnen, den Arbeitslohn vor— 
enthielten, bejtrafen follen. Das Reglement von 1718 behandelt in 
drei kurzen Paragraphen das Sortieren, Schlagen und Spinnen. Im 
Juli 1747 empfiehlt Steuerrat v. Goeh, die guten Spinner in Brieg, 
welche betteln, im Zuchthaus unterzubringen), und am 14. Februar 
1749 ermahnt ein Girkular die Steuerräte, die Armen in den Hoſpi— 
tälern fpinnen zu lafjen?), während Feige 1751 und 1753 feine Bes 
forgnis wegen der überhandnehmenden Strumpiftriderei äußert, wodurch 
die Spinnerei zu fur; fomme?). In Goldberg, Landeshut und Breslau 
Hagte man über Mangel an Gejpinft. 

Schon damals beitanden in manchen Städten fogenannte Spinne 
ſchulen, d. h. es gaben Schullchrer, Jnvaliden, Tuchmacher oder deren 
Frauen im Schulhaufe, ihrer Wohnung, Hospital oder Zuchthaufe den 
Kindern und auch Grwachjenen gegen Eleinen Entgelt Unterricht im 
Spinnen. Sie verwalteten die ihnen von den Gewerfen gelieferte 
Wolle, empfingen den Lohn und lieferten ihn den Spinnern aus. 

Die erfte Notiz, daß fich die Regierung in Schlefien um Anlegung 
von Spinnichulen kümmerte, ift ein Girfular, das am 27. April 1756 
auf Schlabrendorfs Veranlaffung an die Steuerräte erlaffen wurde, wo— 
nach fie für Entreprenneurs von Spinnjchulen forgen jollten*). 1759 
wurde dann mit Steuerrat Schröder über Anlegung einer holländiſchen 
Spinnerei in Brieg verhandelt, in der man die geübten Leute, die früher 
in der feinen Tuchfabrik dajelbjt thätig geweſen waren®), beichäftigen 
wollte Es wurde ein Spinnmeijter angejtellt, der ala Lohn jährlich 
18 Thlr. und 12 Klafiter Holz erhielt, für Utenfilien 30 Thlr. 11 Gr.; 
die Spinnjchule ift in 2 Zimmern des Gtadthaufes; der Spinnmeifter 





1) PA VIIL 317%. 

2, Korn. 

3) MR VI 40 und 23«. 

4) MR VI 1, PA VII 3014. 
5) ©. Teil I, &. 161. 
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darf die Lehrlinge nur fo lange behalten, als fie noch nicht alles 
ordentlich können ”). 

Während des Krieges machte fich durch den Abgang an Menichen 
allmählich immer größerer Spinnermangel geltend; und mit dem An 
fang des Jahres 1761 ſetzte Schlabrendorf feine ganze Energie ein, um 
das notwendigjte Requifit der ſchleſiſchen Wollinduftrie in genügender 
Menge zu verichaffen, Nirgends wie hier werden wir Gelegenheit haben, 
die nie ermüdende, oit bis zur Rüdfichtslofigkeit geſpannte Thatkraft 
diefes Mannes zu bewundern, der dann erjt zufrieden fein will, wenn 
in jeder Stadt mindeſtens eine Spinnfchule im Gange it. 

Ehe Schlabrendorf Kammerpräfident in Magdeburg war, hatte er 
als Direktor der Stettiner Kammer die Spinnerei in Pommern, be= 
fonders für die MWegelyiche Fabrik, zuftande gebracht. Auf feine Er- 
fundigung am 17. Jan. 1761 beim Amtsrat Graebenig zu Pr. Star- 
gardt antwortete diefer, daß, während die Leute früher mit Zwang zum 
Spinnen angehalten werden mußten, es nun jeder vom jechsjährigen 
Finde bis zum Greiſe freiwillig thue, für das Stüd zahle Wegely 
7 Pf., wenn es 7—18 Stüd fein, 6 Pf., aus einem Pfund müßten 
dann 18 Stüd geiponnen werden; 1760 feien 6500 Pid. für 2429 Thlr. 
geiponnen. Diejes teilte Schlabrendorf der Breslauer Kammer mit, 
man brauche fich alfo durch Gefchrei nicht abichreden zu laſſen?). Es 
war nämlich den Land» und Steuerräten aufgetragen worden, Bettler 
und Bagabunden zum Wollipinnen anzuhalten und von den Dominien 
Spinnräder vorfchießen, Wolle liefern zu laffen; Knechte auf dem Lande 
durften nicht heiraten, ehe fie fpinnen konnten ®). In demjelben Jahre 
wurden Spinnfchulen in derjelben Art wie in Brieg zu Münjterberg 
und Strehlen, etwas fpäter in Breslau angelegt *). 

Während des Krieges erfolgten noch einige andere Verfügungen zur 
Beförderung der Spinnerei; jo wurde fie für polnische Tuchmacher ver: 
boten, um dieje zur Auswanderung nach Schlefien zu veranlafjen?); zu 
gleichem Zwede unterfagte man jpäter die Ausfuhr des Garns“). Endlich 
befahl man, daß die Soldatenweiber und -Kinder, die nicht fpinnen, 


I) MR VI 3. 

2) MR VI 33. 

3) Eirkularia v. 9. (19.) Jan. und 16. (27.) Jan. 1761. Korn. 

4) MR VI 533. 

5) 19. Ott. 1762 Schl. an d. Kammern MR VI 33. 

6) Kammern an d. Landräte der Grenzkreife 29. Aug. (5. Ott.) 1762. PA 
VIII 307%. — Eirkul. v. (16. Dez. 1777), 2. März 1778. Korn. 
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fortan feine Servis- und Brotgelder erhielten), die Steuerräte follten fie 
tedidieren und fich dazu mit den Kommandeuren zuſammenthun, die ihre 
Mitwirkung zugeſagt hätten ?). 

Wohl auf Schlabrendorfs Betreiben erihien dann am 4. Mai 
1764 eine Kabinettsordre an die Generale v. Tauenkien und dv. Seydlitz, 
daß die Soldatenweiber und -Kinder Wolle und Flachs ſpinnen follen; 
diefelbe wurde den Steuerräten mit dem Hinweis auf die Entziehung 
des Brot» und Servisgeldes im Weigerungsfalle mitgeteilt?). Freilich 
meinte Steuerrat Gregorii, fie würden es jeßt jchon thun, da fie „die 
fächfiichen depouilles zur ressource* nicht mehr Hätten. Den drei 
Bataillonen in Kofel, wo feine Induſtrie war, mußte er anderswoher 
Wolle und Flach beforgen. Man war ficher froh, dieſes durch den 
Krieg und die Beute vermwilderte Volk an Arbeit gewöhnen zu können; 
man hatte jchon geglaubt, die Weiber durch Zwangsarbeit in Arbeits- 
häufern bändigen zu müffen *). 


Die Spinnfdhulen. 


Da die meisten aller Klagen nach dem Sriege Über Spinnermangel 
einliefen®),, fo befahl Schlabrendorf im September 1763 den Steuer: 
räten die allgemeine Anlegung von Spinnjchulen®). Doc ging es da— 
mit jehr langjam vorwärts, weil die Beamten in jede Stadt reifen 
mußten, wollten fie von den widerwilligen Magiſtraten etwas erlangen, 
die vielfach mit nichtigen Einwänden famen und jagten, die Leute wollten 
ihre Kinder nicht zum Spinnen hergeben, fein TZuchmacher wolle Spinn- 
meilter fein?). Freilich lag es auch oft daran, daß die Landleute alle 
Flachs jpannen, um den im Kriege entjtandenen Leinwandmangel zu 
befeitigen.. Um die Leute zum Spinnen zu ermuntern, befahl Schlabren- 
dorf im Juli 1764 bei Gelegenheit von Bewilligung der Gelder auf 
ein Jahr für die zu Ohlau anzulegende Spinnfchule: „Übrigens wird 
gut fein, wann die Magiftratsperfonen und andere Königl. Officianten 


1) 18. April (16. Mai) 1761. Korn. 

2) 6. (23.) Juni 1763 Reſtr. a. d. Steuerrät.e MR VI33; PA VII 3070. 

3) 4. (14.) Juni 1764. Korn. 

4) Vorichläge des Steuerrats Wedemeyer v. 28. Juli 1763. MR VI 33, 
Vol. I. 

5) Nachweiſung Schlabrendorf3 an den König vom 31. März 1764. MR 
VI 29. 

6) 3. (27.) Sept. 1763, Korn. 

7) Bericht des Steuerrat? Klinggraeff v. 23. Juli 1764. PA VII 317a. 
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ihre Kinder zuerft in der Spinn-Schule fenden, damit die anderen defto 
williger nachiolgen, und e8 recht allgemein werde !).“ 

Im März 1764 waren Spinnjchulen in Brieg, Feſtenberg, 
Strehlen, Namslau errichtet, in Gleiwit jollte fie bald zuftande kommen. 

Für Breslau waren im Januar 1764 die Mittel bewilligt worden, 
um aus jedem Dorfe der Stadtgüter eine Perfon unterrichten zu laffen?). 
Es waren damals im Zuchthaufe 79 große Räder im Gange, 12 weitere 
beftellt, in Ols 8. Man legte nämlich Gewicht darauf, daß die kleinen 
deutichen Räder möglichjt durch große Holländifche erjeßt würden, die 
einen zur Snieftreicherarbeit nötigen gleichmäßigeren Faden und auch 
ichneller ſpannen ?). 

Sonft fand der Minifter bei Einfendung der Indaganda durch den 
Magiftrat im Auguft manches zu erinnern. Der Magiftrat hätte fich 
früher darum befümmern müffen, daß die Spinner Garn entwenden. Daß 
Geſellen und Lehrjungen nicht im Lefen und Sortieren unterrichtet würden, 
befremde jehr und ſei ein Beweis für die Nachläffigfeit der Breslauer 
Fabrikation; es ſei zur Anfertigung melierter und feiner Tücher abjolut 
nötig, und eine ganz nichtige Ausrede jei es, daß man wegen Raums 
mangels nicht Wolle jchlagen könne: in Goldberg wohne man wahrhaftig 
nicht in Paläften und thue es doch. Schwere Verantwortung aber treffe 
den Magiftrat, wenn er die Zuchmacher von Juden habe aus ihren 
Häufern verdrängen laffen *). 

Mittlerweile waren einige Vorſchläge des als projeftereich befannten 
Steuerrats Schröder (Brieg) eingelaufen. Im März 1764 hatte er fid) 
ichon für eine Einquartierung von 90 Landleuten in Brieg ausgeſprochen; 
einige Entreprenneurs wollten fie dort fpinnen lernen laffen, wenn fie 
300 Thle. in altem Kurant erhielten. Schlabrendorf jchlug das ab, 
da duch die Einquartierung viele Unzuträglichkeiten entjtünden, und 
man auch nicht jo auf den Manufakturfonds losſtürmen könne; befjer 
ihide man einzelne Gelernte von Dorf zu Dorf, für deren Unterhalt 
und Lohn die Gemeinden auflommen müßten (27. März). Doch jcheint 
Schröder fich diefen Vorfchlag wenig zu Gemüt geführt zu haben; denn 
am 30. Oktober 1764 meldete die Breslauer Kammer, er und der 
Landrat des Briegichen Kreiſes wollten nun eine Probe in Briegijchdorf 
machen; eine Soldatenfrau ſolle immer ſechs Kinder unterrichten, in 
vier Monaten 45; 64 Thlr. für Utenftlien feien vom Lohn zu erjegen. 


1) MR VI 33, Vol. I. 
2) MR VI 33. 

3) PA VIIL 317. 

4) MR VI 42. 
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Die Frau verlange für den Tag 5 Gr., für vier Monate alſo 20 Thlr., 
die aus dem Manufakturfonds zu bezahlen jeien. Die Kammer findet 
alles gut, billig, moderat. Ganz anders aber Schlabrendorf, der bier 
einen feiner charakteriftifchen Enticheide erläßt, indem er die Anfchläge 
Schröders ala höchſt unpraktiich und unökonomiſch charakterifiert )). 

Die Kammern nahmen fich der Sache nach Kräften an, aber die 
Schwierigkeiten waren jehr bedeutend, Wir müflen, ehe wir dieſe ſchil— 
dern, erft einmal einen Blick auf das Ende 1764 ericheinende, jchon 
1761 von Schröder entworfene Spinnjchulreglement werfen. Gr bat 
dabei ein pommerjches benubt, das 1727 für die Spinner der fran- 
zöftichen Kolonie zu Stettin erlaffen war. Sein Entwurf wurde von 
dem Breslauer Ratmann Lipius mit Anmerkungen verfehen und ging 
dann an die Glogauer Kammer, wo er biß 1764 Liegen blieb. Nun 
jah ihm nochmals der Breslauer Kriege: und Domänenrat Oppermannn 
durch, worauf er am 6. Dezember 1764 vom Könige vollzogen wurde ?). 
Die Korrekturen des Lipius und Oppermann find wenige und un— 
wejentliche. Das Reglement betont zunächft, daR in jedem Orte eine 
Spinnſchule anzulegen fei und fchreibt vor, wie alle Armen, Hofpitaliten, 
Bettler, Wagabunden und Faulenzer zufammenzujchaffen, einzuguartieren 
und in der Spinnjchule in Arbeit zu ſetzen find; jo ift fortan mit dem 
herumlungernden Volk zu verfahren, jtatt des bisherigen „Schubs über 
die Grenze”. Auch Invaliden, Soldatenweiber und »SKinder müſſen 
ipinnen, wenn fie feine andere Arbeit haben. Es wird angeordnet, 
wie die Utenfilien zu beichaffen, die Leute zu lohnen, die Wolle durch 
die Spinnmeifter zu verwalten ift. Die nötigen Vorſchüfſe werden von 
den Gemeinden aufgebracht und fpäter vom Spinulohn abgezahlt. Die 
Zernzeit dauert gewöhnlich jechd Monate, nie weniger ala 12 Wochen; 
wer von den Kindern fich gut beträgt, dem kann ein Jahr der Lehrzeit, 
wenn er ein Handwerk lernt, gejchenft werden, unentgeltlich werden fie 
Geſell, Meifter und Bürger. Endlich wird die Überlaffung der Spinn- 
zöglinge an die Manufakturiers beiprochen,, jowie die Berichterftattung 
an die Steuerräte durch die Spinnjchulinipeftion, die aus einem 
Magiitratsdeputierten, dem gefchietejten der Aominiftratoren der pia 
corpora und einem Quchmacherälteiten beiteht. Am 20. November und 
20. Mai berichten die Steuerräte immer der Kammer. 

Das Reglement, deflen Inhalt Hiev nur im großen und ganzen 
wiedergegeben ijt, nimmt im Druck — bei Koın — 13 Seiten ein. 


1) Nr. 29. 
2) PA VII 3076 u. Korn. 
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Der Durchführung einer fo genau detaillierten Einrichtung ſetzten fich 
indejlen viel zu große Schwierigkeiten entgegen, und bejonders war der 
Geldmangel zu groß. Wie wenig es gelang, die Bettler in den Spinn— 
ichulen zu beichäftigen, ergiebt fi aus einer 7 Jahre jpäter an den 
Magiftrat von Breslau erlafjenen Verordnung, in der es heißt, vor den 
Thoren würden nicht nur von 10 zu 10 Schritt ordentliche Poftierungen 
von Bettlern, jondern auch öfters auf einmal ganze Herden derjelben 
jowohl von erwachjenen Leuten als befonders von Kindern angetroffen, 
die ſogar bis in die oberiten Etagen der Käufer ohne Scheu eindringen 
und ihre Bettelei biß zum Ungeftäm treiben !). Das war auch eine von 
den Folgen des Krieges. 

Dom 7. Juni 1765 datiert ein Spinnfchulreglement für das platte 
Land, deſſen 10 erite Artikel von Leinen», der 11. von Wollen: und 
Baummwollengarn bandeln?). Es wird fejtgefeßt, daß in Dörfern, die 
nicht mehr ala zwei Meilen von Städten mit Baummwoll- und Woll- 
induſtrie entfernt find, für diefe zu jpinnen ift. Hier müffen die Do- 
minien und geijtlichen Stifter für die Einrichtung unter Aufficht der 
Zandräte jorgen. 

Auf das Drängen des Minifters, dem immer mehr daran lag, dieſe 
Sache möglichit jchleunig ins Werk zu jehen, weil ſonſt unmöglich aus 
den zahlreich geplanten Wollfabrifen etwas werden fünnte und die mit 
Mühe Hereingezogenen Induftriellen nicht zu Halten wären, berichteten 
die Kammern im März 1765 über die ungeahnten Schwierigkeiten. Die 
Magiftrate hatten gemeint, es fehle an Räumen, Spinnmeiltern, Uten- 
filien, Woflverlegern, Geld, im Glogauer Departement jagten manche, 
an Geſpinſt jei gar fein Mangel, aljo feien Spinnjchulen unnötig ?). 
Schlabrendorf jah die Schwierigkeiten wohl ein, ermahnte aber, daß 
jeder nur feine Pflicht thue, alle Departementsräte müßten fih mit dem 
Reglement recht vertraut machen und die Bejolgung den Magiftraten 
einjchärjen *). 

Der erite große Prämienplan, welcher Anfang 1765 erjchien, berück— 
fichtigte an erfter Stelle die guten Spinner, und das neue Tuch— 
reglement vom 19. März 1765 jchärfte die Berolgung des Spinnfchul- 
reglements ein, indem es das gute Spinnen für den Grund der ganzen 


1) 17. Juni 1771. Korn. 
2) Korn. 
3) MR VI 533, Vol. 1. 
4) PA VIII 307%, Vol. I. 
Forihungen 4. brand. u. preuß. Geſch. XI. 2. 7 
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Manufaktur erklärte. Es beſtimmt, daß zu feinen Tüchern die Werfte 
rechts, der Einjchlag Links und Loder zu fpinnen jei und empfiehlt die 
Anschaffung der holländifchen Räder. Bejondern Nahdrud legt es auf 
dad Sortieren und Schlagen der Wolle. Beim Sortieren werden die 
Beitimmungen von 1718 wiederholt und 1 Thlr. Strafe für den ver- 
hängt, der es unterläßt, Ya Thlr. für den, der die Wolle nicht gut 
pußt. Für das Schlagen wird verordnet, daß alle Wolle für Kern— 
tücher und gefärbte fowie zu hohen Farben bejtimmte weiße Kürtücher 
mit dem Bogen, andere Wolle, weil fie an der Schnur zu ſehr dreht, 
auf Horden zu jchlagen ſei. Kein Lehrjunge ift loszuſprechen, der nicht 
nach den Handiwerkögeneralien von 1731 und den Generalzunftartiteln 
von 1739!) die Lehrjahre auägeftanden hat, Wolle leſen, fortieren, 
ichlagen und klare Kammarbeit mit einem Striche verfteht. Die Meiiter, 
die das Schlagen wie eben befchrieben einführen, erhalten eine Prämie 
von 10 Thlm. 

Auf die Anlegung von Spinnſchulen Hatte das alles indefjen nur 
wenig Einfluß. Wegen der lofalen Berjchiedenheiten war es unthunlich, 
das Spinnmeiftergehalt allgemein zu firieren, die Breslauer Kammer 
teilte der Glogauer mit, die Steuerräte träfen mit ihnen einen Accord 
und bewilligten 18, 24, 30 und mehr Thaler, wovon der Manufaktur- 
fonds die Hälfte trüge?). 

Am 7. Juni hatte diefelbe Behörde ihre Steuerräte und den Bres— 
lauer Magiftrat ermahnt, durch die Fabrikanten jelbjt die Spinnerei 
fördern zu lafjen, wie es die Berliner Fabrilanten Wegely thun, welche 
Wolle geben und Traktoren auf den Dörfern anfegen. Dabei trieb 
Sclabrendorf zu immer größerem Eifer, er jchreibt am 24. Dezember 
1765 an die Kammern und alle Stenerräte — an Arnim nur höflicher, 
da aus deilen Departement feine nachteiligen Nachrichten eingelaufen 
jeien (f. auh ©. 129) — fie möchten immerfort antreiben, denn wenn 
er bei feiner Reife „wider Vermuten nicht wenigſtens eine Spinnfchule 
in einer jeden Stadt vollftändig eingerichtet” voriände, „jo fann nicht 
bergen, daß d. H. Steuerräte ſodann meine Unterredung und die darauf 
folgenden Berfügungen nicht angenehm fein dörften” ®). Gleich darauf 
erfuhr er, daß in Glatz die Soldatenjpinnerei gut im Gange fei; hier 
wirkte der thätige Steuerrat Tarracd, der am 5. Januar 1766 melden 
1) Sort ift für die Dauer ber Lehrzeit auf die Specialinnungsartifel ver- 
wieien, in Breslau dauerte fie 1717 noch vier Jahre, 1752 drei, fo lange wohl 
auch 1769. 

2) PA VII 307», Vol. L. — 5. Juli 1765. 

3) MR VI 33, Vol, I. 
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fonnte, daß er mit den Spinnfchulen in allen Städten der Graffchaft, 
wo fih Wollfabrifen befänden, fertig jei!). In Glaß jpannen damals 
für die Heymannjche Fabrik zu Breslau ?): * 


Regiment Fouqué, 12 Kompagnien 347 Räder, 


* de le Noble, 15 pr 762 
Artilleriefompagnie v. Traubenthal 3 „ 
und 27 Wollichläger u. Kampler. 


1139 Berjonen, 
Dazu von der Bürgerfchaft u. aufd. Lande 200 n 


So follte man es, meinte Schlabrendorf, auch in den Kafernen von v 
Kofel, Brieg, Neiffe, Schweidnig machen und die Magiftrate fich mit 
den Kommandanten zufammenthun. Alle faulen Hände müßten jpinnen, 
denn „wenn eine Million Menfchen nur jährlich 1 Thaler mit Spinnen 
verdienen, den fie ſonſt nicht verdient, jo ift eine Million Thaler ge 
wonnen“. 

Don einigen Spinnſchulen wurde indeſſen ſchon 1766 abgeſehen, 
ſo von denen in Herrnſtadt und Parchwitz wegen Mangels an Menſchen, 
in Köben und 1768 in Winzig wegen Überfluſſes an Spinnern, in 
Guhrau 1766 vor der Hand bis zum Aufbau der abgebrannten 
Häuſer?). Weil aber Schlabrendorf auf ſeiner Reife ſah, daß es lange 
nicht fo weit war, wie er wünſchte, jo trieb die Breslauer Kammer ihre 
Gemeinden zu unvermuteter Revifion der Spinnfchulen an). Da man 
die Zufchäffe aus dem Manufakturfonds weiter zahlte, e8 aber Schlabren- 
doris Abficht war, die Koften ganz von den Spinnjchulen ſelbſt auf: 
bringen zu lafjen, jo erging amı 29. Januar 1768 ein Girkular an die 
Steuerräte des Breslauer Departements, binnen 14 Tagen bei 2 Thlen. 
Strafe zu melden, in welchen Städten Spinnjchulen feien, und zwar 
1. die Namen diefer Städte, 2. die Namen der Spinnmeijter, 3. das 
Gehalt derjelben, 4. den Beitrag des Manufakturfonds und ob man 
diejen bald entbehren fönne?). Wohl nach den Hierauf erfolgten Be— 
richten reichten dann beide Kammern am 17. Juni (glog.) und 14. Sep: 


1} MR VI 33, Vol. II. 

2) PA VII 307%. In Breslau hatte nach dem fiebenjährigen Kriege der 
Jude Heymann eine Kattundruckerei angelegt, die jpäter an Kommerzienrat 
Rummel überging, F. A. Zimmermann, Beitr. Xl ©. 363; ſonſt ift mir von 
einer Heymannjchen Fabrik nichts befannt. 

3) MR VI 33, Vol. 11. 

4) MR VI 33 u. Korn, 6. Juli 1766. 

5) Korn. 

7* 
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tember (bresl.) große Nachweifungen über die beftehenden Spinn— 
ichulen ein). 

Auf den erften Bli will es da fcheinen, als habe man Gemwaltiges 
erreicht, bei näherer Prüfung ift es aber anderd. Im Glogauer Des 
partement find zunächlt wegen Geld-, Raum- und Menjchenmangele 
oder weil alle Kinder jpinnen fünnen, dispenfiert: Friedberg, Guhrau, 
Herrnſtadt, Köben, Parchwitz, Militih, Suhlau, Trachenberg, Tſchirnau 
— in Winzig war fie nun im Gange —, in Schlawa und Schwiebus 
war wegen Geld» und Raummangels noch immer nichts geichehen, 
Schmiedeberg, Schönau und Warmbrunn waren wegen ftarker Leingarn— 
jpinnerei dispenfiert. Es beitanden Spinnjchulen in 30 Städten, davon 
2 in Liegnitz; fie koſteten jährlich 658 Thlr. 14 Gr. 45 Pf., wozu 
der Manufalturfonds 296 Thlr. 19 Gr. 225 Pf. gab, künftig aber nur 
231 Thlr. geben jollte. 

Im Breslauer Departement exiftierten feine in Neumarkt, wo 
Acciſeinſpektor Lehmann und Oberzollbuchhalter Praetorius 1766 eine 
übernommen, 1767 aber hatten eingehen lafjen, und in Wartenberg und 
Schweidnig, wo alle Lehrlinge inftruiert jeien, der Schweidnißer In— 
ipeftor Fritiche aber 24 Thlr. aus der Hofpitalkaffe für die Verwaltung 
der Wolle und des Garns empfange. Spinnfchulen beitanden in 
46 Städten oder waren vielmehr in folchen als bejtehend aufgeführt, 
denn meijt waren die Gemeinden viel zu arm, um Spinnmeifter befolden 
zu können; dieſe befamen oft nur wenige Viktualien, oft nichts; viel— 
fach Lehrten Tuchmacher umfonft, vielfach revidierten fie die Spinnereien 
nur alle 14 Zage. Der Zufchuß aus dem Manujakturfonds betrug bier 
262 The. 1 Gr. 1 Pi. 

Wenig erfreut ſchrieb Schlabrendori an die Breslauer Kammer 
(28. September), die Steuerräte fchienen diefe Sache auf die leichte Achſel 
zu nehmen, worin ihnen die Magiftrate getroft nachiolgten und ihre 
Schuldigkeit zu thun fich einbildeten, wenn fie den Manufalturfonds 
um jährlich 262 Thlr. brächten. Die Angaben ſeien vielfach nur Blend» 
werk. Ob der Hammer denn gar nicht der Widerfpruch bei Schweidnitz 
aufgefallen fei, wozu denn da noch ein Spinnmeiftergehalt gezahlt 
werde? Sie möchten doch ja die äußerſte Attention anwenden. Gin 
Jahr nur noch wolle er den Zuſchuß bewilligen ?). 





1) MR VI 33, Vol. II. 


2) MR VI 33 u. demgemäß Eirful. an d. Steuerräte u. d. Bresl. Magiftr. 
v. 5. Oft. 1768. Korn. 
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Ende 1768 ging die Spinnfchule zu Konftadt, Anfang 1769 die 
zu Raudten wegen Mangels an Schülern ein!). 

Es bleiben noch einige DVerordnungen über Verbeſſerung der 
Spinnerei nachzuholen. Am 5. Juli 1768 verfügte die Breslauer 
Kammer, e8 müfle mit Ernit auf die Anjchaffung großer Räder und 
Knieftreichen gehalten werden; in den Spinnjchulen feien dazu Vorſchüfſe 
aus den Kämmereien zu thun und jpäter vom Spinnerlohn abzugahlen ?). 
Am 3. Auguft berichtete der Breslauer Magijtrat: 





Feine Tuchfabrik 94 Spinner, 23 Wollftreicher, 34 nicht gehende Räder 
Macerihe Fabrik 4 a 23 „ A R 
Zuchthaus 9 A 2 ) Anieftreicher, 2 fammler, 24 „ = 5 
Stod 12 w 3 " 2 ” 4 " " " 
Kinderhofpital 6 P 3 z 2 J — 
Spinnmſtr. Krauſe 3 — — — E i 
128 gehende, 90 nicht gehende, und 


zwar große holländijche Räder?) 

Endlich ermahnte Schlabrendorf am 21. September die Kammern, 
gutes Sortieren einzuführen, wodurch man wie in Frankreich in den 
Stand gejeßt werde, viel mehr feine Tücher zu machen. Sie möchten 
Vorſchläge thun, Inſtruktoren könnten fein die Tuchmacher Heyl in 
Goldberg, Eichholz (S. 129) und der Zeugfabrifant Seidemann in 
Breslau, denen ein Douceur zu geben jei*). 

Alles was er fich zu erreichen vorgejegt Hatte, war Schlabrendori 
aljo nicht gelungen, er jelbjt bewies durch feine Einwilligung in die Auf- 
hebung mehrerer Spinnjchulen, daß er diefelben an manchen Orten für 
überflüffig hielt. Aber unjtreitig bleibt ihm das Verdienſt, für das 
immer unentbehrlichjte Material der Tuch» und Zeugfabriten fo geforgt 
zu haben, wie es nur in der Kraft eines Menſchen lag. Mit feinem 
Tode und dem Antritt Hoyms atmeten gewiß die Kammern und die 
geplagten Steuerräte auf. Sofort jchwindet aber auch das Intereſſe für 
diefe Angelegenheit, und man vermißt oft die Thätigfeit von Hoyms 
Vorgänger. Dan muß dabei freilich in Betracht ziehen, daß viele 
Spinnfchulen mit der Zeit ihre Arbeit gethan, d. h. die Landbevölkerung 
der Umgegend im Spinnen ausgebildet hatten, fo daß vielfach feine 
Schüler mehr da waren. — 





l) MR VI 35, Vol. II. 

2) Korn. 

3) PA VIII 317a, Vol. VL 

4) MR VI 42. Demgemäß 27. Sept. 1769 Girkul. der Bresl. Sammer an 
die Steuerräte. Korn. 
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Aus diefen Gründen bewilligte Hoym die Aufhebung der Spinn- 
ichulen zu Prausnig 1770, Schwiebus 1773, Poltwig 1774, Beuthen 
1775, Hirſchberg 1777 und Namslau 1783. In Löwenberg wurde die 
Aufhebung auch 1777 genehmigt, weil die Tuchmacher das auf den 
großen Rädern gejponnene Garn für ihre groben Tücher nicht brauchen 
fonnten und fi) aus der Umgegend verforgten, aber 1787 wurde fie 
doch wieder erwähnt"). 

63 wurde 1773 Unterricht erteilt im Breslauer Departement zu: 


| an Knechte an Mägbde an ungen | an Mädel 
















Bırealau. .. . . | 85 143 190 
Frankenſtein . . 35 67 
Leobſchütz . . 56 122 
Münfterberg 36 | 49 
Reife... .. . = | 4 
Reumarkt 5 17 
Da. $ 18 35 
Die . . 2.0. 8 15 
Ratibor . .. . . 2 43 
Schweibnik 44 59 
Strehlen. . . . - 16 | 21 





Im Glogauer Departement zu: 








Golbbrg . .. . — — | 5 4 
Grünberg . .. . — — | 8 28 
Gubrau ..... _ 29 _ | 30 
Lieani . .». . . — 4 4 12 
Löwenberg . . . . 8 | 5 12 18 
Militſch. .... — ı 47 (Weiber) _ — 
Sagan..... — — 3 2 
Steinau. .... _ 142 8 147 
Wohlau..... — 25 2 





Nach den von Schlabrendorf eingeführten halbjährlichen Spinnjchul- 
nachweiſungen notiere ich folgende Zahlen der Mairevifionsberichte®) : 





1) MR VI 33, Vol. IV, 
2) Rammerberichte vom 18. Sept. u. 8. Aug 1773. MR VI 33, Vol. IL 
3 MR VI 38. 
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Breälauer Departement Glogauer Departement 
er | | — | 
J 2 |: |2|5 | 3 5 02 
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| B 








Fahr | | | | | 

Die Vorſchüſſe aus dem Manufakturfonds wurden diefe ganze Zeit 
über verabiolgt. Später, bejonderd ala feit 1794 der Tucherport eine . 
ganz ungeahnte Höhe annahm , machten fi Mangel an Gar und da- 
mit da® Bedürfnis nach Spinnfchulen wieder jehr fühlbar, und eg wurden 
ſolche an manchen Orten wieder eingerichtet. 

Noch tief in unfer Jahrhundert Hinein ift auf Rädern gejponnen 
worden, doch jchweigen unjere Akten darüber; die mechanifche Spinnerei 
nahm ſeit 1795 da8 ganze Intereſſe in Anſpruch, fie machte der Hands 
ſpinnerei ein Ende?). 


III. Die Sudfabrikation. 
Die Hereinziehung fremder Tuchmacher. 

Die verbotene Ausfuhr der jchlefifchen, die beichwerte Durchfuhr der 
polnischen Wolle nach Sachſen follte, wie es der König in einer 
KabinettBordre vom 21. Februar 1763 ausfprach ?), die ſächſiſchen Woll- 
fabrifanten fchädigen. Der Krieg habe das Land fehr mitgenommen, 
der König don Polen jei zu neuen Steuern gezwungen. Deshalb würden 
viele Leute auöwandern, die man nach Schlefien zu ziehen fich alle 
Mühe geben müſſe. In gleicher Weife äußerte er fich noch öfter, 
im März 1764 teilte Schlabrendorf den Kammern mit: der König 
meine, wenn die Sachſen feine Wolle befämen, jo wolle er garantieren, 
daß fie nach Schlefien auswanderten *). 

1) Die ftarle Zunahme 1790 im Breslauer Departement durch Hohe Ziffer 
bei Öls, 1795 im Glogauer bei Liegnik hervorgerufen, dauerte in beiden Fällen 
nur 1 Jahr. 

2) Über Spinnmafchinen rede ich ſpäter. 


3) Nr. 16. 
4) MR VI 26. 





104 Friedr. Frhr. dv. Schroetter. [404 


Sriedrih Hatte während des Krieges und gleich nach demjelben 
Gelegenheit gehabt, fi von den dem Lande zugelügten Schäden zu 
überzeugen; wie groß diejelben für die Tuchmanufaftur waren, fonnte 
man damals natürlich nicht fofort erfennen: wir deuteten jchon an, daß 
es weniger jchlimm war, wie man wohl glaubte. Man darf fich aber durch 
die Anzahl der Tuchmacher allein nicht täufchen Laffen, man muß be— 
denten, daß, wenn nur 12° weniger ala vor dem Kriege da waren, 
dies darauf Hindeutet, daß auch die noch vorhandenen Tuchmacher in 
ichlechteren Berhältniffen wie früher lebten; im Lande bleiben mußten 
fie ſchon, in OÖfterreih, Sachfen und Polen, den benachbarten Ländern, 
war noch weniger zu holen wie in Schlefien. Ein Überblick über ihre 
Lage läßt fich wohl nur gewinnen, indem man die Produktion der ein— 
zelnen Gewerke 1763 mit der vor dem Kriege vergleicht und zwar ber 
einzelnen Gewerke, denn im ganzen wurde nicht viel weniger produziert ; 
die Verteilung derſelben ift e8, die man in Betracht zu ziehen hat. 

Im folgenden gebe ich eine Tabelle für die Tuchmacherei einiger 
Städte vor und nach dem Kriege’). 








ee * 


































17556 1762/3 
——— — — — — — ——— — —— 
Auf Auf 
Fabrizierte 1 Tuchm. Fabrizierte 1 Tuchm. 
Tuchmacher — tommen TFTuchmacher 6 Züder fommen 
| Stüd Tücher Stüct Tücher 
Grünberg . - 243 420 10314 ı 24,5 
Goldberg . . 21,4 252 ! 3752 | 16,6 
Löwenberg. . | ı 18 92 1 000 10,8 
Neurode. . . 2312 | 5590 286 162 2403 | 14,8 
Neinerz . . - 113 | 1760 15,5 100 1020 | 10,2 
Habelſchwerdt 3 31 15,7 23 | 585 25,4 
Münfchelburg Be 7 4,2 











Preilau. . . | 29,1 
Lüben. . . 143 24238 | 169 90 1874 20,8 
Steinau. . .| 18 4940 | 40,2 112 4519 |; 412 
Feftenberg.. .| 121 3848 | 32,6 120 4487 37,8 
Rauden.. . . 67 2298 34% 60 1643 27,4 
Prauenif . . 45 986 21,8 2000563 13,4 
Haynau. . . 33 124 21,9 23 513 18,3 
Wohlau. . 16 747 46,6 4 | 590 38,6 
Tracdhenberg . 6 46 7,6 3 | 50 16,7 
Parchwitz . . 3 32 10,7 3 | 14 |! 4,7 


1) Für die erften 7 Städte aus einer Nachweiſung von 1770 (MR VI 24), 
für die andern aus Nr. 30, Zeil I Seite 206 f. und einer Tabelle Oppermanns 
für 17634 (PA VIIL 317a). 
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Mir ſehen alfo, daß fich in einigen Städten wie fyeitenberg bie 
Produktion abjolut gehoben hat, in andern nur relativ, fo in Habel- 
ſchwerdt, wo auf jeden Tuchmacher vor dem Kriege 15,7, nach dem- 
jelben 25,4 Tücher fommen, daß in Goldberg und Breslau die Zahl 
der angetertigten Tücher mit dem Steigen der Tuchmacherzahl nicht 
gleichen Schritt gehalten hat, daß endlich in manchen Städten, wie in 
Wünſchelburg und Parchwitz, die VBerhältniffe ſehr zurüdgegangen find, 
63 läßt fich denken, wie bejorgt die Regierung über den Rückgang der 
Goldberger, Neuroder und Breslauer Tuchinduftrie gewefen iſt. 

Sclabrendorf warf fi mit aller Kraft auf deren Beförderung, 
denn nicht nur den Standpunft vor dem Sriege zu erreichen, war der 
Wille jeineg Königs, jondern es noch viel weiter zu bringen und die 
fremden Erzeugniffe ganz entbehrlich zu machen. Im Auguſt 1763 
mußte der Minifter jchon der Breslauer Kammer mitteilen, der König 
ſei jehr unzufrieden, daß man nicht mehr Fabritanten aus Sachſen 
befomme; mit allem Fleiß müßten Steuerräte, Magiftrate, Acciſe- und 
Zollämter jowie Fabrikeninjpektoren für Hereinziehung jorgen!). Zahlreich 
find feine Erlafje in dieſer Angelegenheit; auch aus Polen und Ojter 
reich befahl er fort und fort, Mollarbeiter ins Land zu ziehen. Am 
16. Auguft 1763 fchrieb er der Glogauer Kammer, er babe fich auf 
feiner Reife überzeugen müffen, daß an vielen Orten kaum die Hälfte 
der Tuchmacher von 1756 vorhanden jeien, und verlangte darüber 
Tabellen der Steuerräte?). Mit den Befehlen an die Magiftrate, lautet 
eine Verfügung vom 20. Februar 1764), ſei e8 nicht gethan, man 
müſſe in allen Städten Manufakturen anlegen; wer fich dabei auszeichne, 
werde ſich Avantage verjprechen dürfen. 

Schon am 18. Dftober 1763 hatte der König die Ideen Schlabren- 
dorfs über die Etablierung von Manufafturen in den Städten an der 
polnijchen Grenze „admirable* genannt*), am 31. März 1764 fonnte 
ihm der Minister die Nachweifung über den Stand der Manufakturen 
vor und nach dem Kriege nebjt feinen Vorjchlägen einreichen. Es ift 
ein jehr langes Aktenſtück, in dem jede einzelne Stadt durchgenommen 
wird. Weitaus das meiſte bezieht fich auf die MWolleninduftrie. Die 
Rubrifen für 1756 und 1762/3 in Nr. 30 enthalten einen Auszug aus 
der Nachweifung, auf den ich mich im folgenden beziehe. Schlabrendorf 


1) MR VI 16. 
2) MR VI 42. 
3) MR VI 29. 
4) Stadelmann a. a. D. II ©. 341. 
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jagt, man habe wegen des lÜberfluffes an Wolle und Flachs andere 
Manufafturen immer vernachläffigt. Angeordnet ſei nun das Verbot 
der Woll-, Flachs- und Gamausfuhr, Anbau von Farbpflanzen, An— 
legung der biäher unbelannten einjchürigen Schäfereien. Unter den ge— 
planten Unternehmungen ift vor allem die Bevölkerung der Städte durch 
fremde Manufakturiers zu erwähnen, die aber nach Orten, wo wenig 
Tuchmacher find, fehr ungern gingen. für Oberjchlefien fei ſehr wenig 
zu hoffen, jo lange der Abjag nach ſterreich unmöglich fei. Der 
König war fehr einverftanden und machte nur noch wenige Bemerkungen. 

Um aber das feinem Könige Verfprochene zu erfüllen, dazu bedurfte 
Schlabrendorf der ganzen Anfpannung feiner Beamten. An deren Berichte 
anknüpfend erläßt er Tag für Tag feine treibenden Verordnungen; es 
liegen mir vom 5. April drei, vom 8. drei, vom 9. und 10. je eine an 
die Breslauer, vom 13. April eine längere an die Glogauer Kammer vor, 
die fich alle damit befchäftigen ). Mit der vorhandenen Meifter-, Gefellen- 
und Stuhlzahl in den meilten Städten ift er gar nicht zufrieden und bringt 
auf Hereinziehfung polnischer, mährifcher, böhmiſcher und ſächſiſcher 
Handwerker, befonders polnifcher. Emiſſäre müßten den Leuten klar 
machen, daß fie bei den kommenden Unruhen in Polen alles verlieren 
würden. Natürlich waren die zu gewinnenden „polnischen” Tuchmacher 
durchaus nicht alle Polen. Wir erinnern und der vielen proteſtantiſchen 
Induſtriellen, die biß zum Anfang des 18. Jahrhunderts aus Schlefien 
zum großen Zeile nach Polen flüchteten ?). Nichts anderes fand nun 
ftatt al3 deren Rüdwanderung oder die ihrer Kinder und Enkel, Für 
viele Städte ordnete der Minifter die Anlegung von Walken, Färbereien, 
Spinnfchulen an und verſprach Vorſchüſſe. 

So hatte er feinen Behörden genau vorgezeichnet, was zu thun 
war. Daß diefes alles eine außerordentliche Rührigkeit und Findigkeit 
derjelben voraugfegte, ift gewiß. Wir wiffen aber, Schlabrendorf war 
mit großer Geduld, auf die Ausführung feiner Befehle zu warten, nicht 
gejegnet. Als er daher bei feiner Neife nach Oberfchlefien fich überzeugt 
zu haben glaubte, daß viel mehr geleistet werden könnte, erließ er am 
27. Mai 1764 aus Martenberg eine feiner ſehr deutlichen Ermun- 
terungen, die dann durch Rundjchreiben den Steuerräten bekannt gemacht 
wurde?). Er habe in Hultichin und Pleß vernommen, daß in einigen 
Öfterreichifchen Grenzftädten mehr QTuchmacher wohnten ala in ganz 


1) MR VI 42 und 29. — Dazu Nr. 30. 
2) ©. Zeil I, &. 133. 
8) 1. (15.) Zuni. Rom. — MR VI 42. 
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Preußifch- Oberfchlefien zufammen, und zwar in Neutefchin 550, Frei— 
berg 400, Wagitadt 130 (80 Mezzolanmacher), Braunsberg 150, 
Fulnet 800, Miftet 60, Friedel 40, Bielit 400, Biala 40, zus 
fammen 2170. 

Da dort die Abgaben jehr Hoch jeien, jo könne man ficher von da 
und aus Polen Leute herüberziehen, wenn nur Steuerräte, Magijtrate 
und Zollämter ihre Pflicht thäten. Graf Malzahn in Militſch habe ja 
an 50 Zuchmacder aus Polen angejegt; fein Ausländer könne jo gute 
und billige Wolle haben. „Es bleibt nichts übrig, ala daß wir be— 
merkte Offizianten aus ihrer Sorglofigleit, mit der fie die Aufnahme 
der ihnen anvertrauten Städte behandeln, durch einige ihnen empfindliche 
Mittel aufweden. ch denke alfo, dag es nicht übel gethan fein wird, 
wenn man denen Magiſträten, die bis daher jo wenig Hand angeleget 
haben, fremde Profefftoniften zu fich herein zu ziehen, das Traktement 
jo lange in Beichlag nimmt, bis fie andere Beweife ihres in dieſem 
Fache nötigen Fleißes darlegen.” Wer fich auszeichne, jolle dagegen 
anjehnliche Prämia erhalten. Die jchläfrigen Accife- und Zollbedienten 
jeien einfach zu kaſſieren. Wo Zuchmacher feien, müſſe für gute Walfe, 
Färberei und geſchickte Zuchicherer geforgt werden. 63 jei faum zu 
glauben, mit wie wenig Attention Steuerräte und Magiftrate das Un— 
entbehrlichite behandeln. In Wartenberg fei weder eine brauchbare 
Malte, noch ein Färber, noch ein Scherer gewejen, die er in wenigen 
Minuten verſchafft habe. Wo die Tuchmacherei fchon ziemlich im Gange 
jei, müßten ein oder zwei Kaufleute angejeßt werden, die die Waren ſo— 
fort abnehmen und bar bezahlen; auch feien Kirchen zu bauen. Die 
Tuchmacher in Oberjchlefien, die noch feinen Stuhl haben, follen dafür 
und für Gezeug je 8 Thle. erhalten, auch könnte für fie ein Wolle 
magazin angelegt werben. 

Die 1749 bekannt gemachten Koloniftenbeneficien wurden natürlich 
in vollem Umfange weiter gewährt (ſ. Zeil I ©. 203); 1766 jchrieb 
Schlabrendorf noch beſonders an Bürgermeifter Kauffmann in Grünberg, 
er werde fich durch Hereinziehung einer anjehnlichen Zahl fremder 
Fabrikanten ein Verdienſt erwerben !). 

Zwar blieben diefe Bemühungen nicht ohne Erfolg — man hatte 
1763 in Schlefien 3059, 1764: 3299 Tuchmacher?) —, damit war 
aber der König nicht zufrieden, da noch nicht einmal die Zahl der 
Meifter von 1756 erreicht war. Mit den Grgebnifjen der Fabriken— 
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zuwachätabelle von 1766 (j. Zeil I ©. 166) erklärte er fich zwar ein— 
verjtanden, wünjchte aber, da nun die Steuerräte (nach Einführung der 
Regie) mit dem Zoll- und Accifewejen nichts mehr zu thun Hätten, daß 
fie fi mit ganzem Ernjt der Fabriken annähmen; beſonders müſſe man 
für Oberjchlefien jorgen, wo doch der Abſatz nach Polen Leicht fei?). 
Hierauf legte die Breslauer Kammer den Steuerräten wieder die Heran— 
ztehung Fremder and Herz. „Wenn dennoch darunter manguiret wird, 
muß es fich feiner beiremden laffen, wenn man dergleichen pflicht- 
vergefjene Bediente ausimärket und an ihre Stelle andere, die ihre 
Schuldigfeit präftiren, ohne darzu angetrieben zu werden, anſetzet.“ 
Das möchten fie auch den Magijtraten infinuieren. Den Landräten aber 
wurde bejonderd aufgetragen, dafür zu jorgen, daß Burfche, die ſich 
herumtreiben, zu Handwerkern in die Lehre gegeben würden, auch Söhne 
von Eltern, die fie nicht zur Arbeit anhalten und fo nur „eine Bes 
piniere von liederlichem Gefindel Fonjtituiren“. Die Steuerräte und 
der Breslauer Magiſtrat Hatten dasjelbe mit Waifen- und Soldaten— 
£indern zu thun?). 

Begreiflich war auch ein Befehl vom 18. (26.) Oftober 1767, daß 
Emifjäre anderer Länder, die jchlefiiche Fabrikanten zur Auswanderung 
zu bewegen juchten, zur Verantwortung zu ziehen, nötigenfall® auch zu 
arretieren feien?). Um den Zuziehenden feine Hinderniffe in den Weg 
zu legen, wurde der Detailhandel möglichft frei erhalten; der übeln 
Gewohnheit, daß fein Tuchmacher auf Märkten anderer Städte, in denen 
auch QTuchmacher waren, feilhalten dürfe, trat man wieder durch ein 
Girfular vom 1. (15.) November 1765 entgegen“). Auch daß die 
Fremden von den Gewerken Geldpladereien unterworfen würden, mußten 
die Steuerräte verhüten und vevidieren, ob bejonders in den geiftlichen 
Mediatjtädten die Benefizienedifte vom 18. April 1747 und 31. März 
1749 befolgt würden?). Am 8. Dezember 1768 befreite dann das 
Genzralpojtamt die Zuchmacher auf ihren Reifeu zu den Wollmärften 
vom Mleilengelde ®). 

Sehen wir und nun noch einmal unjere Handwerfertabelle (Nr. 30) 


1) Sclabrendorf an die Kammern, 5. Sept. 1766. MR VI 29. 

2) 20. Nov. 1766, am 3. (4.) Nov. 1767 wiederholt. Ein ähnlicher Befehl 
nod einmal 20. (29.) Juni 1769. Sorn. 

3) Korn. 

4) Korn. 

5) Korn. 7. (14.) Ott. 1766. 

6) Korn. 20. (23.) Yan. 1769. — Die durch Berliner Edikt vom 27, Juni 
1769 eingeführte „Fabrifenfteuer vom Weizenmehl“ geht und wenig an. 
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an. Im Todesjahr Schlabrendoris hatte man die Zahl der Tuchmacher 
von 1756 jchon übertroffen. In einigen Städten macht fi ein Auf— 
ſchwung bemerkbar, fo in Feſtenberg, den meiften fleinen oberjchlefiichen, 
beſonders in Pleß, im Glagifchen, in Goldberg und Schwiebus, während 
andere, wenn auch nicht bedeutend, zurüdgegangen waren. Den Rüd- 
gang in Breslau führte ich ſchon früher auf die verjchlechterte Arbeit der 
dortigen Gewerke zurüd. Berhältnismäßig viel ſtärker als die Zahl der 
Meijter iſt die der Gefellen gewachſen, der beſte Beweis für den größeren 
MWohlftand. Hierbei müffen wir noch einen Augenblid verweilen. 

Bei gemauerer Durchſicht der Tabelle wird es gewiß auffallen, wie 
vielfach die Zahl der Stühle von der der Meijter und Gefellen über- 
troffen wird, wenn auch die Schlußjfummen 1748 und 1769 fich ziemlich 
ausgleichen. Vor der Einführung des fliegenden Schügen war beim 
Weben breiter Tücher außer dem Weber noch eine Perfon zum Auf: 
fangen und Zurückwerfen des Sciffchens nötig, dieſe konnte ein Gejelle 
oder die frau des Meifter oder irgend eine andere Perſon fein, eine 
Kunſt war das nicht. Deshalb alfo brauchten die Meiſter feine Gefellen. 

Nun können wir folgendes ala wahrfcheinlich auſſtellen. Wo ver— 
hältniemäßig viele Gefellen gehalten wurden, da war auch verhältnig- 
mäßiger Wohljtand, denn das Halten eines Gefellen wollte fich durch 
guten Abfat bezahlt machen, man wollte durch ihn ein ununterbrocdhenes 
Gehen des Stuhles ermöglichen. Der Meifter ließ dann wohl den Ge— 
jellen weben, während er jelbit die neue Kette anfcherte oder die Wolle 
durch fein Gefinde vorbereiten ließ. Wo der Ahſatz dagegen ein ftodender 
war, da hatte der Meijter Zeit, diefe Verrichtungen allein zu bejorgen, 
der Profit war dann auch nicht jo groß, daß er die Löhnung und Ber 
föjtigung eines Gefellen erlaubte. 

Dazu fam aber ein zweites. Schon aus dem 17. Jahrhundert ift 
und befannt, daß viele Meifter die Wolle anderer verwebten, wenn fie 
nicht jo vermögend waren, fi) dauernd mit diefem Material zu ver 
jehen. Bejonders für Goldberg liegen uns Nachrichten darüber dor, wie 
dieſes VBerlegertum immer mehr aufkam. 1771 gab e& dort drei reiche 
Tuchhändler, die den Tuchmachern unter dem WVorwande, daB die Meſſe 
jchleht gewejen jei, auf das Stüd 1 Thle. und auch mehr abzogen: 
fodann war dort die üble Sitte entjtanden, daß viele Tuchmacher es be- 
quemer gefunden Hatten, Tuchhändler zu fein und auf die Meflen zu 
reifen; diejen fehlte es dazu aber an Kapital, fie waren meift außer 
Stande, die Tuchmacher fogleich zu bezahlen; durch das alles Hatten 
diefe Verluſte, die fie durch fchlechtere Arbeit, zu wenig und fchlechte 


110 Friedr. Frhr. v. Schroetter. [410 


Materialien einzubringen juchten!). Dieſes Meßreifen der Tuchmacher 
nahm in Goldberg zu und wurde jpäter eine Urjache für den Verfall 
deö dortigen Gewerls. Es war fein Wunder, daß mande Tuchmacher 
dabei verarmten, viele Lohnmeifter wurden. Wir wiffen, daß 1789 von 
den 421 Meiftern in Goldberg 

252 für fich arbeiteten, 

53 Lohntücher machten, d. 5. für Verleger arbeiteten, 

110 ala Geſellen bei andern arbeiteten, 

6 Witwen dad Handwerk trieben, 


daß außerdem 332 Gejellen, 55 Lehrjungen und 150 Spinnerinnen fich 
dort in Werkſtätten befanden ?). 

Alfo arbeiteten Hier 110 Meifter ganz ala Gejellen, 53 als Lohn— 
meijter, diefe wohl in eigener Werkſtatt. So viel ijt aber ficher, daß, 
wenn auch allmählich einige Meiſter verarmten, ein zahlreicher Gefellen: 
jtand doch ein Zeichen für Wohlhabenheit des Gewerkes im ganzen ift, 
denn nur wohlhabende Meifter konnten Gefellen Halten. Mochte auch 
die Hälfte der Meifter Lohnmeifter fein, jo war es doch die andere 
Hälfte, welche außer ihnen noch viele Gefellen zu ernähren in der Lage 
war, Darüber müſſen wir uns ar fein, daß überall unter den ans 
geführten Meiftern ein Zeil, fei es auf immer, fei e& nur zeitweife, feine 
jelbjtändigen Handwerker waren. 

Das Neglement von 1765 enthält auch eine Beitimmung über die 
Zohnmeifter. Der verlegende Genoffe joll ihm 10—12 Stein Wolle um 
billigen Preis oder fo viel reine und fortierte geben, als für ein Tuch 
nötig ift, im leßteren Falle erhält der Lohnmeiſter !/s des Ertrages der 
Ware, °/s werden für Wolle abgezogen. Sonſt habe ich nichts darüber 
gefunden, und auf die vielen fragen, die fich nun aufdrängen, kann ich 
feine Antwort geben®). Als jpäter die neuen Ideen von England und 
frankreich herüberfamen, da hielten e& die meijten für das einzig Ver— 
nünftige, daß Meiſter ohne genügende Kraft, ihre Eriftenz jelbit zu be: 
haupten, eben Gejellen werden müßten, und daß es thöricht jei, wenn 
der Staat diefer Entwidelung eine fünftliche Schranke ſetzen wollte*). 

Bei einigen Städten fann man das QTuchweben faum für mehr ale 


I) Bericht de3 Bürgermeifters Gieie. Goldberg, 11. Nov. 1771. 

2) F. 9. Zimmermann, Beitr. VIII S. 366. 

3) Wie wenig fich oft unſere heutigen Dauptintereffen mit denen des 18. 
Jahrhunderts deden, ergiebt ſich beionders daraus, daß für den Gefellenlohn auch 
nicht eine einzige Angabe erhalten ift. 

4) Über das Verlegertum rede ich fpäter im Zufammenhange. 
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eine Nebenbejchäitigung halten, jo 1748 in Pleß, wo 4—5 Meifter und 
Gejellen auf einen Stuhl kommen, oder in Peiskretſcham, wo wir 
7 Meifter mit 2 Stühlen finden, wo es 1769 freilich ander& geworden 
war. Unzweifelhaft war die Tuchmacherei in Wünfchelburg Neben- 
beichäftigung geworden, denn was ſollten fonfl wohl 26 Meifter mit 
9 Stühlen oder 1769 gar 25 mit 3 anfangen? 


Die neuen Unternehmungen. 


Wir können behaupten, daß bis zum fiebenjährigen Kriege von 
einer modernen Quchfabrif, außer vielleicht der zu Brieg (j. Teil 1 
©. 161), in Schlefien nichts zu finden ift. Erſt nach demfelben entitehen 
hier Unternehmungen, bei denen der Verleger zum Fabrikherrn wird, 
indem er Kapital, Arbeitsraum, Rohmaterial, Werkzeuge jtellt und das 
Riſiko Für den Abſatz übernimmt. Indeſſen beichränkte das vorige Jahr: 
hundert die Bezeichnung „Fabrique“ nicht auf diefe Unternehmungen, 
die Wörter „Manufaktur“ und „Fabrique“ wurden troß der Be: 
lehrungen Juſtis über deren Berfchiedenheit gleichbedeutend gebraucht; 
jeder Tuchmacher war ein Fabrikant, wenn er auch feinen einzigen Ge- 
jellen bejchäftigte, man fprach fortwährend von der „Tuchfabrique“ einer 
Stadt, wo man Heute Tuchmanufaftur oder Tuchfabrifation jagt, die 
Fabrikeninſpektoren waren Gewerfdauffichtsbeamte. Allerdings wollte der 
König nur die Unternehmung eine Fabrik genannt wiffen, welche min: 
deitens 30 Stühle im Gange hielt; alfo jah er doch nicht wie wir 
heute dabei auf die wirtjchaftliche Form, jondern nur auf die Größe dei 
Betriebes. Immerhin Hatten fich damals jchon die meijten fpezififchen 
Formen der heutigen Xohntabrik entwidelt; wir werden fogleich ein Bei- 
ipiel dafür anführen, 

Es lag jedenfalld in der Mbficht des Königs, gleich nach dem 
Frieden in Schlefien bedeutende Fabriken, wie fie in Berlin und Potsdanı 
beftanden, anlegen zu laſſen; er gedachte dazu vor allem die Juden— 
ſchaft heranzuziehen, die im Kriege das beite Gejchäft gemacht hatte 
und fi nun. bejonders auf Lederfabriken werfen follte!). Außerdem 
wollte man alle Leute, die irgend über Kapital zu verfügen Hatten, als 
Verleger oder GEntreprenneurd benußen. Aus Becher weiß man, wie 
jehr die damalige Zeit das Heil der Induſtrie in möglichit vielen folcher 
die Handwerker mit Rohmaterial verforgenden (verlegenden) und den 
Abjah der fertigen Ware beforgenden Kaufleuten ſah. Als folche Ver: 
leger, die natürlich den Handwerker zum Hausinduftriellen machten, 


1) 16. Juli 1763. Scdl. an die Rammern. MR VI 29. 
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fonnte man damals außer den Kaufleuten beranziehen die Grundbefißer, 
d. h. die ſtädtiſchen Kämmereien, den Adel und die Klöfter und Stifter; 
mit den Kaufleuten haben wir es bei der Breslauer feinen Tuchiabrif 
zu thun !). 

1. Die feine Tuchfabrik zu Breslau. 

Im Anfange des 7. Jahrzehnts lebte in Bielig als QTuchmacher- 
gefelle der wohlhabende Sohn eines böhmischen Predigerd mit Namen 
Johann Adam Macher, der in Kottbus und Berlin die feine Tuch» 
macherei erlernt hatte. Er jah fich aber bald durch polnische Lieferanten 
beeinträchtigt und zog 1762 nach Breslau. Hier wurde der um bie 
Anduftrie verdiente Ratmann Lipius wohl zuerft auf ihn aufmerfjam 
und jah in ihm die geeignete Perjönlichkeit, durch die ein größeres 
Unternehmen auszuführen jet. 

Macher erhielt an Vorſchuß 500 Thr. für Wolle und 1400 Thlr. 
zur Anichaffung von Gerätichaiten. Für 50 Thlr. jährlicher Miete 
wurden ihm Räume im Zuchthaufe angewiejen, wo er in den Gefangenen 
ja auch gleich viele Spinner zur Hand Hatte?). Über den Umfang der 
Fabrik liegen feine Nachrichten vor, fie bejtand in diefer Yorm auch nur 
ganz furze Zeit. Schon im März 1764 jcheint man, da e8 dem Macher 
an Betriebäfapital fehlte, eine Veränderung vorgehabt zu haben, denn 
die Breslauer Kammer erfundigte fich bei dem Polizeidireftor Kircheiſen 
in Berlin nach der Einrichtung der Lagerhausfabrif und trat in nähere 
Verhandlung mit der Breslauer Kaufmannſchaft. Diefe war jehr 
ihwierig und fam mit allen möglichen Einwänden, welche die Kriegs— 
räte Oppermann und Michaelis als Kommiſſarien zu widerlegen 
ijuchten?). Auch Schlabrendori war mit den Kaufleuten jehr unzufrieden 
und nannte ihr Judieium von Herzen einfältig, man müſſe fyeige 
fommen lafjen, der dabei gleich einige Städte bereifen fönnte. Bei 
der Tuchmanufaftur thue die Kaufmannjchaft „nichts als nur darauf zu 
vaffinieren, wie fie dem armen Quchmacher feine Tücher abprefjen und 
faum das liebe Brod darauf laffen möge“. Bon dem fauren Schweiß 
der armen QTuchmacher würde fie reich. 

Unterdejjen war Kircheiſens Antwort am 2. April eingetroffen. 
Er jagte, e8 gäbe in Berlin nur eine eigentliche Tuchfabrik, das Lager- 
haus, dag nur an bürgerliche (d. h. zünftige) Meifter Arbeit ausgebe. 
Die ipanifchen Weber dagegen gehörten nicht zum Gewerf, fondern 


1) Über das in einer Zuchfabrif nötige Perſonal ſ. Nr. 28. 
2) Bresl. Kammerber. v. 21. Eept. 1763. MR VI 65. 
3 Nr. 17. 
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bildeten eine bejondere Societe mit eigenem Reglement. Die, denen 
Stühle und Arbeit anvertraut würden, hießen nicht Meifter, fondern 
Hausweber, weil die Mitarbeiter zu ihnen ind Haus auf Arbeit fommen 
müßten. Die fpanifchen Weber lernten auch Jungen an, die Schau 
verrichte die Lagerhausfommiffion. (Alſo: die ſpaniſchen Weber arbeiteten 
ala Hausweber in ihrer Wohnung und beichäftigten da noch Unter: 
arbeiter, außerdem machte das Lagerhaus bei der Zunft Bejtellungen.) 

Am 15. Auguft konnte die Kammer melden, daß fich die Kauf- 
mannfchaft zur Übernahme der Macherfchen Fabrik bereit erklärt habe 9 
Der Miniſter war mit den Vorſchlägen der Kammer meiſt einverſtanden, 
ſprach ſich aber gegen jede Monopolifierung aus; er meinte, die be— 
zünfteten Gefellen müßten neben den andern arbeiten, fonft werde ein 
großes Hindernis entitehen; auch hätten die Gewerke es fich gefallen zu 
laffen, daß ihre Spinner mit für die Fabrik arbeiteten ?). 

Am 2. November meldete die Kammer, die Kaufmannſchaft wolle 
das Privilegium privativum et exclusivum auf 20 Jahre nur für Breslau, 
nicht Tür Schlefien, was Schlabrendorf denn zugeftand®). Für die Fabrik 
wurde eine Inftruftion nach der des Lagerhaufes vom 3. September 1744 
ausgearbeitet; bejonders für die Schau jollte man fich danach richten *). 
Aber e8 war noch eine Schwierigkeit zu überwinden. 

Am 20. Oktober 1764 jchrieb der Geheime Rath Urfinus an 
Schlabrendori, der König habe ihm ernitlich befohlen, darauf zu Halten, 
daß dem Schmig, der damals gerade das Lagerhaus übernahm, feine 
der früheren Spinner und Weber entzogen würden. Zwei ganz unnüße 
Kerle, Köller und Seidemann, habe er freilich mit des Schmitz' Zu— 
itimmung gehen lafjen, fte jeien von dem Breslauer Kaufmann Müller 
für eine feine Tuchfabrift engagiert; da Seidemann aber im Kontraft 
veriprochen habe, Arbeiter mitzubringen, jo jei er arretiert, big er nur 
einen der 30, die fich feiner Ausfage nach angegeben hätten, genannt 
habe. Er habe beim Lagerhaufe ein ganz gutes Vermögen zufammen« 
gebraht — „ich will nicht jagen geſtohlen.“ Schlabrendorf antwortete, 
Köller fei jchon mit einem Entlaffungsfcheine da und fage, Seidemann 


1) Nr. 20. 

2) Refkripte an die Breslauer Hammer v. 27. Aug. u. 14. Sept. 1764. 
MR VI 42. 

3) MR VI 42. 

4) PA VII 317... — Das Privileg für die Breslauer Fabrik lag mir 
nicht vor, nur das für eine feine in Goldberg vom 15. April 1765 (MR VI 42), 
die nach dem Mufter jener eingerichtet wurde und deren Privileg faft überein» 
ftimmend mit dem Breslauer war. Nach Ausfage der Glog. Kammer. Nr. 25. 

Forjchungen 3. brand. u. preuß. Geſch. XL. 2. 8 
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habe auch einen, es fei ihnen gar nicht eingefallen, Arbeiter zu debauchieren, 
fie würden von auswärts genug bejorgen. Urſinus möchte ihn aljo nur 
Loßfaffen. Wenn übrigens andere Städte dasſelbe Benefizium hätten, daß 
fein Fabrikant abziehen dürfe, jo würde fi) Berlin dabei am jchlechteiten 
jtehen. 

Schmitz beruhigte fich aber nicht. Am 13. April 1765 teilte Urfinus 
Schlabrendorf wieder mit, jener fei „ganz enrag6” zu ihm gefommen: 
man verfuche noch immer aus Schlefien jeine Arbeiter zu debauchieren. 
Eichel habe ihm (Mrfinus) neulich gefagt, er würde beim Könige jehr 
angelaufen fein, wenn bdiefer don der Entlafjung des unnüßen Wert: 
meifters gehört hätte!). Darauf beruhigte ihn Schlabrendorf: Müller 
und Köller leugneten beftimmt, dem Zagerhaufe nur einen einzigen Spinner 
abwendig gemacht zu haben, Köller habe alle Anträge abgelehnt, und 
beide ſeien ernftlich ermahnt worden ?). 

Die Fabrik arbeitete am Anfang mit gutem Erfolge. Bis Ende 1766 
waren 19000 Thlr., welche die Manufakturkaffe dem Macher vorgeſchofſen 
hatte, bis auf einen Reft von 200 Thlr., der in Wolle vorhanden war, 
abgezahlt; diefe Wolle war aber verdorben, die Zahlung der 200 Thlr. 
wurde deshalb erlaffen. Neben feinen melierten Tüchern wollte die 
Fabrik auch Drap de Dames und Drap d’ et machen, wozu nur jpanifche 
Wolle genommen wurde, doch jehe ich nicht, daß diejes Vorhaben aus— 
geführt wurde. Im März 1766 waren 13 Stühle im Gange, in den 
Fabrikenzumachstabellen find damals 135 Perfonen (mit den Spinnern) 
genannt. 

Indeſſen jtodte bald der Abſatz. Den Grund ſah man darin, daß 
einige Tuchkaufleute fich nicht entblödeten, die Waren bei Ausländern 
ichlecht zu machen, um den Abſatz ihrer fremden Tücher zu befördern. 
Das war etwas für unſern Miniſter. Gin jo unverantwortliches Bes 
nehmen, jchreibt er am 7. Juli 1766 der Kammer, eriordere fchleunige 
Remedur. Fortan jolle jeder Breslauer Kaufmann aus der Macherſchen 
— aljo hatte diejer wieder eine eigene errichtet?) — oder der Fabrik im 
Zuchthaufe ebenfodiel Tücher nehmen, als er fremde kaufe. Am lebten 
Mai müßten fie Attefte darüber einreichen, die mit der Anzahl der ein= 





1) Darum fuchte Urfinus denjelben wohl auch jo fchlecht zu machen. Seide: 
mann muß auch bald nad Breslau gelommen fein. 

2) Ein Färber vom Lagerhaus fchrieb u. a. an KHoeller: „Dir auf das Lager- 
haus ift nicht mehr jo wie vor diefem. Der Herr Schmihe ift jer genau, er will 
gerne Leute haben, die jollen nicht viel often, es gehet jehr kunfuſe zu.“ 

3) Mader ftirbt 1772. Im Mai wurde feine Schuld von 82 Thlr. 25 Gr. 
niedergeichlagen. MR VI 65. 
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geführten Tücher beim Oberzollamt zu vergleichen feien. Wenn die feine 
Tuchfabrik fich vergrößerte, follten die Kaufleute anderer Städte Us ihrer 
feinen Tücher von ihr nehmen. 

Diejer fich regelmäßig wiederholende Widerjtand der Kaufleute gegen 
eine neue heimische Produktion für ihren Zwijchenhandel ift natürlich und 
war nicht jo leicht zu überwinden; der Staat trat ihnen fpäter mit 
jeinen ITranfiterfchwerungen noch viel empfindlicher entgegen. Zu dem 
Zwangsmittel, das Schlabrendorf jetzt ergriff, hatte man fich in Berlin, 
joweit e8 den Seidenhandel der Juden anging, jchon feit 1751 gewandt ?). 

Am 30. Juni 1768 meldeten die Entreprenneurs der feinen Tuch— 
fabrit, wieviel die Kaufleute genommen hätten. Das Quantum war auf 
!/g ihres ganzen Bedarfd vermindert worden. Neun Hatten ihre Ver: 
pflihtung erfüllt und für 7651 Thlr. 8 Gr. 8 Pf. genommen, 3 mit 
2130 Thlr. 3 Gr. fehlten noch. Dazu famen natürlich noch die 12 Entre- 
prenneurg jelbft. Die drei noch fehlenden wollte der Magiftrat anhalten, 
ihr Quantum zu kaufen. 

Schon am 2. Mai 1766 Hatte die Kammer ein Gefuch der 
12 Unternehmer um 10000 Thlr. Vorſchuß zum Wolleinkauf unterftüßt. 
Sie Tiefen auf 18 Stühlen arbeiten und bejchäftigten 300 Menjchen, 
292 Tücher feien fertig, monatlich brauchten fie über 900 Thlr. Alle 
6 oder 3 Monate wollten fie 1000 Thlr. abzahlen. Schlabrendorf 
meinte aber, 5000 Thlr. jeien das meijte, es fomme doch auch alle 
Monate Geld ein. Es fcheinen aber nur 4000 Thlr. gegeben worden 
zu fein, denn Schlabrendorf genehmigte am 7. Auguft 1768, daß fie von 
den erhaltenen 4000 Thlr. jährlich 1000 abzahlten, den Reft immer 
mit 5%o verintereffierend. Er lobt dabei die Unternehmer: er wiſſe, 
daß ihre Mühe die Fabrik jo gehoben habe, nur müßten fie noch eine 
Färberei anlegen. Fernere Wollvorjchüffe wurden aber nicht bewilligt ?), 
nur 1775 noch einmal 2000 Thlr. 

In den fiebziger Jahren ging e8 der Fabrik nicht mehr jo gut. 
Am 7. Auguft 1772 bewilligte Hoym deshalb, daß ihr von 5000 Thlr. 
Vorſchuß die Zingzahlung erlaffen würde. Eine Aufforderung der See— 
handlung (de Lattre) von 1774, Tücher nad) Amjterdamer Proben zu 
machen, wie man ab, weil man die Farben von Amſterdam kommen 
(affen müſſe, jpanifche Wolle brauche, mehr Lohn als dort zu geben 
babe und deshalb jo billig unmöglich liefern könne ®). Überhaupt jcheint 


1) Acta Bor. Seideninbuftrie III, 88, 143 ff. 
2) MR VI 42. 
3) MR. VI 42. 
8* 
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es, ala wenn man ſpaniſche Wolle nur ausnahmsweiſe verarbeitete. Die 
Fabrik empfand das Durchfuhr-Edikt vom 14. Mai 1771 ſchwer, die 
Entreprenneur® klagten 1776, die Fremden bejtellten jeit dem Verbot 
fremder Tücher gar nichts mehr, das Lagerhaus und die Weſtfalen 
fönnten billiger arbeiten, jo daß auch der Abja im Lande gering fei. 
Die Kammer machte dagegen geltend, daß nach dem polnischen Tartf 
von 1775 fremde Tücher zum Tranfit ja wieder erlaubt feien, man den 
Duisburgern dagegen den Verkauf verboten habe). 

Die Fabrik hielt fich denn auch. 1786 war ihr zwanzigjähriges 
Privileg abgelaufen, und der Pla im Arbeitshaufe wurde von der 
Kammer anderweitig beaniprucht. Hoym wollte ein Privileg nicht weiter 
gewähren, was nur den Grundfäßen des Königs entfprach, der Privilegien 
entzog, wenn eine Unternehmung auf eigenen Füßen zu ftehen die Kraft 
gewonnen hatte. Es waren damals nicht mehr 12, jondern nur noch 
6 Entreprenneurs, die Kaufleute Joh. Kaspar Fiſcher, Joh. Chriftoph 
Hayn und die Söhne beider, Chriftian König und Karl Friedrich Twal- 
domwaly ?). 

Wir Haben Hier alfo eine Unternehmung, an deren Spike eine 
Geſellſchaft wohlhabender Kapitaliften jteht, welche durch Werkmeifter 
die Arbeit leiten läßt, man würde fie wohl am richtigjten eine offene 
Handelsgefellfchaft nennen. Zünftige Meifter waren die Arbeiter nicht, 
fie ftanden zu ben Unternehmern in einem fontraftmäßigen Verhältnis. 
Sie arbeiten alle zufammen in einem Haufe, mit der Belchaffung des 
Rohmateriald und der Werkzeuge und dem Abfage haben fie gar nichts 
zu thun, fie find reine Lohnarbeiter. So war hier eine Fabrik in ziemlich 
modernem Sinne entitanden, es blieb aber auch bis in die neunziger 
Jahre die einzige, denn die Goldberger mißglüdte. 

Schlabrendorf regte deren Anlegung in einem Reftript vom 19. Februar 
1765 an die Glogauer Kammer an; eö gebe dort reiche Kaufleute, feines 
Geſpinſt und Snieftreicherei feien befannt, auch eine Färberei beftebe, 
die Engagierten des Eichholz (S. 129) könnten da gleich eintreten. 

In der Tabelle neuangelegter Fabriken von 1766 erjcheint die Gold» 
berger mit 30 Perfonen. Schlabrendorf fchrieb am 17. Januar 1767 
an Steuerrat Schneder, ihre Tücher feien vorzüglich und billig, Magijtrat 
und Intereffenten jeien zu loben, wegen Garnmangels fünnten fie die 
Spinnjchule in Jauer, wenn fie ſonſt nicht beansprucht werde, benußen. 


1) Bresl. Rammerber. v. 27. April 1776. MR VI 29. 
2) MR VI 24. 
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Allein ala Schlabrendorf tot war, verlor man diejes Unternehmen ganz 
aus den Augen. 

Zu rechtem Leben ift es nie gefommen. Wie hätte das auch neben 
dem berühmten Gewerk damals möglich fein können! Mehr wie 2 oder 
3 Stühle find nie im Gange gewejen. 1789 war das Gewerk dagegen, 
die Fabrik weiter von der Schau zu befreien, das hätte ja feinen Sinn, 
da fie feine holländifchen Tücher mache; die Regierung war derjelben 
Meinung. Damit war diefe Fabrik offiziell aufgehoben !). 


2, Andere Unternehmungen von Kaufleuten. 


Am 26. Januar 1765 wurden die Steuerräte ermahnt, neue Fabriken 
anlegen zu laffen und der Breslauer Kaufmannſchaft mitgeteilt, mit der 
einen feinen Tuchfabrik fei es nicht genug. Ihren Deputierten habe der 
König nicht umfonft die Berliner Fabriken zeigen laffen und zu erkennen 
gegeben, „was für einen großen Unterjchied Sie unter Kaufleuten und 
Kaufleuten machen und wie Sie diejenigen, die dem Staate und dem 
Rande nüßlich und zuträglih find, von anderen ihresgleichen, welche 
demjelben, wo nicht gar ichädlich, doch wenigſtens von feinem Nuten 
find, wohl zu dijtinguieren wiſſen“ ?). 

Das BVerlegertum breitete fi) nun aber ziemlich aus. So jeßte ein 
gewiffer Beyerlin in Wartenberg (N.-Schl.) 1765 13 Tuchmacher an 
und bat deshalb um Bewilligung feines früheren Holzhandeld. Schlabren- 
dorf mißtraute dem aber und trug dem Steuerrat Ludendorff auf, zu 
unterfuchen, ob nicht da& Dominium das Geld zum Wollvorſchuß ge= 
geben habe. In demjelben Jahre legte ein Fabrikant Hartmann in Lüben 
eine Snieftreicherfabrit an, wozu er 3 Dragoner von der Krockowſchen 
Leibesfadron, Aachener Tuchmacher, engagiert hatte. Schlabrendorf be- 
zeichnete diefe als jehr ordentliche Leute und bewilligte dem Hartmann 
50 Thle. Douceur und 150 Thlr. für einen Farbkeſſel, den Tuchmarhern 
3 große holländifche Räder mit Weiten, für jedes ihrer Kinder 5 Thlr. 
Lehrgeld und eine Stube ala Spinnſchule. Nur möchten fie nicht in 
den alten jchlefifchen Fehler fallen und zu viel Wolle zu den Tüchern nehmen, 
wodurdh fie immer teurer wie die Machener würden. In der Tabelle 
von 1766, fteht eine feine Tuchfabrik zu Lüben mit 5 Berfonen. Im 
Juli 1765 bewilligte endlich Schlabrendorf einem Tuchmacher Rentich 
zu Sauer, dem Schneder ein gutes Zeugnis ausgeſtellt hatte, 300 Thlr. 





1) Glog. Kammerber. v. 30. Jan. 1789. Eniſcheid Hoyms vom 5. März. 
MR VI 42. 
2) Korn. 
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Vorſchuß gegen Berjchreibung feiner Habe zur Anlegung einer Knie— 
jtreichertuchfabrif; auch könne er die Spinnfchule, wo er 10 Räder aufftellen 
wolle, benugen. Binnen 4 Yahren feien die 300 Thlr. in 3 Terminen 
abzuzahlen'). 1766 Hatte diefe Fabrik 17 Perfonen. Für einen jolchen 
Verleger müfjen wir auch den Kaufmann Weiß in Neuftadt (O.Schl.) 
anfehen, defjen Tuchfabrit 1780 total abbrannte?). Er hat ſich darauf 
wohl nach Wien begeben, denn 1791 hören wir, daß er 7 Jahre in 
einer dortigen Tuchfabrik angejtellt gewejen jei. Auch bier ließ es 
Schlabrendorf an Ermunterungen nicht fehlen, am 6. November 1765 
erging ein Avertiffement, daß denen, die neue Fabriken anlegten, 
außer den gewöhnlichen Benefizien auch Vorſchüſſe gegen Sicherheit zu 
Zeil werden jollten ®). 


3. Unternehmungen des Adels und der fatholifchen Stifter. 


Diefe Vergünftigungen gewährte man auch dem Adel, ala man ihm 
die Anlegung von Fabriken auferlegte. In Ofterreich Hatte man dag 
damals von den Großgrundbefitern zu erlangen gewußt. Am 30. Mai 
1764 jchrieb Schlabrendorf der Breslauer Kammer, er wifje vom Grafen 
Dönhoff und Kriegsrat Michaelis, die in Öfterreich geweſen feien, genau, 
daß man dort zur Anlegung von Fabriken Tonnen Goldes anwende; 
wenn in Schlefien nur einige Thaler dazu gegeben werden follten, jo 
entjtehe gleich ein großes Gejchrei, die potenten Dominia und Grafen 
müßten Hier ebenfoviel deference für die Intention ihres Souderaing 
haben. Die Aufforderungen durch die Yandräte Hatten aber nur jehr 
geringen Erfolg. 

Wann, fteht nicht Felt, aber jchon früher hatte der Graiv. Malzahn 
in feiner Stadt Militfch viele Tuchmacher angefeßt, 1762/63 waren ed 40, 
1769 38 Meiiter, 4 Gefellen und 20 gehende Stühle, die Tabelle von 
1766 führt 165 Berfonen auf, die von 1770 190, die von 1786 
345 (48); es find da wieder Spinner mitgerechnet. 

Die zweite Fabrik eine® Adligen, die zuftande fam, war die 
des Grafen von Matufchla zu Zülz, der am 23. Auguft 1768 
dem Könige jchrieb, er Habe dort eine Tuch- und Raſchfabrik 
angelegt und auf den Dörfern die Wollfpinnerei eingeführt, Walken 
und Rähme erbaut, in Summa 9000 Gulden verbraucht, ohne 


1) MR VI 24. 
2) 27. Aug. 1780. Kabinettsextrakte. Geh. Staatsarchiv Berlin. 
3) Korn. 
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Hoffnung, daß weder er noch feine Erben dieje Kojten je wieder ein— 
befommen. Denn fein Werfmeijter Franz Yung jet ihm untreu geworden 
und arbeite auf eigene Nechnung in der Stadt; dazu habe das Stift 
Zeubus eine Tuchfabrif errichtet, fo daß er feinen Abſatz mehr finde. 
Menn dem Yung und andern Tuchmachern nicht verboten werde, auf 
eigene Rechnung zu arbeiten, fo müſſe er die Fabrik ftill jtehen Lafjen, 
während er fonjt jährlic 200 Stüd Tuch machen fünne, Da Steuerrat 
Schröder dieje Angaben für richtig befand, jo trat auch Schlabrendorf 
für Matufchla ein; er meldete am 23. November 1768 dem Könige, 
der Graf ließe auf 2 Tuch, 4 Rafchftühlen im Jahr 150 Tücher, 
400 Rafche machen. Da der Abjat nach Polen und der heimliche nad) 
OÖfterreich fehle, fo könne man wohl auf 3 Jahre bewilligen, daß fi 
ohne Matuſchkas Erlaubnis kein Tuchmacher in Zülz niederlaffen dürfe. 
Diefem flimmte Friedrih am 27. November zu. In der Tabelle von 
1770 (auch 1786) find 99 Perjonen genannt. 

Wie fi denken läßt, war Schlabrendorf mit diefen paar Unter: 
nehmungen nicht zufrieden. Am 24. Januar 1767 erließ er deshalb 
wieder eine Aufforderung an den oberjchlefifchen Adel, wie Graf Matujchka 
Fabriken anzulegen. 

Uber alle entjchuldigten fich mit Unvermögen und Kriegsſchaden. 
Zwar ließ er nochmals am 1. August die oberjchlefiichen Landräte auf: 
fordern , fich diefer Angelegenheit anzunehmen !), aber diefe mußten die 
Enticyuldigungen doch meiſt als jtichhaltig anerkennen. Landrat dv. Eiden 
meinte, die Freiin dv. Poppen Habe viele Güter und fönne wohl auf 
Dirschel eine Beuteltuchfabrif anlegen, Graf v. Reichenbach auf Pommers— 
wig eine Mübenjabrif, was der Minifter guthieß. Graf v. Lichnowsky 
begann im Oktober 1767 mit der Anlage einer Tuch- und Rafchjabrit 
auf feinen Gütern Huchelna ?). 

Sehen wir uns hieraufhin einmal die Fabritenzumwachstabellen an, 
jo finden wir 1770 in Krappik eine Strumpfweberei mit 3 Perſonen, 
in Rybnik eine Strumpffabrit mit 9, die Tuch- und Strumpfmacherei 
in Ujeft vermehrt, in Oberglogau 2 Tuchfabrifen mit 8, eine Strumpf- 
wirferei mit 8 Perſonen, in Pommerswiß eine Zeugiabrit mit 6, in 
Loslau (Pleß) eine Mezzolanjabrit mit 5 Perfonen — ein Refultat, das 
Schlabrendorf jehr wenig genügt haben dürfte. Auch diefen Beftrebungen 
machte fein Tod ein Ende. 


1) Korn. 
2), PA VIII 301a una a. 
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68 bleibt uns die Beiprechung der Anlage von Wollenfabrifen durch 
die geiftlichen Stifter. Dafür liegt eine aftenmäßige Arbeit von H. Fechner 
vor!), welche zeigt, warım aus diefen Plänen fo äußerit wenig geworden 
iſt. Fechner meint, neben dem übeln Willen der Stiiter fehlte es diejen 
zumeift an fähigen Leitern, fie waren vielfach betrügeriſchen Werkmeiftern 
ausgeliefert. Sodann hätte Schlabrendorf die Bedürfnis und Abſatz- 
frage nicht berüdfichtigt; wenn die Stifter Gewinn gehabt hätten, jo 
würden fie fich der Sache auch befjer angenommen haben. Es ijt gewiß: 
da dieſe Heranziehung der Stifter eine eigenjte Erfindung des Minifters 
war, fo mußte er fih auch die Sorge für den Abſatz angelegen jein 
laffen, denn folche geiftliche Inftitute, plößlich zu induftriellen Unter: 
nehmern gemacht, konnten fich unmöglich die Routine eines Fabrilanten 
und Kaufmanns jchnell und Leicht aneignen. Dieſe Angelegenheit war 
von vornherein ausſichtslos, wenn man nicht für jedes Gtift einen 
tüchtigen Kaufmann und Werkmeiſter beforgte. Wo aber follte man die 
befommen? Wie froh war man gewejen, ala man dom Lagerhaus jene 
2 Werkmeiſter für die feine Tuchfabrik in Breslau erhalten Hatte, welche 
Mühe Hatte es gemacht, einige Kaufleute als Unternehmer für diefe zu 
gewinnen! Auch für das Mißlingen der Unternehmungen des Adels 
werden diefe Umpftände in eriter Linie in Betracht fommen müſſen. 

Hoym hielt von diejen Anlagen wenig, Fechner nennt eg ein diplo— 
matiſches Meifterftüd, wie er dem Könige immer mit paflenden Bor: 
wänden fam, um eine nach der andern von ihnen eingehen zu laſſen. 
Wir müſſen jagen: ſah Hoym wirklich) das Unnüße und die Unhalt: 
barfeit derfelben ein, jo mußte er deren Aufhebung beim Könige bean 
tragen; aber jo etwas war eben nicht nach jeiner Sinnesweife. Wenn 
er am 25. Auguft 1781 dem König berichtete, die Etabliffements der 
GStüter feien fajt völlig in Ordnung, jo kann ein Blick auf die 
thatfächlichen Verhältniffe uns nur von dem totalen Miflingen diefer 
Unternefmungen überzeugen. Aus den Fabrifenzumwachstabellen konnte 
der König auch nicht® merken, wir wifjen, wie diefelben aufgejtellt waren ?). 
Friedrichs Nachfolger hatten dann fein Intereſſe mehr für diefe Sache, 
1793 berichtete die Breslauer, 1796 die Glogauer Kammer zum lebten 
Male darüber. In der Vermehrung der Spinnerei und der Deranziehung 
fremder Handwerker ſieht Fechner den einzigen Nuben Ddiefer Unter: 
nehmungen. 


1) 9. Fechner, Die induftriellen Etablifjements der geiſtlichen Stifter in 
Schleſien unter fFriedr. d. &r. — Gonrad& Jahrb, III F. IV LIX ©. 638— 727. 
2) &. Teil I, S. 166 $. 
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Fabriken im heutigen Sinne konnten wir alſo nur die Breslauer 
Zuchthausfabrik und die Goldberger nennen, die andern waren Unter— 
nehmungen von Berlegern. Da fich die Regierung der Zünfte nach wie 
vor eifrig annahın, jo fonnten Fabriken gegen fie ebenjo ſchwer aufkommen 
als Verleger fie in Hausinduftrieller Art ausnutzen. Es war ja ein 
Grundfaß der preußiſchen Verwaltung, Veränderungen nur dann vorzu— 
nehmen, wenn man damit eine alte blühende Induftrie nicht jchädigte. 
Deshalb werden wir die Anlage von Fabriken vielmehr auf einem 
andern Gebiet, dem der Wollenzeuge, wahrnehmen, die nur in wenigen 
Sorten bis 1763 in Schlefien angefertigt, fonft aber ganz aus Sachſen, 
Thüringen, Brandenburg bezogen wurden. Gin ganz anderer Umftand 
war ed dann wieder, der das Emporkommen dieſer Fabriken verhinderte. 


Das Tuchreglement von 1765 und die Berbefjerung der 
TZubhmanufaftur. 


1. Das Reglement. 


Nicht nur auf Hereinziehung fremder Tuchmacher und Gründung 
neuer Fabriken fam es Schlabrendorf an. Hand in Hand damit mußte 
das Streben gehen, die Leiftungen auch qualitativ wieder auf einen fo 
hohen oder noch höheren Standpunkt zu bringen, als die Manufaktur 
ihn vor dem Kriege eingenommen hatte. Denn er ſah wohl, daß die 
Ubficht des Königs, alle fremden Fabrilate durch die eigene Induſtrie 
entbehrlich zu machen, nur dann ausführbar fei, wenn man ihnen an 
Güte gleichlam. Es galt da auch einen Kampf mit dem Vorurteil des 
Publikums für das fremde. Schon zu öfterreichifchen Zeiten hatte man 
Ähnliches mit der Polizeiordnung von 1718 geplant. Doch müſſen wir 
e8 gleich eingeftehen, daß die holländifchen Waren an Güte der Farbe 
und Appretur nie erreicht wurden, wenigitens im 18. Jahrhundert nicht; 
wie wir von holländiſchen Tüchern jchon in den erjten Urkunden hörten, 
jo bezog man noch 1821 Tücher von Ypern und Mecheln!). 

Daß man dennoch viel erreichte, zeigt unfere Generaltabelle?); der 
Erport wäre ficher nie jo aufgeblüht, wenn fich die Manufaktur nicht 
bedeutend verbeifert hätte. Dabei muß man nicht vergeſſen, daß zugleich 
Oſterreich, Sachſen, Polen und die andern preußifchen Provinzen die 
größten Anftrengungen machten, um nicht im Sintertreffen zu bleiben. 

Die Arbeiten der Goldberger Revifionsfommiffion Hatten wohl ſchon 
vor dem Kriege genußt, aber während desjelben waren ihre Anordnungen 


1) v. d. Hagen a. a. O. ©. 4. 
2) Beil. Nr. 14. 
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meiſt vergefien worden. Doch follte der Fleiß des Goldberger Bürger- 
meilter nach dem Jahre 1763 noch feine Früchte tragen. Feige ſelbſt 
fühlte wohl fein Ende nahen und erinnerte daher don feinem Kranken: 
lager aus am 28. Mai 1764 den Minifter an die Publifation des von 
ihm entworkenen Tuchreglements. Schlabrendorf befahl den Kammern 
jofort, es binnen einem Monat druden zu laffen, es jei biß auf einige 
Formalien gut. Man mußte aber noch manches überlegen; beſonders 
hatte der Breslauer Magiftrat zur Einführung der dritten Schau geraten. 
Schlabrendorf wurde ungeduldig, er jchreibt wiederholt an die Breslauer 
Kammer, endlich am 16. September, feine Anordnungen fchienen nicht 
den geringiten Erfolg zu haben, er höre nur, daß das Reglement überall 
umher wandere und es zu nichts fomme, das Werk könnte nun endlich 
feine Promenade beendet haben )). Man war indeffen eifrig an der 
Arbeit. Der neue Frabrikeninfpeftor Krambich Hatte zu dem Entwurf 
einige Bemerkungen gemacht, worauf Schlabrendorf Feige einlud, zur 
Vollendung feines mühjamen Werks nach Breslau zu kommen. Diefer 
entichuldigte fich aber (13. Oktober) und Iegte ein Atteſt feines Arztes 
bei, das ihm die Reife unterfagte. Er befpricht dann noch die „ſtrambſiſchen“ 
Bemerkungen ?). Bald darauf ift er geftorben. Diefer fein leßter Bericht 
war für das Reglement noch von Wichtigkeit. 

Das königlich preußifche revidierte und renovierte Tuch-Reglement 
für das Herzogtum Schlefien und die Grafichait Glab vom 19. März 
1765) Hat in der Hauptfache folgenden Inhalt. 

Das erfte Kapitel handelt von der Wolle und zwar im einzelnen 
von ihrer Produktion, dem Handel, dem Sortieren, Schlagen und 
Spinnen *). 

Das zweite Kapitel behandelt die Tuchmacherei. Der erite Artikel 
jagt, daß das Reglement von 1718 und die Schauordnung von 1746 
ichlecht inne gehalten feien und fchreibt für jede Tuchjorte genau Die 
Anfertigungsweiſe vor. Dffenbar hatte Feige fich dazu alle Sorten, die 
in den jchlefiichen Städten gemacht wurden, genau gemerkt, jo daß jedes 
Gewerk in dem Reglement einen Leitfaden hatte, nach dem es arbeiten 
fonnte. Wie richtig und den Berhältniffen entiprechend all die Maße 
und Gewichte aufgeftellt find, erfennt man daraus, daß nach der Ein- 
führung jo gut wie gar feine Beichwerden dagegen einliefen. Natürlich 
fönnen wir für diefe Vorfchriften nur einige Beiſpiele geben. 








1} MR VI 42 und 40. 

2) Nr. 22. Tie Bemerkungen des Krambſch fehlen. 
3) Korn. 

4) Das ift in früheren Abjchnitten behandelt. 
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Artikel 2 unterjcheidet : 
1) Kerntücher aus Kernwolle, 
2) Kür: und Rapptücher aus Kürmolle, 
3) Schnitt und Schipptücher aus gemeiner Wolle, 
4) Saume, grobe Schnitt-, Futter: und Wajchtücher aus grober Wolle. 
Wir ftellen ala Beiipiel die Vorſchrift für das erite Tuch, das 
weiße 1%4 Ellen breite dreißiger Kerntuch wörtlich Hierher: 
„Ein 30er Tuch von biefer Sorte wird angeicheeret in der Länge mit 
4312 Ellen, 
welche Anicheerung daher hinlänglich, weil man aus der Erfahrung hat, daß die 
mit 45 Ellen angeicheerte Tücher aus der Walke zu lang und zu ſchmal fommt 


[jo], wogegen 
in der Breite auf jeder Ede wenigftend 37 Gänge 
8 Faden 
mit 12 Pfeifen 
zu nehmen. 


Zum Eintrag werden genommen 8—9I Stüd nach Beichaffenheit des Garns, 
das Stüd A 21/2 Pfund breal. 

Dom Würkftuhl bei der rohen Schau muß es halten 41!/2 €. lang. 

Aus der Walke 28 Ellen lang und breit Ellen mit den Leiften.” 


In diefer Weife folgen nun die Beitimmungen für alle andern 
Tücher. 

Die Strafen für alle Tücher, auch die melierten und Boye, find 
diefelben: bei der Rohſchau find zu zahlen 


für fehlen einer Elle an der Länge 8 Gr., 
für Fehlen eines Ganges an ber Breite 8 Gr., 
für Fehlen eines "se Ganges an der Breite 4 Gr., 
für doppelte Warftbrüche und leere Riethe 2 &r., 
für Überſchläge, Schwerticheiden, Hafpen, Taſchen je 3 Kr., 


für allzulange einfache Warftbrüche u. a. Fehler je nach Umſtänden. 


Kür die Schau, von der der achte Artikel handelt, verweifen wir 
auf die Schauordnung von 1746'). Es wird neu eingeführt die dritte 
Schau, welcher die gefärbten Tücher unterworfen werden, während die 
weißen gleich nach der zweiten Schau verkauft werden können. In allen 
Städten außer in Breslau wird fie von Schaumeiftern der dritten Schau 
gehandhabt. In Breslau fällt fie wegen der Behinderung des Handels 
fort ?), doch muß hier der Fabrifeninipeftor die Tücher, wenn fie zum 
letzten Male vor der Preffe am Rahmen hängen, auf Farbe und Appretur 
revidieren. Die jchlechten erhalten FAL zum Landausſchnitt, die zu jehr 





1) ©. Zeit I, ©. 209 ff. 
2) ©. Teil I, S. 210. 
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geredten werden in heißes Waſſer gelegt und dann mit Länge und Breite 
fiegel verjehen. 

Ferner wurde beftimmt, daß bei der Rohichau der Meifter, der eigene 
Tücher jchaut, 1 Thlr. Strafe zahlt. Schlechte Tücher werden FAL 
gezeichnet oder wie 1718 durchichnitten. Für ein Schock große Siegel 
erhält der Inſpektor, der das Blei beforgt, aus den Siegelgeldern 8, 
für das Schod Heine 4 Gr. Inſpektor und Altefte jollen die General— 
vifitationen nach den Indaganda von 1752 vornehmen und Protokolle 
jowie Streich und Schauregiiter im Original bei 2 Thlr. Strafe regel- 
mäßig einfenden. 

Bei der Rohſchau zahlen die Tuchmacher für 


ein großes Siegel Nr. I 2 &r., ein Kleines Nr. I1 Xr. 


„ 7) ” 73 1 4 „ ” 1 12) I 2 ”„ 
” " „ " III 6 " " " [2 II 3 " : 
2 ,„ IV8 „ Für FAL und F 2 Gröſchel!). 


Die Schlüffel zur Schaufafje führen der Inſpektor und ein Schaus 
meilter. Alle Monat wird fie geöffnet, erft werden die Siegel bezahlt, 
vom übrigen erhält der Inſpektor einen Teil, die Rohichaumeilter einen 
und die Schaumeifter der zweiten und dritten Schau einen. Von den 
Straigeldern kommt auf Papier ıc., Us an den Inſpektor, Vs an 
die Schaumeifter der erften und zweiten Schau. Schaumeijter und 
Inſpektor dürfen bei 10 Thlr. Strafe von den gefchauten Tüchern nichts 
zum Großhandel an fich bringen. Wer Geſchenke macht, um Schau- 
meifter zu werden, verliert das Schaurecht. Äülteſte können nicht Schau— 
meifter fein, erhalten für diefen Verzicht aber ein Douceur aus der Zunft« 
lade. Endlich Beitimmungen über Beitechlichkeit, Parteilichkeit wie früher. 

Sehen wir und dann gleich die Anftruftionen der Schaunteifter an, 
fo bemerken wir feinen großen Unterjchied gegen die von 1746. Bei 
der Rohſchau find 12 Gr. Strafe auf Trunkenheit gefegt, 6 Gr. für 
den Nüchternen, der den Trunfenen jchauen läßt. Die Robichaumeifter 
werden auch zur Rahmſchau vereidet, um aushelfen zu können. Die 
Streichmerfter bleiben es 2 Monat lang. 

Sehr wenig klar ift, worin fich eigentlich die „Rahm: oder anderte 
Schau“ von der neu eingeführten dritten Schau untericheidet. MWieder- 
holen wir: die weißen Tücher, welche ungefärbt und unappretiert ver- 
fauft werden, erhalten die Dualitätöfiegel gleich nach der Streichung, 


1) FAL wenn mit, F wenn ohne Schuld des Tuchmachers, alio 3. ®. in 
ber Walte verdorben, beide „zum Ausſchnitt im Lande”. 
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wenn fie zum Zrodnen am Rahmen Hängen, von den Meiftern der 
zweiten Schau. 

Die gefärbten und melierten erhalten die Qualitätsfiegel vor der 
Prefje, wenn fie zum leßten Mal beim Appreteur am Rahmen hängen, 
und zwar auch von den Schaumeiftern der zweiten Schau. 

Was hatten denn nun die Schaumeifter der dritten zu thun, die 
auch dor der Prefje vorzunehmen war? Wir können es uns nicht anders 
denken, als daß die zweite Schau doppelt gehandhabt wurde, daß die 
dritte nichts als eine nochmalige Revifion auf Maß, Farbe und Appretur 
bedeutete. Anders Laflen fih die SS 12—15 vom achten Artikel des 
zweiten Kapitel und die Inſtruktionen der Schaumeifter der Rahm» und 
Appreturichau nicht erklären. Die dritte war beſonders gegen das Aus— 
reden durch die Kaufleute gerichtet, welche meift die fyärber und Appre— 
teure bezahlten. Da fie von Tuchmachern gehandhabt wurde, jo nahmen 
dieje jo ihr Gewerk und deffen Arbeit gegen unberechtigte Klagen über 
Tehler, die von den Kaufleuten verurfacht wurden, in Schuß; jchon 
früher waren die Tuchmacher immer für, wie die Kaufleute gegen die 
Appreturfchau gewesen. 

An Kapitel III finden wir kurz refumiert, was früher die Innungs— 
artifel enthielten, und verweilen auf die Breslauer von 1752°). Zum 
Meifterwerden wurden noch 3 Wanderjahre verlangt. Inſpektor, Altefte 
und Deputierte müflen den Kandidaten im Sortieren, Schlagen, An— 
icheren, Stuhljegen und Einrichten des Gezeuges prüfen, das Meiſter— 
jtüd ift ein 194 meliertes 30 er Kerntuch?) und ein weißes oder meliertes 
Kürtuch; wenn diefe am Orte nicht gemacht werden, ein bejtes und 
mittlere der dort befannten Sorten. Den Exraminatoren zahlt er 1 bis 
2 Ihle., wovon der Inſpektor Ys erhält. Anfertigung melierter Tücher 
wird jehr angeraten. jeder darf neben feinem Stuhl noch einen Hol- 
ländifchen gehen laffen und jo viel Tücher machen, wie er will, eine 
Beitimmung, die damals noch durchaus nicht überall eingeführt war?). 

Mer auf einem holländischen Stuhl arbeitet, erhält den Ehrentitel 
„Kunftreih” und den Sit nach den Alteften. Es wurde jett jogar den 

1) Zeil I, ©. 204 f. 

2) D. h. !%s Ellen breit, 30 lang. 

3) In vielen Gewerten Sachſens war nur erlaubt, eine beftimmte Anzahl 
Tücher zu machen, fo in Görlitz (Sutorius a. a. DO. ©. 200); in Oſchatz durfte 
ber Meifter jährlich nur 50 Stüd zum Schnitt, 10 zur Meſſe machen (1753), in 
Döbeln nur 70 (hier machten die meiften 1754 mehr), 1781 auch nur 70 auf einem 


Stuhl. Das war in ben Innungsartifeln beftimmt, rief aber viele Klagen und 
Überfchreitungen hervor. — Hauptftaatsarhiv Dresden Loc, 11094 und 11091. 
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Tuchmachern empfohlen, das Rauhen der Tücher jelbit zu beforgen, dabei 
aber das trodene und mit eifernen Kämmchen (Krämpeln) bei 5 Thlr. 
Strafe verboten, vom Selbitfärben findet fich nichts. Die Beitimmung 
von 1662, daß der Lohnmeiſter fein Zeichen und nicht das feines ihn ver— 
legenden Genoffen in die Tücher zu nähen hatte, war wohl jelten eingehalten 
worden, jet wurde das Lohnverhältnis genauer bejtimmt (j. S. 110). 

Vorerſt verlaffen wir das NReglement!). Wir erfennen aber jchon 
jo viel, daß es feine Abficht, ein Geſetz für die ganze Tuchmanufaktur 
zu fein, erfüllte; wir werden e8 noch mehr erfennen, wenn wir jehen, 
wie fich Beamte, Tuchmacher, andere Handwerker und Kaufleute bei 
Beichwerden gegeneinander immer auf das QTuchreglement berufen. Als 
am Ende des Jahrhunderts neue Erfindungen und Verhältniffe viele der 
darin enthaltenen Beitimmungen ungültig machten, hatte es feine Rolle 
natürlich ausgeſpielt. Daß es erit 1821 offiziell bejeitigt wurde, lag 
nur daran, daß das 1803 entworfene neue Reglement nicht zur Publikation 
gelangte. Jedenfalls hat der Lehrmeifter der ſchleſiſchen TZuchinduftrie, 
Johann Leopold Feige, ſich um fie durch das Reglement ein Verdienſt 
erworben wie fonit faum jemand. — 

Am 2. Mai 1765 ſetzte der Geheime Rath Oppermann in Breslau 
die Rundjchreiben über die Publizierung des Neglements auf?). Es er- 
hielten alle Gewerte, Magiftrate, Steuer: und Landräte, der Fabriken— 
injpeftor Krambſch, der Zolllommifjfar Hartmann und endlich die Glogauer 
Kammer, diefe 800, Eremplare. Jeder Magiftrat mußte eine Deputation 
ernennen, die mit dem Tuchinſpektor ſofort alle Abweichungen vom neuen 
Reglement abzujtellen, dag Schau-, Walf-, Scher-, Bereiter- und Färberei— 
weien zu reformieren, die Tuchfaufleute zu beauffichtigen Hatte. In 
6 Wochen jollten Berichte und Protokolle darüber eingefandt fein. 

Schlabrendorf ermahnte die Kammern (27. September 1765), mit 
äußerjter Attention auf die Befolgung des Reglements zu Halten, mit 
der Publikation allein ſei es nicht gethan; fie müfjen, jchreibt er am 
11. November, die Berichte der Reviforen genau eraminieren, feien fie 
noch nicht eingelaufen, die Einfendung unverzüglich bewirken ; das Publikum 
müſſe jeden, daß man auf die Beiolgung der Borfchriften hält?). Bis 
zum 19. November hatten auf das Girkular vom 5. Mai im Breslauer 


1) Kap. IV handelt von den QTuchbereitern u. Scherern, Kap. V von ben 
Zudfärbern, Kap. VI von den Tuchnegoeianten. Angehängt find Inſtruktionen 
für Schaumeifter, Walter, Zuchbereiter und Scherer, die wir ſpäter kennen 
lernen werben. 

2), PA VIII 319. 

3) MR VI 40. 
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Departement 31 Städte geantwortet, 15 fehlten no. Ein Bedenken 
war im Departement des Steuerrats Hartmann (MWohlau) gegen die 
reglementsmäßige Anfcherung mit 12 Pfeifen aufgetaudht. Hartmann 
meinte, es ſei Hart, den Leuten zugumuten, fich andere Gezeuge und 
Riethe anzufchaffen, wo doch die Zahl der Fäden bei 16 Pfeifen diejelbe 
jet und jchneller arbeiten laſſe. Fabrikeninſpektor Krambſch berichtete 
darüber am 5. November, die 12 Pfeifen möchten eine Gaprice des Feige 
gewejen fein: „Das alte Tuchreglement befiehlt auf jede Elle 28 Gänge 
zu 16 Pfeifen in der Breite anzuſcheren, und das neue bejagt, der 
Fabrikant joll dazu 37 Gänge, 8 Faden, & Gang 12 Pfeifen nehmen. 
Diefes aber ijt in der That einerlei: Jede Pieife befteht auß 2 Faden, 
alfo 28 Gänge mit 16 Pfeifen oder 32 Faden machen 896 Faden, 
37 Gänge 8 Faden, der Gang zu 12 Pieifen oder 24 Faden gerechnet 
— machen ebenfall® 896 Faden.“ Am 15. November geitand deshalb 
die Breslauer Kammer der Glogauer die 16 Pfeifen zu; leider fei Feige 
tot, der feine Abficht ſonſt wohl erklärt hätte!). 


2. Sonftige Veranftaltungen. 


Wenn in dem Reglement die Anfertigung don Knieftreichertüchern 
nur erlaubt war, jo bemühte fich die Regierung doch, diefe Arbeit all- 
gemeiner zu machen, da nur fo die Ausficht vorhanden war, die hollän- 
diichen Tücher an Güte zu erreichen. Wir erinnern daran, daß man 
vor dem Kriege ſchon um Gleiches bemüht war, daß man aber nur 
wenig erreicht hatte. 1763 wurden nur noch Snieftreichertücher gemacht 
in Neurode, Reinerz, Habeljchwerdt, in Goldberg von Tuchmacher Heyl, 
in Ols von zwei Leuten und in Breslau von Macher, vielleicht auch 
noch in Brieg. Schlabrendorf ließ ih in Goldberg das Knieftreichen 
zeigen und hatte die Abficht, darauf Prämien zu fegen, die früheren von 
20 und 15 Thlen. zahlte man nicht mehr. Über dieje Prämien, über 
die von dem Minifter vorgefchlagene Dispenjation von den Wanderjahren 
für Knieftreichertuchmacher und Sendung von Söhnen Bemittelter nad) 
dem Niederrhein verhandelten nun die Kammern ?). 

Da es auch der Wunfch des Königs war, daß zum Abjak nad 
Polen und Rußland Nachener und Duisburger Tücher gemacht würden, 
jo bemühte ſich Schlabrendorf darum auf das eifrigite; er läßt im 
April 1764 die Breslauer Kammer wiffen, daß man fie am beften aus 





1) PA VIII 319a. 
2) MR VI 42 und Verfügung an die Steuerräte vom 11. (22.) November 
1763. Korn. 
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Namslauer und etwas jpanifcher Wolle Herftellen könne, uud zwar in 
Goldberg und Brieg. Feige folle für je einen aus beiden Orten nach 
dem Weiten abzufchidenden Tuchmacher Inſtruktionen auffegen ?). 

Schon am 14. März 1764 Hatte er die Klevifche Kammer um 
Mufter Duisburger, Hattinger und Orſoyer Tücher mit Angabe der 
Preife, Wollquantität und ob auch ſpaniſche Wolle darin ftede, erjucht. 
Diefe Proben gingen dann an Feige mit dem Auftrage, einen Verſuch 
zu machen, ob man gleiche Sorten aus einer Mifchung jchlefiicher und 
ſpaniſcher Wolle berftellen könne. Der Verſuch fiel zwar gut aus, doch 
meinte der Bürgermeifter (15. November 1764), jo feine Tücher könne 
man nur auß Bidernwolle (allerfeinfter) machen, und dabei würde man 
in Schlefien wenig verdienen?). Doc blieb Schlabrendorf bei jeiner 
Anficht, die er am 1. Juni der Breslauer Kammer auögejprochen hatte, 
daß ed an Mangel an fpanifcher Wolle nicht Liege, noch neulich fei er 
aus Machen um fchlefifche angegangen worden. Er fei vielmehr der 
Meinung des Goldberger Tuchhändlers Köppe, daß man dort zu viel 
Dierfiegler aus Wolle für Dreifiegler verfertige, wodurch dann beide 
Gattungen ſchlecht auäfielen, Bor allem fei für gutes Gefpinft zu 
forgen; man müffe, jchreibt er am 5. Juni, die Jungen zu Knie— 
jtreichermeiftern, wenn auch in einer andern Stadt, in die Lehre geben ?). 

Wir haben früher gehört, wie fcharf der Minifter jprechen konnte, 
wenn er glaubte, daß feinen Verfügungen nicht mit dem gehörigen Eifer 
nachgefommen wurde, Keinen Augenblid Hatten die Steuerräte vor ihm 
Ruhe, Anlegung der Spinnfchulen, Hereinziehung fremder Handwerker, 
und Beförderung guter Arbeit, damit waren fie außer mit ihren fort- 
laufenden Steuergeichäiten beladen. Auf Schlabrendoris Anordnung er— 
ließen die Kammern am 1. (19.) November 1764 wieder ein Girkular: 
Die Steuerräte hätten troß der Ermahnung gar keine Quartaldefignationen 
von gezahlten Prämien für SKnieftreichertücher eingefandt; dieſer Mangel 
an Eifer wird ihnen ernftlich verwieſen; bei 1 Thlr. Strafe follen fie 
binnen 14 Tagen melden, was zur Erreichung des Endzwedes geichehen 
jei, oder die Gründe angeben, warum noch nichts geichehen jei. Es 
müffen die Lehrlinge zu Meiſtern, die Snieflreichertücher machen, wenn 
auch in einen anderen Ort, in die Lehre gegeben werden, es müfjen 
mehr große Räder angeichafft, es müſſe für beſſere Walfe und Appretur 
geforgt und zum Meßbefuch animiert werden *). 





I} MR VI 42. 

2) PA VIII 317a. 
3) MR VI 42, 

4) Korn. 
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Aus einem Bericht des Steuerrats v. Arnim auf diefe Verfügung 
ift aber wohl zu erkennen, daß der Bogen überjpannt war und die 
Kraft auch der beiten Beamten unter der Laſt des Geforderten zu er- 
liegen drohte. Arnim fuchte darin zu beweifen, daß die Anforderungen 
zu weit gingen, weshalb er jchon öfter um feinen Abjchied gebeten 
habe!). Doch wurde ihm derjelbe auch auf diefen höchſt freimütigen 
Bericht feineswegs erteilt, Schlabrendorf mochte wohl wifjen, was er 
an ihm hatte, erſt 1767 oder 1768 wurde dv. d. Oſten jein Nachfolger. 

Mittlerweile hatte Steuerrat Schneder einen Tuchmacher Eichholz 
aus Goldberg zur Reife nach Holland vorgeichlagen. Da man ihm 
dort aber nicht alles gutwillig zeigen würde, fo fei e8 ratfam, wenn er 
in Arbeit träte 5%s Monate müſſe er wohl mindeſtens fortbleiben. 
2 Fl. Diäten, Erfah außerordentlicher Ausgaben und ein Douceur don 
100 Thlem. nach gutem Effekt feien zu bewilligen. Die Inſtruktion, 
die Feige für Eichholz aufgefegt hatte, giebt 16 Fragepunkte an, nad 
denen er ſich zu erfundigen habe, und jchreibt ihm folgende Route vor: 
In Berlin muß er die Fabriken fehen, dann geht fein Weg über Braun- 
ihweig, Minden, Lippftadt, Iſerlohn, Hattingen, Elberfeld, Düſſeldorf, 
Duisburg, Orſoy, Verviers, Nahen, Köln, Bonn, Mainz, Frankfurt, 
Marburg, Kafjel, Naumburg, Leipzig. Schlabrendorf war damit zu— 
frieden und befahl dem Gichholz, im einigen Städten in Arbeit zu 
treten und erfahrene Gejellen nach Schlefien zu ziehen, denen er jagen 
jolle, fie fönnten in Schlefien ihr Glück durch Heirat mit einer reichen 
Meifterstochter machen. Bald darauf trat Eichholz feine Reife an. 

hm. wurde von der Kleviſchen Kammer geraten, bejonder® nad 
Aachen und Bervierd zu gehen, wozu ihm dann aus Breslau 30 Dur 
faten gefandt wurden. Er engagierte in Duisburg einen Tuchmacher, 
Bereiter, Spinner und Schrobbler und trat mit dem dortigen Bürger 
meiſter Leyendeder in Verbindung, der Fabrifanten aus Aachen, Ver— 
vierd und Gupen zu bejorgen verſprach. Sie engagierten 40 Hand 
werfer, die im Mai 1765 erwartet wurden, in welchem Monate auch 
Eichholz zurückkehrte. Da man in der feinen Tuchiabrit zu Goldberg 
nur 10 der Leute gebrauchen fonnte, jo famen die übrigen nach den 
Stiftern Liebenthal und Naumburg a. O. 

Schlabrendort hegte von Eichholz große Erwartungen, die Ddiefer 
aber nicht erfüllte; er hielt fich jebt für eine umentbehrliche Perjönlich- 
fett und für viel zu gut zu einem Quchmacher, er hatte am Reiſen Ge— 
ihmad befommen und gedachte fortan ala Reviſor aller fchlefiichen 


I Nr. 24. 
Aorihungen 3, brand. u. preuß. Geſch, XI. 2. 9 
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Tuchmacher mit einem fchönen Gehalte ein angenehmes Leben zu führen ; 
jeitdem plagte er die Kammer, den Minijter und auch uns mit ſchier un 
zähligen Eingaben, die alle die Wichtigkeit feiner Dienfte Hervorhoben. 
Wenn diefe aber nur danach gewejen wären! Leider ging ihm ein 
Haupteriordernis eines Auffehers, die NReblichkeit ab. In Goldberg war 
es 1765 unmöglih, ihn als Werkmeiſter der feinen Tuchfabrik anzu— 
ftellen, weil er fich den Entreprenneurs nicht unterordnen wollte. Statt 
feiner wurde dort Werkmeifter ein gewiſſer Roterburg, der fich aber als 
unfähig erwies und nach Liebenthal geichafft wurde, während Eichholz 
mit 2 Thlr. wöchentlihem Gehalt Werfmeilter in der Stiltäfabrif zu 
Naumburg a. DO. wurde. In Liebenthal und Naumburg wurden, wie 
Schneder am 21. Februar 1766 berichtete, nur SKniejtreichertücher ges 
macht, doch wiffen wir, wie es mit auf die Schuld unfähiger und be- 
trügerifcher Werfmeifter fam, daß es mit diefen Unternehmungen nicht 
vorwärts ging. Gichholz hielt e8 in Naumburg nicht lange aus, 1767 
finden wir ihn als Werkmeiſter in der feinen Quchfabrif zu Breslau, 
wo er auch auf Görliger Art jpinnen und weben lafjen wollte. Auch 
da ging es micht lange, er war dann in gleicher Eigenjchaft in der 
Ratiborſchen Stiitsfabrif, von wo er wegen arger Betrügereien jort 
mußte. Don jeinen jpäteren Schidjalen werden wir noch hören. 

Da fih in Breslau die Arbeit der Gewerke ſehr verjchlechtert Hatte, 
wollte Schlabrendorf fie jchon 1764 durch Feige unterfuchen laſſen, der 
aber ja krankheitshalber nicht kommen konnte. Nach den Indaganda, 
die die Breslauer Kammer am 21. Auguft 1764 dem Miniiter jandte, 
befanden fich zwar in der Neuftadt 22 Tuchmacher, die melierte Tücher 
machen fonnten, aber feiner von ihnen gab fich damit ab, weil es den 
Kaufleuten an Abſatz fehle, was bejonders aus der Veränderung der 
polnischen Handlung herrühre. (S. Nr. 27.) Tür den Vorichlag, ges 
heim die Einfuhr aller polnischen Tücher zu verbieten, find die Kammer 
und Schlabrendorf nicht, weil jehr viel mehr nach Polen ausgingen als 
von da einfämen, und aljo diefe Sache bedenklich fjei. Daß die Ma— 
terialien zu teuer feien, fei fein ftichhaltiger Grund, in andern Städten 
fojteten fie ebenfoviel. Sogleich, befiehlt ferner Schlabrendorf, müfle 
das Mittel der Altjtadt 2 Farbkeſſel wieder anfchaffen, die es fich 1761 
zu verkaufen unterftanden Habe. Die andern Punkte follte eine Kom— 
miffton, aus Ratmann Lipius, Fabrikeninſpektor Krambſch, Tuchmacher 
Ratmann Henning und Feige jun. beftehend, vevidieren. 

1766 wiederholt Schlabrendorf feine Vermutung (f. ©. 117), daß 
die Sachſen deshalb billiger liefern könnten, weil fie weniger Wolle zu 
ihren ZQüchern nähmen, beſſer färbten und appretierten, die Farb— 
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materialien fönnten unmöglich weniger fojten als in Schlefien!). Darauf 
entgegnen aber die Entreprenneurs der feinen Tuchfabrik, es Liege viel— 
mehr an dem billigen Spinnerlohn in Sachſen und daran, daß man in 
Görlik die Proben melierter Tücher beffer nachzumachen verftehe, der 
dortigen Färbung und Appretur gebe die fchlefifche nichts nach. Leichter 
aber, als im Reglement vorgejchrieben jei, zu arbeiten, könnten fie nicht 
raten, ſonſt wäre der auswärtige Kredit und Abſatz bald dahin. Die 
Kammer und der Minifter konnten dem nicht widerjprechen. 

Zur Einführung der Knieftreicherarbeit trieb Schlabrendorf noch 
oft, jo am 29. Juni 1768: man könne zur Anfchaffung von Knie— 
ftreichen und holländiſchen Rädern aus den Kämmereien Vorſchüſſe an 
die Spinnfchulen thun, welche dafür vom Spinnerlohn Abzüge ein- 
behalten müßten. 

Endlich ift noch einer Verhandlung von 1768 und 1769 über den 
Handel mit Drodelboyen?), die Fir Tücher zu verfaufen im Reglement 
verboten war, zu erwähnen. Am 8. Auguft 1768 Hatte Fabriken— 
fommiffar Hartmann berichtet, daß der Verfall des Tuchhandels nad) 
Polen daher rühre, daß gewinnfüchtige Kaufleute die Drodelboye als 
Tücher verkauften, nachdem fie Drodeln und Längeblei abgefchnitten, 
andere Siegel angehängt und die Boye hätten jcheren laffen. So aber 
würden das auswärtige KHommerzium und der ehrliche Tuchmacher 
ruiniert. Dahingegen führte der Breslauer Magijtrat am 3. Dezember 
an, man müſſe doch auch den großen Verkehr mit Drodelboyen nad) 
Polen berüdfichtigen, die Kaufleute leugneten, fie ala Tücher verkauft 
zu Haben. Dieſes war gewiß unmwahr, da 1767/8 aus ganz Schlefien 
nur 162, 17689 nur 93 Boye exportiert wurden). Schlabrendori 
war denn auch der Meinung Hartmann, wohl aus guten Gründen 
habe man ſchon zu öjterreichiichen Zeiten dieſes Verbot erlaffen, Auf 
feinen Beiehl vernahmen nun der Magiſtrat und Hartmann die Alteiten 
beider Mittel und die Kaufleute Pachaly, Schneider, Pofer und Müller. 
Alle meinen, wenn man die Appretur der Drodelboye verbiete, werde 
dad Kommerzium nach dem Reiche und Polen einen argen Stoß be— 
fommen. Die Meijter hätten jchon wenig Arbeit und müßten viel um 
Lohn arbeiten. Anjtatt 240 förderten fie jegt nur 58 Gejellen in beiden 
Städten. Freilich hätten manche Kaufleute jchlechte Drodelboye beitellt, 





1) 19. Febr. 1766. Schl. an die Bresl. Kammer. 
2) Wahricheinlich ließ man am Ende bes Stüdes etwas von den Ketten: 
täden ohne Einichlag ftehen, die Drodeln — Zrobdeln. 
3) ©. Generaltabelle Teil I S. 269. 
g* 
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daher müßten fie nach dem Reglement gejtraft werden. Derjelben Mei— 
nung war die Sammer, Wie man fieht, handelte e8 fich dabei um die 
Breslauer Gewerke, ein Beweis mehr, wie es mit ihnen bergab ging 
(j. Teil I ©. 218). 

Schlabrendorf entjchied am 21. Juni 1769, man könne denn die 
Appretur erlauben, die Kaufleute müßten aber ihre Bejtellungsbriefe vor: 
zeigen, weil fie den fremden ſonſt aus Eigennuß Boye ala Tücher „an— 
jchmieren“. Feige, ſelbſt früher Tuchfabrikant, Habe wohl gewußt, 
warum er im Reglement Bonität, Länge und Breite der Boye beſtimmt 
babe. Übrigens follten fich die Kaufleute des Glogauer Departements 
in Danzig und Leipzig nach den BDrodelboyen erkundigen. Nach 
Schlabrendorfs Tode hören wir von diefer Angelegenheit nichts mehr, 
die geringfügigen Boyerportzahlen laſſen vermuten, daB die appretierten 
Boye den unwifjenden Polen weiter ala Tücher „angefchmiert” wurden ?). 


Die Fabrifeninspeftoren Kreitlow, Krambſch und der 
Fabrikenkommiſſar Hartmann, 


Über die Tuchinfpeftoren der Kleinen Städte ift nichts weiter zu 
fagen, fie wurden in der Weile eingejeßt, wie wir e& vorhin kennen ge= 
fernt haben?). Schon vor dem Kriege hatte dieſes Amt eine größere 
Bedeutung in Bredlau angenommen. . Am 29. April 1763 forderte 
Schlabrendorf die Breslauer Kammer auf, für den Kreitlow eine In— 
ſtruktion aufzufeßen; es nutze nichts, daß er immer in Breslau Liege 
und feinem Handel nachgehe. Als der Inſpektor davon hörte und daß 
Reifen von ihm verlangt würden, bat er um feinen Abjchied, den der 
Minifter ihm auch gleich geben wollte, man müfje nur für einen beffern 
jorgen?). Am 23. Juli kündigte ihm die Kammer feine Entlaffung an 
und forderte ihm alle Papiere ab; mit Rüdficht auf fein genoffenes 
hohes Gehalt müfje er die Aufficht über das Montierungstuchlager jo 
lange behalten, als noch etwas darin vorhanden fei*). 

Ohne einen technifch ausgebildeten Gehülfen konnte man nicht mehr 
ausfommen. Die Breslauer Kammer ftellte am 25. Februar 1764 vor, 
da8 Departement des Fabrikweſens beginne ungemein weitläuftig zu 
werden ; bejonders jo weit e8 die neu ankommenden Fabrikanten angebe, 
müſſe man eine Hülfskraft haben. U. a. habe der Kaifierer des Ober- 


1) Alle aus MR VI 42. 
2), ©. Zeil I, ©. 215 1. 
3) MR VI 31. 

4) PA VII 301m. 
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accifeamts Fih um die Stelle des Kreitlow beworben, er habe zwar 
wenig Erfahrung, aber natürliche Fähigkeit und guten Willen. Krambſch 
wird dann auf 1 Jahr mit 400 Thlrn. Gehalt!) und 16 Gr. Diäten 
auf Reifen zur Probe angejtellt. Eine Inſtruktion fcheint er nicht er— 
halten zu haben. — Man follte mit ihm wenig erfreuliche Erfahrungen 
machen, er war, was der König einer Windbeutel nannte. Noch in 
demfelben Jahre 1764 verwandte fich der Magiftrat, weil er ihm nicht 
traute, für Anftellung eines befondern Tuchinſpektors, was Schlabren- 
dorf indeffen als unnüte Ausgabe abwies. Krambich entwich dann im 
Auguft 1767 mit Hinterlaffung vieler Schulden nad St. Petersburg, 
fam aber im Januar 1768 von jelbit zurüd, wurde zu 6 Monaten 
Arreft und Zahlung der Gerichtsfoften verurteilt und verichwindet damit 
für immer unfern Augen. 

Schon in den letzten Jahren hatte der Zolllommiffar Hartmann 
dem Krambſch zur Seite geftanden und mehr wie diejer geleiftet; als 
jener nun dejertiert war, fchlug die Kammer ihn zum Nachfolger vor, 
er würde zugleich das Juden und Bleichenwejen haben und dafür aus 
dem Yudenanteil 300 Thlr., dem Manufakturfonds auch 300 Thlr. Zu— 
lage erhalten. Schlabrendorf bewilligte ald Zulage auß dem Manufaktur- 
fonds für eine Probezeit vorerft 100 Thlr. Nachdem Hartmann ein 
Jahr zur Zufriedenheit gedient Hatte, bat die Kammer um höhere Zu: 
lage, aber Schlabrendorf meinte, er Habe genug, als Zolltommiffar 
300 Thlr., an Diäten 50 Thlr., von den Yubdentoleranggeldern 134 
Thlr., Zulage vom ehemaligen Gehalt des Krambſch 100 Thlr., alfo 
584 Thlr.?). Wohl weil Hartmann Zolltommiffar war, wurde er nicht 
Fabrikeninſpektor, ſondern Fabrikenkommiſſar genannt. 

Nach des alten Feige Tode wurde in Goldberg deſſen Sohn 
Fabrikeninſpektor, wenn auch, wie die Breslauer Kammer am 27. April 
1765 berichtete, auf ihm nicht der Geiſt feines Waters ruhte?). Daß 
diejes durchaus nicht der Fall war, werden wir noch jehen. 


Unterftüßungen, Prämien. 


Die Prämienzahlung, wie fie bis in den fiebenjährigen Krieg hinein 
ftattfand, wird wie manche andere Einrichtung während desjelben aufs 
gehört Haben; nach 1763 wurden Prämien von Fall zu Fall gezahlt, 


l) ©. Zeil I, ©. 218. 

2) Bon den andern 300 Thlr. Fabriteninjpeftorgehalt des Krambſch blieben 
200 Thlr. der Manufakturtaffe, 100 erhielt ein Kammerſekretär. MR VI 65. 

3) Alles nach Kammerberihten. MR VI 42 und PA VII 301m. 
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bis der große Prämienplan von 1765 erſchien. Wir wollen uns zuerft 
über die Mittel klar werden, mit denen man hierbei zu rechnen hatte; 
welche Gelder in die beiden Manufakturfonds floffen, ift früher erwähnt 
worden (j. Zeil I, ©. 220). 

Da der Glogauer Manufakturfonde Anfang 1763 3594 Thlr. 
Beitand und 4747 Thlr. in Reften ausftehen hatte, jo befahl Schlabren- 
dorf am 27. Juli, daß der Breslauer ihm 30000 Thlr. abgebe, ein 
Zeichen, in wie gutem Zujtande diefe Kaſſen troß des Krieges waren. 
Non 1757 bis 1762 hatte die Judenamtskaſſe an den Breslauer Fonds 
15600, alfo jährlich etwa 3120 Thlr. gelieiert. Aus den Kämmereien 
famen 1757/8 dazu 2097 Thlr. aus 23 Städten, 1764/5: 2764!/a 
Thle.‘). Die Etatöanjchläge des Breslauer Vtanufakturfonds waren für: 
1765/6: Einnahme 6559 Thlr., davon 2939 a. d. Kämmereien, für Gehälter ab400 Thlr. 


17667: Mr 8156 „ „ 2989 „ . J a „96 „ 
U Peer 7) 7 BR >> a Ze 
1769/70: " 8225 " " 3229 " " " ” " 636 " 


Zum Glogauer Manufakturfonds zahlten 17656 19 Städte 6091 
Thlr. 1767/8 kamen aus den Kämmereien 5739 Thlr. ein, im ganzen 
6126, wovon 660 auf Gehälter u. a. abgingen. Wegen der bedeuten= 
deren Wollmanufafturen brauchte man bier mehr; wie 1768 fo war 
auch 1765 im Juli ziemliche Ebbe in der Manufakturkafle, fie beitand 
aus 667 Thlr. in bar, 2050 Thlr. in Reiten und 17633 Thlr. in 
Borichüffen ?). 

Keine Ausgabe durfte ohne Bewilligung des Miniſters gemacht 
werden, und wir wifjen, wie Schlabrendorf gegen unnütze Aufwendungen 
war. Im November 1763 erhielten 5 Löwenberger Tuchmacher 2000 
Thlr. auf 4—6 Wochen zum Ankauf von Tüchern für die Meſſen von 
Frankfurt a. M. und Braunichweig. Im September desielben Jahres 
hatte Schlabrendorf dem Goldberger und Breälauer QTuchmacher, der 
zuerft die Braunfchweiger Meſſe bezöge, 100 Thlr. ald Prämie bewilligt, 
die jedoch bald auf andere Städte und Meilen ausgedehnt fein muß, 
da Steuerrat Everamann am 22. Oktober meldete, die Kaufleute wollten 
warten, bis beilereg Geld im Lande furfiere, dann würden fie wieder 
nah Danzig und Thorn gehen, die Prämie von 100 Thlen. ſei allen 
befannt. Steuerrat Tarrach berichtete am 12. Dezember, die Glaber 
wollten warten, bis genug Spinner mit großen Rädern da feien?). 


l) S. Wr. 32. 
2; MR VI 44. 
3) MR VI 24, PA VIII 317». 
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Vorerft wurde man diefe Erportprämien nicht los, dagegen waren 
die zum Wollkauf geleifteten Vorfchüffe ziemlich groß, wir fommen auf 
diefe zurüd. Außerdem leiftete man viele Kleine Unterjtüßungen an zu= 
ziehende Handwerker, die meilt 100 Thlr. nicht überftiegen. Am 
8. November 1763 wurde dem Blaufärber Hilger in Ohlau ein Bor: 
ihuß von 600 Thlen. bewilligt. 1764 war über das Vermögen des 
NReinerzer Kaufmanns Klapper Konkurs entitanden, Da er die dortigen 
Manuiakturiften mit Geld verjehen und den Abſatz nach Oſterreich, 
Tirol und Italien beforgt Hatte, fo war wichtig, das Geichäft zu er— 
halten. Auf Tarrachs Verwendung bewilligte Schlabrendorf 1000 Thlr. 
zu 3%o auf unbejtimmte Zeit, da man nicht wifjen könnte, wann der 
Manufakturionde das Geld wieder einziehen müſſe. 1768 entwich 
Klapper (ſ. S. 86), die lebte Rate, 800 Thlr, die er abgezahlt Hatte, 
wurde am 26, November 1769 dem Kaufmann Sedlmayer zu Reinerz 
auf 3 Jahre zu 4%o, am 20. März 1772 auf weitere 2 Jahre be— 
mwilligt'). 

Es ergiebt fich aus einem Grtraft über die Ausgaben der Bres— 
lauer Manufakturkaſſe und des Breslauer Prämienionds ?), daß bis 1773 
meift über die Hälfte aller Unterjtügungen auf die Wollenindujftrie 
famen. Man mußte dabei natürlich ſehr vorfichtig fein, da die Leute 
fich ſchwer vorjtellen konnten, daß eine Abzahlung von Vorſchüſſen nicht 
leicht ift. Die Magiftrate und Fabrikeninfpektoren mußten deshalb auf rich- 
tige Verwendung der Vorſchüſſe fehen, für deren Rückzahlung jorgen und 
- die Steuerräte alle Quartal darüber berichten ?). 

Unangenehm war bejondere, wenn größere Summen, mit deren 
Rüdzahlung man gerechnet hatte, verloren gingen; war ein Beamter 
mit daran ſchuld, jo wurde Schlabrendorf jehr deutlich. So waren die 
Gebrüder Deder und ein Heiskel aus dem Vogtlande nach Brieg ges 
zogen und hatten 1764 für ihre Zeugfabrit 1002 Thlr. Vorſchuß er- 
halten. Da fie aber wegen fchlechterer Farbe und Appretur als die 
vogtländifchen nichts lo8 wurden, fo blieben fie 939 Thlr. jchuldig. 
Troß mehrfacher Erinnerungen ließ Steuerrat Schröder die Kammer ein 
ganzes Jahr auf feinen Bericht darüber warten und lobte daun den 
Fleiß der Unternehmer, wogegen die Akten das Gegenteil bewiejen 
(KRammerberiht vom 21. Dezember 1767). Sclabrendorf nahm nun 


1} MR VI 65, 66. 

2) Nr. 38. 

3) 3. März 1765 Reſtr. an die Steuerräte des Breslauer, 2. Dez. 1766 bes 
Glogauer Tepartements. Korn u. MR VI 66. 
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den GSteuerrat in 50 Thlr. Strafe; man brauche nur den einen Schröder, 
um den ganzen Manufakturfonds banfrott zu machen. Später, am 
14. Sanuar 1776, wurden 546 Thlr. niedergefchlagen, da Deder und 
Heisfel verarmt waren!). 

Das Leipziger Intelligenzblatt vom 28. Juli 1764 verkündete eine 
große Prämienzahlung für Sachſen. Der König jagte darauf einen 
Fonds Für ichlefifche Prämien zu, wenn jolche dort einen Nuten hätten. 
Schlabrendorf bat um einen folchen von 4000 Thlrn. und ſchlug u. a. 
Prämien jür feinſtes Geſpinſt, für den Schulmeifter, der am beiten im 
Spinnen unterrichte, für das beite gewöhnliche und Knieftreichertuch und 
für die Leute vor, die Knieftreicherarbeit einführten. 

Der König bewilligte aber nur 2000 Thlr., die von da an bis 
1806 jährlich gezahlt den Prämienfonds bildeten. Schlabrendorf ge— 
nehmigte einen vom Kriegsrat Oppermann entworfenen Prämienplan, 
jowie auch Zuſchüſſe aus den Manufakturkaffen, falls die 2000 Thlr. 
etwa überjchritten würden ?). 

Prämienpläne, deren Anfänge wir jchon dor dem Kriege beobachteten, 
wurden nun für die Jahre 1765, 1766—71 und weiter publiziert), 
Vom 29. Juni 1765 datiert das erjte Protokoll über die Prämien- 
verteilung auf dem Breslauer Johannismarkt; Preisrichter waren außer 
den Handwerkern der Kammerdireftor dv. Normann, die Kriegs— und 
Domänenräte Oppermann und Michaelis (der jpätere Miniſter), Stadt: 
direftor Conrady, die Ratmänner Lipius und Stoedel, die Kommerzien« 
räte Gumſch und Kuntze?“). 

Die Tücher mußten wegen der befjeren Beurteilung ungepreßt vor= 
gelegt werden, den Transport nad) Breslau bezahlten die Bewerber), 


Überblicten wir diefen Abſchnitt nochmals, jo haben wir jeitgeftellt 
eine ftarfe Zunahme der TZuchmacher durch Hereinziehung Fremder, viele 
Verfuche, größere Fabriken anzulegen, von denen aber nur einige von 
Griolg gefrönt waren, eine Fixierung aller bis dahin für die Tuch— 
manufaltur erlaffenen Verfügungen in einem größeren Gefeße, Ein— 
führung der bolländijchen Arbeit und Regelung der Prämienzahlung. 


1) MR VI 65. 

2) MR VI 42a. 

3) Sie find faft alle bei Korn abgedrudt. ©. Nr. 34. 

4) PA VIII 3054. — Ein Beiſpiel für die Prämienverteilung bietet Nr. 29. 

5) Berordnnng v. 28. Juni (7. Aug.) 1767 und Reftript an Steuerrat 
Schröder (Ratibor) 1769. PA VII 3054. — 
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Durch all das iſt ein feiter Grund gelegt worden, auf dem auch ein 
weniger umfichtiger und thatkräftiger Nachfolger Schlabrendorf3 weiter 
bauen fonnte, 


IV. Der Tuchhandel. 
Die Handelspolitijche Tage. 


Wie jehr die ſeit 1755 erichwerte Zufuhr der fchlefiichen Wolle 
und der hohe Durchiuhrzoll auf polnische Sachſen geſchadet Hat, erkennt 
man daraus, daß au Görliger Tüchern in Breslau eingeführt wurden 

1750—56 5553 HER: 925 

175662 3846 alfo in einem Sabre 641 
17623 364 
1763/4 176°). 


Als Repreffalie verbot nun Sachſen am 27. März 1765 alle 
preußiichen Waren zum Gebrauch im Lande. Sofort, nachdem dieſes 
befannt geworden war, beiahl Friedrich dem Minifter (6. Mai), auf 
gleiche Weiſe gegen Sachſen bezüglich aller jeidenen, wollenen, leinenen, 
bauwollenen, Silber-, Gold und Porzellanwaren vorzugehen, nur die 
Durhiuhrt und der Meßhandel zu Frankfurt blieben erlaubt. Inner— 
halb von 3 Monaten mußten die Kaufleute und Krämer, die folche 
Maren im Lande abjegten, ihren Vorrat abgeichafft haben?). Damit 
war es aber nicht genug. 

Am 6. September 1765 bat Schlabrendorf mündlich den König, 
alle jächftichen nach Polen tranfitierenden ganz» und halbwollenen und 
baummollenen Waren und das Porzellan mit 30 %o belegen zu laffen, 
was Friedrich an demfelben Tage genehmigte und auch für die anderen 
Provinzen zu verfügen befahl. Das Generaldirektorium machte zwar 
wegen der lamentabeln Borftellungen, mit denen es überlaufen wurde, 
Schwierigkeiten, aber Schlabrendorf antwortete, auf deſſen Veranlafjung 
jet doch der Zoll von 30% auf Seidenwaren auch in Schlefien ein- 
geführt. Die Berliner Gentralbehörde fügte fich aber nur unter der 
Betonung (12. November), daß fie nun feine Schuld an folchen der 
Frankfurter Meſſe Höchit fchädlichen Maßnahmen treffe?). Da Sachien 
den fchlefiichen Kaufleuten die Mefjen zu Leipzig und Naumburg ver« 
boten Hatte, jo war noch am 14. (20.) Juni 1765 verfügt worden, daß 
den Sacjen die fchlefiichen Jahrmärkte zu verichließen jeien ®). 


1) Bericht des Steuerrats v. Arnim. 28. Mai 1764. PA VIII 317a. 

2) Edifte v. 7. Mai 1765, Mylius V ©. 723 u. 17. (21.) Mai 1765. Korn. 
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Es folgten nun mannigfache Verhandlungen zwifchen dem General: 
direftorium und Schlabrendorf, die bejonders auf eine Herabjegung des 
hohen Durchfuhrzollg Hinaugliefen. Das Gefährliche degfelben war immer, 
daß mit der Einfchränkung des Tranfitos viele fremde Kaufleute dem 
Zande jerngehalten wurden und jo der uralte einträgliche fchleftich-polnifche 
Barattohandel gejchädigt wurde. Diefe Bedenken bewogen denn auch 
Schlabrendorf, dem Könige eine Herabſetzung des jächfifch - polnifchen 
Tranfitzoll® vorzuschlagen, der jo hoch bleiben müßte, daß die ſächſiſchen 
Fabrikanten nicht Preis Halten könnten, und jo niedrig, daß die Polen 
nicht von Schlefien ferngehalten und zum Umwege über Ofterreich nach 
Leipzig gezwungen würden. Gr ſchlug vor, den Boll allgemein auf 
6/0 mit folgenden Ausnahmen zu ſetzen: 

1) Sächfifches Porzellan 30 %/o, 
2) Polnifches Garn, Wade, Galmei, Farbwaren, Getreide, Pierde- 

haare, Rohleder, Schafe, Hammel, Schweine 30 %o, 

3) Hornvieh aus Polen 5 Thlr. das Stüd, 
4) Polnische Tücher 1 Thlr. das Stüd, 
5) Polniſche Wolle 3 Thlr. der Stein, 
6) Polnische Leinjaat 2a Thlr. die Tonne, 

In den KHabinettsordres vom 26. und 27. März 1766 genehmigte 
der König dieſes, die Herabjegung des Zolls für die nichtgenannten 
Waren aber nur auf 8%o. Demgemäß gingen alfo alle ſächſiſchen Woll- 
waren mit einem Zoll von 8%o dur Schlefien nach Polen und meiter, 
Am 27. März befahl Schlabrendorf den Kammern, dieſes durch die 
Kaufmannſchaft und die Breslauer Juden den polniichen befannt zu 
machen, aber nicht die Ausnahmen. Ebenfo wurde es mitgeteilt dem 
Gefandten Benoit in Warjchau, dem Kriegsrat Lamprecht in Halle ala 
Meßkommiſſar für Leipzig und dem Landrat v. Skrebensky zu Golckowitz, 
der über Benutzung des Weges tiber Bielit nach Leipzig durch die Polen 
zu berichten hatte?). 

Wir müfjen hier noch auf Ausnahme 4, den Zoll für polnifche 
Tücher, eingehen. Am 23. Mai 1765 Hatte der König dem Minifter 
geichrieben, da die Polen ihre jchlechten Tücher in Leipzig um 1 Thlr. 
billiger al8 die Märfer verkaufen, jollen fie fortan 1 Thlr. Durchfuhrzoll 
für das Tuch bezahlen. Schlabrendori verfügte das zwar ?), meldete dem 
König aber am 29. Mai, durch Schlefien feien bisher feine polnischen 
Tücher gegangen, worauf Friedrich meinte (2. Yuni), er fchiene diefe 


1) MR VI 15p und Korn. 
2) 30. (31.) Mai 1765. Korn. 
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Sache legerement zu nehmen: „ch beichle Euch aber hierdurch, dak Ahr 
diefe Sache nicht auf einer leichten Seite nehmen, jondern dasjenige, was 
ich Euch befehle, jo wie überall, alfo auch hierunter genau exefutieren und 
gedachten Impoſt fordern follet, ſonſten Ihr verfichert fein müffet, daß ich 
mit Euch darunter feinen Scherz verftehen werde.” 

Der König hatte Recht, denn es ergab fich, daß bei den Zollämtern 
Grünberg, Sabor am Hammer und Schwiebus an polnifchen Tüchern 
durchgegangen waren 176®%4:1160, 176*5: 1151 Stüd, zufammen für 
23 243 Thlr., beim Zollamte Breslau 176%; 202 Stüd für 2230 ThHlr.?). 
Der Minifter ift darüber jehr erftaunt, benußt aber gleich diefe Gelegenheit, 
den Zollämtern ernftlich einjchärfen zu laſſen, die Bolen zur Etablierung 
in Schlefien zu bewegen ?). 

Über alle diefe Neuerungen und Änderungen waren die Beamten 
ihrer Sache oft ungewiß, weshalb die Kanımern am 17.(1.) April 1766 
in einem Girkular an die Steuerräte und den Breslauer Magiſtrat noch 
einmal alles refapitulierten. So weit es die Wolle und MWollwaren 
anging, war nun beftimmt: 

4) Alle polnifchen Tücher zahlen zur Durchfuhr nach Sachſen für 

das Stüd 1 Thlr. 
5) Ebenjo polnische Wolle für den Stein 3 Thlr. 
7) Der Tranfitoimpoft auf alle jächfifchen jeidenen, wollenen und 
baummollenen Waren ift bei der Durchfuhr nach Polen von 30 %/o 
(und auf andere Artefacta von 10) auf 8% herabgejett. 

8) Dasjelbe gilt auch für Waren, die aus andern Ländern nad) 
Polen gehen ?), außer für die öfterreichijchen. 

9) Ebenfo für Waren, die über Steitin, Berlin, Frankfurt u. a. Orte 
gehen. Nur wenn der Kaufmann fie zum Eigenhandel fommen 
läßt, gibt ev mandatmäßigen Zoll (ſ. Zeil I, ©. 138). 

10) Ofterreichifche Waren zahlen auch nur ordinären Tranfitoimpoft. 

11) Polnische Waren, die nicht nach Sachjen durchgehen, zahlen auch 
den früheren Boll. 

12) Ebenfo türkifche und griechijche Kaufleute *). 

Diefelbe Vergünftigung wurde am 20. Oktober 1766 auch den 
uffiichen Kaufleuten zu Teil). Diejen mußte natürlich ebenfoviel daran 


1) Glog. Kammerber. v. 15. Juli, Breslauer v. 23. Juli 1765. 
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gelegen fein, daß die Durchfuhr durch Polen nicht erfchwert würde, wie 
der ſchleſiſchen Verwaltung. Es fam zwar zu Verhandlungen, aber bei 
den ſchwankenden und unfichern Berhältniffen in Polen erreichte man 
vorerft nichts. Much der König fürchtete von den Unruhen dafelbit um 
jo mehr, ala es mit den preußijchen Waren in Sachjen nicht mehr recht 
gehen mwollte!). Gin neuer fächfifcher Tarif vom 14. November 1769 
brachte feine Erleichterungen ?). 

Der Zollfrieg mit Sachlen hatte den Woll- und MWollmarenhandel 
zwijchen beiden Staaten ziemlich lahm gelegt, von 176°/ı—176°', ging 
die Einfuhr der Wollwaren von Sachſen nach Schlefien von 134 459 Thlr. 
auf 26 650 Thlr. zurüd (f. Nr. 81). 

Noch vom 1. Juni 1763 bis zum 1. Juni 1764 famen 570 polnijche 
Handelsjuden mit Wachs, Honig, Fellen, Infelt, Tabak, Juchten, Leder, 
Hanf, Pottaſche, Salpeter und etwas Wolle nach Breslau, wofür fie 
meiſt Tuch und Leinenwaren eintaufchten?). Auf eine Anfrage des 
Königs über diefen Handel meldete Schlabrendorf am 29. April 1763, 
die Breslauer Kaufleute kauften die groben Tücher im Lande auf und 
ſchickten fie über Stettin nach Petersburg oder verkauften fie in Breslau. 
Auch in Königeberg, Danzig, Polen erhandelten die Ruffen viele ſchleſiſchen 
Tücher, an 4—500 000 Thlr. kämen jährlich dafür ein*). Bald darauf 
hatte aber die Regierung angefangen, den Barattohandel einzufchränten, 
um die Zolleinnahmen zu erhöhen. Darüber beflagte fich der Breslauer 
Magiftrat’). ; 

Schlabrendorf wies deſſen Vorſchläge zurüd und führte ſogar bald 
darauf den alten Ausfuhrzoll auf Tücher (ſ. Teil I ©. 138), dev 1748 
abgeichafft war (j. Teil I ©. 190), wieder ein, weil zu viel rohe aus» 
gingen, ja erhöhte den auf nicht fertige 1765 fogar auf 1 Thlr. für das 
Stüd®). Darüber befchwerten fi die Schwiebufer Tuchmacher, weil 
die dortigen Kaufleute nun billige polnische Tücher nähmen und dort 
appretieren ließen, während fie ihre eigenen wegen des hohen Ausfuhr» 
zolles nicht wie ſonſt roh ausführen könnten. Auf Vorſchlag des Steuer- 
rat? Qudendorff ?) verbot Schlabrendorf dann die Einfuhr der polniſchen 


1) Rab.D. an Schl. v. 29. Aug. 1768. MR VI 24. 
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3) MR VI 15. 
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Tücher, doch blieb der Impoſt von 1 Thlr. nach Polen, während er 
na andern Ländern auf 12 Gr, erniedrigt war!). Erſt Ende 1770 
wurde der mandatmäßige von 840 wieder an feine Stelle gejegt, weil 
der Kaufmann mit den Fremden im Auslande ſonſt nicht Preis halten 
fönne ?). — 

Über die Handelsbeziehungen zu Ofterreich ift wenig mehr zu jagen ®). 
Bei den Friedensverhandlungen Ließ fich Öfterreich auf einen Handels: 
vertrag nicht ein; es wurden die Beilimmungen des Artilel 13 des 
Dresdener Friedens mit dem Zuſatze wiederholt, daß jeder Staat alles, 
was auf den Handel Bezug habe, nach feiner Willkür anordnen werde, 
bis man fich über etwas Beſtimmtes geeinigt Habe. So murde ber 
Artikel in den Friedenstraftat vom 15. Februar 1763 aufgenommen, 
Ofterreich Hatte, wie wir ſchon früher jahen, gar feinen Grund zur Aufs 
gabe feines Syftems, da e& doch immer der Gebende geweſen wäre; man 
berechnete damals, daß die öſterreichiſche Ausfuhr die preußifche um 
230 930 Thlr. übertraf, daß Preußen nur in der größeren Ausfuhr feiner 
Woll- und Leinenwaren nach Djterreich im Vorteil war. Bald begann 
der Zollkrieg wieder mit der alten Heftigfeit. Am 24. März 1764 ver- 
ordnete Maria Therefia ein Verbot aller fremden ordinären Wollzeuge, 
Strümpfe, der ordinären Tücher von 2 fl. pro Wiener Elle und darunter 
und der fremden Hüte Nur in Prag, Pilfen, Brünn, Olmütz, Wien, 
Krems, Linz und Graß durften fremde Kaufleute verkaufen. Der Tranfit 
jener Waren blieb erlaubt). Das Patent mag auch gegen andere Länder 
gerichtet nur den Schuß der eigenen Induſtrie erftrebt Haben’), Retorfionen 
mußte man aber doch erwarten. 

Am 11. Mai beiahl der König, Schlabrendorf müſſe jofort Res 
prefjalien ergreifen, wenn auch die betroffenen Waren zur innern Kon— 
jumtion nötig feien®), worauf denn unter vielen andern dfterreichiichen 
Waren auch alle ordinären Tücher, alle Wollenzeuge, Strümpfe und Hüte 
verboten und die jchlefiichen Yahrmärkte außer dem zu Breslau den 
Öfterreichifchen Kaufleuten verfchloffen wurden. Am empfindlichiten fchadete 
man Dfterreich doch immer durch das Ausfuhrverbot fchlefiicher Wolle; 
wir wiſſen, welche Mühe man es fich koften ließ, dieſes durchzuführen. 
Mit Anlage der öfterreichifchen Fabriken ging e8 nur langjam; in Weiß- 
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wafjer war eine Raſchfabrik angelegt worden, die zu Johannesberg brachte 
ed bis 1768 auf 20 Stühle, in Troppau entjtand eine mit 21. 1769 
entjtand eine Kamelot- und Wollenzeugfabriffocietät, eine Aftiengejellichaft, 
wie wir fie damals in Schlefien für Fabritunternefmungen noch nicht 
finden. Am bedeutenditen waren aber wohl die Zeugfabrif in Linz und 
die Tuchfabrik zu Braunau!). Mit Tuchfabriken gab man fih alfo 
bier auch nicht viel ab, ſondern ließ diefe Induftrie den Zünften, 
über deren jtarfe Mitgliederzahl Schlabrendorf ja fo jehr betrübt war 
(. ©. 106 }.). 

Doc genügte deren Produktion der einheimischen Nachfrage durchaus 
nicht, jo daß der Schleihhandel mit fchlefifchen Tüchern nun in ganz 
bedeutenden Maße wuchs. Troppauer Tuchhändler verficherten 1764, 
daß jährlich Über 1000 Tücher aus Goldberg und anderen Orten nad) 
Öfterreich und Ungarn gingen, und die Johannesberger Raſchfabrik holte 
viele Raſche aus Silberberg, da es den eigenen jehr an guter Farbe 
und Appretur fehlte. Ya, 1766 war die Frau Kommerzienrat Tiſchen— 
dort zu Schweidniß, die jehr viele Kronraſche nach Ungarn ausführte, 
höchſt erftaunt, ala man ihr jagte, daß diefe Waren dort verboten jeien ?). 
Um die Erhaltung des lebhaften Iranfithandel® nach Tirol waren die 
Glatzer Kaufleute deshalb immer jo bemüht, weil jehr viel unterwegs 
im Ofterreichiichen hängen blieb, und e8 war die Erhöhung des Durch: 
fuhrzolla für Tücher von 7 auf 16 &r., für Zeuge von 10 auf 16 Xr. 
vom Gentner am 30. September 1768 ſchon recht unangenehm, viel 
jchlimmer aber noch das Verbot fremder Tücher unter 2 Thlr. pro Elle 
in Zirol vom 25. September 1770®). 


Die Beförderung des Erporte®. 


Nachdem wir fo einen Überbli über die Zollpolitit gewonnen 
haben, wenden wir uns zu den Bemühungen Schlabrendoris um Be— 
förderung des Erportes; daß diefer und beſſere Arbeit die VBorbedingungen 
für den Auffchwung dieſer Induftrie waren, davon war er überzeugt. 
Wir jagen nicht zu viel mit der Behauptung, daß in °/s aller jeiner 
Berfügungen, welche die Tuchmanufaktur betreffen, fich eine Ermahnung 
zur Belörberung des Grports findet. Wohin aber konnte diejer gehen ? 

Das erſte war immer der direkte Abja an polnische und rufftiche 
Juden in Breslau, über den wir vorhin handelten. Um nad Rußland, 
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Polen, Ungarn, der Türkei und Ukräne Tücher abzufegen, dazu war auch 
ein Verkehr mit Königsberg, Danzig, Frankfurt a.d. O. Lemberg, Brod und 
andern Städten jener Gegenden jehr wünjchenswert. Endlich die deutjchen 
Mefjen und Märkte. 

Am 14. Februar 1764 teilte der Miniſtet den Kammern mit, wo— 
hin die große Grünberger Tuchhandlung Tobias Beder und Söhne ihre 
Waren abſetzte: 

Bor allem nach Frankfurt a. M., Danzig, Leipzig. Königsberg, jodann 

nah Schlefien in Guhrau, Schweidnit, Breslau, Liegnitz; 

nah Thüringen— Erfurt, Sonderähaufen, Hildburghaufeu, Franken— 
haufen, Rudolitadt, Jena; 

nach dem Vogtland— Reichenbach, Gera, Lengefeld, Veileroda, Behned, 
Eifenberg, Altenburg; 

nah Heffen— Rotenburg, Alsfeld, Melfungen, Homberg, Eſchwege, 
Lauterbach, Schweinfurt ; 

nach Franfen— Römhild, Würzburg, Heidenfeld, Wildungen, Koburg; 

jerner nach Gifenah, Merjeburg, Sonneburg, Bauen, Innsbruchk, 
Bamberg, Bayreuth, Nürnberg, Regensburg, Memmingen, Schaff- 
haufen !). 

Eine Nachricht über den damaligen Meßhandel erhalten wir aus 
einem Bericht des Grünberger Magijtrats vom 21. Mai über die Yeipziger 
Jubilatemeſſe?). Er nennt fie mittelmäßig, da von 827 Tüchern nur 
6/7 verfauft feien, die fränkischen Abnehmer Hatten die Preife zu hoch 
gefunden. Man fürchtete die ſächſiſche Konkurrenz, und daß der geitiegene 
Abſatz zu Königsberg, Danzig und Breslau den Ausfall in Leipzig, 
Naumburg und Frankfurt a. M. doch nicht erjfeßen würde. Bor dem 
angeratenen Bejuch Braunfchweigs jcheute man wegen der die dortige 
jowie die Frankfurter Meſſen beherrichenden großen Iſerlohner Handels— 
bäufer zurüd, nur die Beder wollten einen Verſuch machen. 

Schlabrendorf beſchied hierauf den Bürgermeifter Kauffmann (29. Mai), 
die Grünberger hätten wohl nicht die richtigen Sortiments mit nad) 
Leipzig genommen, jonft wären fie wie die Goldberger alles los geworden. 
Profit würde Beder in Braunfchweig gewiß finden. Die Grünberger 
müßten ihren Handel wie die galizifchen Kaufleute auch unmittelbar aui 
Brod dirigieren. 

13 Grünberger Kaufleute wurden dann am 20. Juni noch einmal 
vernommen. Sie jahen die Urjachen für den Rückgang in der Münz— 
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differenz nach dem Frieden, weshalb alles vorfichtig fei. Nach Brod zu 
gehen, Hinderten die hohen polnischen Zölle?). 

Die Leipziger Kaufleute, rejkribierte Schlabrendorf am 1. Juli, 
gingen doch nach Brod, die Herren Grünberger fönnten das auch, ebenjo 
ſelbſt nach Frankfurt reifen, wo dann die Yferlohner Beitellungen nicht 
au&bleiben würden. Zwar wandte fih Kauffmann nun an die Maftenjche 
Handlung zu Iſerlohn, die fich über die Untauglichkeit der ſächſiſchen 
Tücher wegen des jchlefifchen Wollausfuhrverbot3 beflagte, doch fiel die 
Leipziger Jubilatemeffe 1765 wieder jehr jchlecht aus und zwar wegen 
des Verbots der brandenburgifchen und jchlefifchen Tücher bei Verluſt 
der Ware und Bezahlung des Werts derfelben; von 448 Tüchern waren 
über 100 ftehen geblieben. Auf der Mefje zu Frankfurt a. M. war der 
Abjag jo ſchlecht wie nie, die Beſtellungen eines Haufes ſogar zurück- 
gezogen, weil die Waren zu teuer waren und gegen die Nordertücher 
faft gleich ftanden ?). 

Dean lebte damals überhaupt unter einer allgemeinen Depreifion 
des Handeld. Der Krieg machte feine Wirkung erft jet recht geltend, 
die Bevölkerung in dem Streben, ihre Verluſte möglichit fchnell zu er— 
jeßen, und, nachdem endlich Friede geworden war, auch mit der hoffnungs- 
vollen Ausficht, diefes zu können, war ſparſam. Mehrere andere Um— 
ftände famen dazu, jo die von den Kaufleuten erwähnte Anderung des 
Münzfußes, d. h. die Wiedereinführung vollwichtigen und die Befeitigung 
des Schlechten Kriegsgeldes, was nicht plöglich, fondern erjt nach Jahren 
und unter manchen Berluften der Handeläwelt feine guten Folgen zeigte, 
zunächſt aber Preisdruf und DBerlufte bewirkte, vor allem dann die 
preußiſch⸗ſächſiſche Handelsſperres). So beginnt denn auch in den 
Generaltabellen ein Steigen der Tuchausſuhr aus Schlefien erft mit dem 
Jahre 1767/68. 

Schlabrendorf meinte e8 mit feinem fortwährenden Antreiben zum 
Beſuche fremder Meſſen gewiß gut, denn wer nichts wagte, gewann auch 
nicht®, aber in jenen unfichern Zeitläuften war, wie wir hörten, jeder- 
mann vborfichtig und jelbit die Grünberger hielten fich zurüd, wie viel— 
mehr die Kaufleute Breslaus und anderer Städte, die an bequemen Abſatz 
gewohnt waren und die Leute lieber zu fich fommen ließen. Dieje Ber 
quemlichkeit war der ganzen Art Schlabrendoris aber höchſt zuwider, 
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und er that alles, um den Abſatz aufzufuchen, da er fich nicht mehr 
wie früher ins Land hereinbequemen wollte. 

Schon am 8. April 1763 fchrieb er der Breglauer Kammer, «8 
müſſe den Schlefiern doch ganz an Induſtrie fehlen, da fie nicht wie 
die Neumärker die Braunfchweiger Mefje bejuchten, wo jene ihre Wolle 
doch zum Teil aus Schlefien bezögen !). Zroßdem er diejes noch häufig 
wiederholte, mußte die Kammer im folgenden Jahre melden, aus Breslau 
wolle niemand hin, die Kaufleute behaupteten, ihr Abjatgebiet jei Polen, 
wenn erit Geld im Lande wäre, mit dem man außerhalb fort könne, fo 
würden fie ihren Handel nach Danzig und Thorn wieder aufnehmen ?). 
Mit allen möglichen Gründen famen fie noch, den Vorwurf der „Com- 
modité“ verdienten fie nicht, durch Meßbejuche habe man noch nie das 
Gommercium befördert, das bewiefen Amfterdam und Hamburg, aufs 
Betrügen wie die Juden müßten fie fich der Hohen Zölle wegen legen, 
wenn fie Brod und Polen bejuchen wollten und liefen doch Gefahr, durch 
jene Waren und Leben zu verlieren?), Man erhoffte in Breslau viel 
mehr von der alten Handelsart, im Juli 1765 ftiegen die Tuchpreiſe 
innerhalb 8 Tagen um 3 Thaler, man erwartete den Abgang ber Kara— 
wanen nach Rußland und Perfien, und Kaufmann PBachaly jchidte wieder 
Tücher nad Jeruſalem und erhielt ſtarke Bejtellungen aus Schwaben 
und Franken *). Da fiel es denn niemand ein, feinen Kommiffionshandel 
durch einen unſichern Meßbefuch zu gefährden. 

Aus Brieg fandte die Regierung 1764 den Arbeitshausinfpeftor 
Schlegell nach Braunfchweig, wo er viel an Weitfalen verkaufte. Aber 
die Kammer meinte doch, die jchlefiichen Kaufleute ließen fich nach „dem 
befannten Genie” die Waren lieber abholen, man müſſe e8 im nächiten 
Sominer wieder verfuchen °). 

Auch Goldberger waren damals zum erjten Male in Braunjchweig 
gewejen. G& ging ihnen aber 1765 jchlechter wie früher, fie führten 
714 Tücher weniger aus ala 1763/64. Schneder führte als Grund an, 
ed jeien wohl viele Tücher nach Breslau und Glogau verkauft und von 
da ausgeführt, doch habe der Handel nach Danzig faft ganz aufgehört 
und der Abjak in Leipzig jei auch viel jchwächer geworden‘). Ob 
Schlabrendoris Bemühungen, der Goldberger Manufaktur in den andern 
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Provinzen Abja zu verichaffen — er ſchickte 1766 Proben an die 
Königäberger, furmärkifche, pommerjche und Magdeburger Kammer — 
Erfolg hatten, iſt nicht erfichtlich ?). 

Unermüdlich ermahnte er weiter zum Meßbeſuch. An die Steuer- 
räte und den Breslauer Magiftrat gingen 1768 Rundfchreiben des In— 
halts, bejonders zum Beſuch der Braunjchweiger Meſſe zu animieren, 
wohin viele Weitfalen und Bremer kämen; „hart und jeft“ müßten die 
Beamten darauf bejtehen, daß man endlich die üble Gewohnheit, das 
Domizil nicht zu verlaffen, aufgebe. Wie die Engländer, Hannoveraner, 
Bremer, Lübeder follen auch die Schlefier Muſterkarten herumjchiden, 
beſonders müſſe die Breslauer Kaufmannſchaft endlich von ihrer Schläf- 
rigfeit Laffen (7. September)?). Außerdem wimmeln die Akten von 
Aufforderungen Schlabrendoris an einzelne Gewerfe und Kaufleute. 
Auch die Prämienpläne belohnten den eriten Meßbefuch (j. Nr. 34). 

Gegen das Lebensende Schlabrendoris zeigten fich doch ſchon kleine 
Erfolge; zwar war der Befuch der Schlefier in Frankfurt a. O. noch jehr 
gering, doch konnte der Meßkommiſſar Tarrah am 28. Juli 1769 
melden, daß die fchlefiichen Tücher reißend abgegangen jeien?), und gleich 
darauf fam vom Grümberger Bürgermeilter Kauffmann Nachricht 
(19. Auguft), daß der Debit in Danzig jehr gut, wenn auch zu niedrigen 
Preifen gewejen jei, 1000 Tücher jeien neu beitellt. Noch beifer fei es 
den Goldbergern ergangen, „weil deren Fabrique lauter feine egal ge— 
färbte Tücher liefert , dergleichen die vornehmen Polen zu ihren Leib: 
Eleidern gebrauchen und gut bezahlen“. Gin Grünbergerr Kaufmann 
Müller Hatte auch in Braunfchweig viel abgejeht?). 


Wenn die jchlefiichen Kaufleute von Schlabrendorf manche Une 
bequemlichfeiten erfahren mußten, jo durften fie fich auch feines Schußes 
erfreuen. Zunächſt war es der jchon oft genannte Pächter des Lager: 
haufes, welcher alle möglichen Anjprüche machte. Kaum war es nämlich 
in Breslau zu der feinen Tuchfabrik gekommen, jo erfannte Schmit 
darin ein ihn jchädigendes SKonkurrenzunternehmen und bejchwerte fich 
beim Direktorium des Waiſenhauſes, die Fabrik gebe Probefarten zum 
Nachteile de dem Lagerhauſe fompetierenden privaten Debits von 
Tüchern aus fpanifcher Wolle aus. Das juchte nun Schlabrendorf zu 


1) MR VI 24 u. PA VII 317. 

2) 22. Febr., 8. April, 16. Sept. 1768. Korn. 
3) MR VI ı. 

4) MR VI 24. 
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widerlegen). Bis dahin ſei gar feine jpanifche Wolle verarbeitet 
worden, Schmit habe eben feine Ahnung, wie gut die Namslauer 
Wolle fei, die Elle Tuch koſte 1 Thlr. bis 1 Thlr. 8 Gr. und fei 
ebenfogut wie Aachener; er möchte fich gefälligft an die Kabinettsordre 
vom 13. Januar 1755 an das Generaldireltorium erinnern, wonach die 
ichlefiichen Tücher nach andern Provinzen frei eingehen, weshalb die 
fremden verboten find. Noch neulich Habe ihm der König aufgetragen, 
den Debit der fchlefiichen Tücher immer mehr zu fördern, damit die 
Wolle höher im Preije ſteige. Schmitz thäte jehr wohl, auch jchleftfche 
Wolle zu kaufen, was er zulebt ganz unterlaſſen habe. 

Dagegen erging fih nun zwar Schmitz in einem Raifonnement über 
die Verfchlechterung der fchlefiichen Wolle und deren hohe Preife und 
daß unter dem Namen jchlefifcher Tücher auch fremde einfämen ?), ber 
rubigte fich aber, wenn auch nur vorläufig. 

Gejährlicher war eine andere Sache. Anfang 1766 wurde be— 
jftimmt, daß, um andern Staaten den Handel mit Rußland zu entziehen, 
auf alle Waren, welche nicht auf Rechnung preußifcher Unterthanen 
gingen, bei Stettin eine Zollerhöhung von 5, auf der Elbe eine von 
80 gejchlagen werden follte. Sodann mußten alle Waren, welche nicht 
‚auf Rechnung des Schweiggerfchen Kontors in St. Petersburg abgejandt 
waren, in Stettin 2°o Zoll bezahlen, wogegen diefe Handlung jährlich 
für 15000 Thlr. Porzellan debitieren wollte. Der König hoffte hier- 
durch außer dem Gewinn für feine Porzellanmanufaftur den Zwiſchen— 
handel aus den Händen fremder in die der eigenen Kaufleute über- 
zuführen. 

Den Breslauer Kaufleuten mußte diefe Monopolifierung aber höchit 
unangenehm jein, da jo doch zwifchen fie und ihre ruffiichen Geſchäfts— 
freunde ein beide Zeile beherrfchender Zmwilchenhändler trat, der ihren 
Gigenhandel zu vernichten drohte. Das Generaldireftorium gejtand zwar 
am 14. Auguſt 1766 zu, daß die jchlefiichen Waren bis zum Austrag 
diefer Sache auf Reverje frei durchgehen könnten, bemerkte aber zugleich, 
daß die Schweigger gerade in Schlefien ihre Hauptbranche ſähen. Ob— 
gleich fi) auch die Minifter v. d. Hort und dv. Hagen am 18. Oft. 
1767 gegen das Unternehmen ausfprachen, jo wurde an dem Plan doc) 
nichts geändert. Auch ala in diefem Jahre der Präfident Clement mit 
jeinen Fonds auf das Schweiggerihe Haus angewieſen wurde, blieb «8 
bei den 2, 5 und 8%. Um dem Zoll der 290 zu entgehen, wollten 


1) ©. Nr. 27. 
2) Schmig an die Waijenhausdirefiion 8. Jan. 1767. MR VI 42. 
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1774 Deutichmann u. Go, zu Breslau in Peteröburg einen Handlungs 
diener halten, doch befchied fie Hoym am 24. April, jtatt der bisher 
üblichen Notariatsattefte feien nur noch folche des preußifchen Geſandten 
Solms in Stettin vorzuzeigen. Demzufolge wurden alfo jchon früher 
Ausnahmen geftattet, wenn diefelben auch wegen der Atteſte für das 
Eigentum der Waren mit Ausgaben verknüpft waren. Das Privileg, 
von den 2°%0 befreit zu fein, ging 1777 auf das Peteröburger Haus 
Mahs u. Sohn über!). 


Beförderung des Abſatzes im Lande, 


68 war doch eigentlich ein Wideripruch, daß man den Erport be- 
förderte jo viel man fonnte und dabei den Gebrauch der fremden 
Tücher, der in den mittleren Provinzen fchon längjt verboten war, er— 
laubte. In einer Verfügung vom 23. Januar 1768 wurde denn auch 
den Steuerräten des Bredlauer Departements mitgeteilt, daß man die 
frühere jchlefifche Poligeiordnung?) renovieren wolle. Die Magiitrate 
haben aljo der Bürgerfchaft befannt zu machen, daß niemand bei Kon— 
figfation fremdes QTuch tragen darf, und Tuchkaufleute jowie Gewand: 
jchneider bei ſchwerer Strafe an feinen Bürger fremdes Tuch verkaufen 
oder für ihn verarbeiten follen. Dabei erhielten die Steuerräte Mufters 
farten der feinen Zuchiabrit zu Breslau®). Indeſſen Hört man von 
diefer Sache nichts weiter. 


Eine andere Abficht aber ſetzte Schlabrendorf durch. Am 25. Sep- 
tember 1764 befahl er, daß die KHloftergeiftlichkeit zu ihren Habiten 
feine fremden Stoffe benußen dürfe. Die Oberen find dafür verant- 
wortlich, jeder muß ein Atteft des Kaufmanns vorlegen, daß unter den 
erfauiten Stoffen feine fremden feien. Die Kammern follen noch andere 
Vorfichtsmaßregeln angeben. Man muß aber auch dafür forgen, daß 
die Tücher zeitig in Brieg bejtellt werden. Am 27. Juli des folgenden 
Jahres meldete die Glogauer Kammer auf Schlabrendorfs Anfrage, fie 
hätte den KHlöftern und Stiftern aufgegeben zu melden, wieviel Ellen 
Tuch fie jährlih brauchten. Die Männer trügen nach den Berichten 
alle inländiſches Tuch, die Jungfrauen wirkten ihre Zeuge aus Garn 
und Wolle jelber. Der Minijter beftand aber auf den jährlichen 
Atteiten, denn von jelber thue die fatholifche Geiftlichkeit nichts, und 


1) MR VI 15a. 
2) ©. Teil I, ©. 139 ff. 
3) Korn. 
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am 29. Juni 1768 befahl er, das Edikt unter Feitfegung von Strafen 
für die Ülbertreter zu wiederholen !). 

Eine Regelung des Handeld im Lande bezwedte das 5. Kapitel 
des QTuchreglements don 1765: Von den Tuchnegotianten. 

Die erften 8 Paragraphen gelten für die Tuchkaufleute. Sie follen 
bei 25 Thlr. Strafe feine fchlechte Arbeit fordern, feine ungejchauten 
Tücher kaufen und Feine Siegel abnehmen oder andere anhängen; wer 
dag zum zweiten Male thut, verliert die Handlung und das Bürgerrecht, 
der Denunziant erhält der Strafe, fein Name wird verjchwiegen. 
At ein Tuch fchlecht, fo muß der Kaufmann es nicht nehmen, fondern 
zur Meldung bringen. Sein Kaufmannsfiegel darf er anhängen. Gr 
foll die Arbeit nicht jchlecht bezahlen, die Manufakturiften vielmehr 
unterftügen. Den QTuchbereitern und »Scherern joll er nicht fchlechthin 
trauen, jondern die Tücher vor dem Einpaden revidieren. 

Die folgenden 6 Paragraphen behandeln das Necht des Verkaufs 
und Ausfchnitts der Tücher. Zunächit bemerken wir, daß die frühere 
Beitimmung (f. Teil I ©. 146) wiederholt wird: Jeder Tuchmacher 
darf feine und feiner Mitmeifter vollitändig fabrizierte und geſchaute 
Zücher überall im Lande auf Jahrmärkten im Augfchnitt verkaufen ?). 
Dann aber folgt etwas Neues: Im Nuslande auch en gros, eine Be— 
ſtimmung, die nötig war, um den Verkauf auf fremden Meffen zu bes 
fördern, welche Intention Schlabrendorf3 ſpäter aber doch als nicht recht 
praktiſch angejehen werden konnte (SS 10 u. 12). 

Mer die Tuchlammergerechtigkeit hat und nicht Tuchmacher ift, darf 
nur inländifche Tücher und nur in loco ausjchneiden, ausländifche nur 
vermittelft eines Mittelprivilegd oder einer fpeciellen Kammerkonzeſſion 
($ 13). Offenbar ging diejes gegen den Gebrauch fremder Tücher im 
Lande. Das Hauſieren ift bei Konfisfation der Waren unterfagt (S 14). 

Nicht erlaubt war der Tuchhandel den Bereitern, Scherern und 
Färbern, nur die Kammern durften die jpecielle Erlaubnis dazu geben 
($$ 9, 11). Diejes gab den Grünberger Kaufleuten Anlaß zur lage 
über die dortigen Bereiter, die die Tücher, mit denen fie jelbjt handelten 
beſſer appretierten (29. Oktober 1766). In Brandenburg fei ihnen 
nirgends zu handeln erlaubt. Die Unterfuchung durch den Steuerrat 
ergab aber, daß von den 20 Quchbereitern nur zwei für fich zum Ver— 
fauf arbeiteten, wa8 ihnen das Reglement ($ 11) erlaube, daß zwei an- 
dere nach einer Konzeſſion von 1757 den Zuchhandel ad dies vitae 


1) MR VI 42. 
2) „Nach uraltem Objervanz und Profeifions-Erereitio.“ 
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treiben düriten; diefe würden auch mit den eigenen Tüchern genug zu 
thun haben. 

Sodann hatten die Kaufleute geklagt, daß die polnischen Juden 
billiger wie fie verkaufen könnten, weil fie gar feine Abgaben zahlten; 
fie fauften die nach Muftern beftellten Tücher ihnen hinter dem Rüden 
weg; es fei zu befehleu, daß fie nur von den Kaufleuten kaufen dürften. 
Steuerrat Ludendorff führte dagegen aus, daß die Juden in allen 
Staaten unter dem Drud hoher Abgaben jeuizten, umfonft hätten fie 
die Reife nach Grünberg auch nicht. Daß fie nur appretierte Tücher 
faufen, jei jchon befohlen. Gewähre man das Gejuch der Kaufleute, jo 
müßten die Juden wo anders ihre Nachirage tun und würden dann 
auch ihre Wolle dagin bringen, ein Umftand, der das Grünberger Ge— 
wert, das meiſt polniiche Wolle verarbeitet, äußerſt jchädigen würde. 
Schlabrendorf war bderjelben Meinung und befahl die Kaufleute ab» 
zuweijen !). 


Nach den Generaltabellen fiel der Tuch- und Boyerport von 58342 
Stüd im Jahre 1755/6 auf 47881 im Jahre 1764/5 und ftieg dann 
fortwährend bis auf 65649 Stück 1769/70?) Während fich aber die 
Handelsbalance ſehr zu Ungunjten Sachſens geändert hatte, ftieg die 
Wollwareneinfuhr zum Schmerz der Beamten noch immer weiter, der 
jog. Profit im merkantitiftifchen Sinne, d. h. der Überſchuß der Ausfuhr 
über die Einfuhr, betrug 1763/4 977775 Thlr., 1768/9: 922867, jo 
daß man im diefer Zeit aljo feine Fortichritte gemacht hatte®). 

Es wäre ganz falich, Hierfür die Schuld Schlabrendori beizumefjen. 
Er Hatte zunächſt mit den Nachwehen des Krieges zu kämpfen, und 
dann werden wir jehen, daß Hoyms Maßnahmen alle in den von jenem 
eingejchlagenen Bahnen fortwandeln, daß die Grundlage geichaffen war, 
und daß, wenn etwas gelodert wurde, dieſes weniger mit Abficht, ala 
vielmehr deshalb geichah, weil Hoym die zähe Energie feines Vor— 
gängers abging. 

Wir wiederholen aber doch unfere Behauptung vom Anfange diejes 
Kapitels: Schlabrendorf führte nur die Gedanken feines Königs aus. 
Nirgendd wohl Hat diejer feine Ideen jo klar auögeiprochen al gegen 
den Direktor der Regie, nachdem diefer zu größerer Freiheit, zur Ent- 
jeffelung der Konkurrenz geraten hatte. Wenn er, jagte der König zu 
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de Launay, feinen Unterthanen geftattete, fremde Fabrifwaren zu im: 
portieren, jo würden fie bald alles Held, was für Wolle, Leinwand und 
Holz, die einzigen Exrportartifel, ing Land käme, dafür ausgegeben haben. 
Für Preußen treffe e8 nicht zu, daß die Induſtrie die Säugamme der 
Einwohner, und der Handel die lebende Seele eines Staates jei, denn 
jene läge noch in der Wiege, während diefer nichts ala Handlanger des 
fremden Handels fei. „Immer neige ich mich auf Seite der Induſtrie, 
denn ich muß mein Volk bejchäftigen ; ein einziger Fabrikant aber kann 
1200 Menfchen in Arbeit feßen, ein Handelsmann faum 12. ch pro- 
bhibiere fo viel ich kann, weil diefes das befte Mittel ift, zur Pro- 
duktion der Waren zu zwingen, die man fich ſonſt anderswoher ver- 
Ichaffen würde: ch gebe zu, daß man es zuerit jchlecht macht, aber 
Zeit, Gewohnheit und das Intereſſe, es beſſer zu machen, verboll- 
fommnen alles, und unjere Aufgabe ift e8, den Leuten während ihrer 
Lehrzeit zu Hülfe zu kommen !).“ 

Demgemäß jehen wir Schlabrendorf ala gewiffermaßen erften In— 
duftriellen handeln. Bei dem noch unentwidelten Verkehr und der une 
entwidelten Konkurrenz in jenen öftlichen Ländern ſowie der großen vis 
inertiae der Breslauer und anderen Saufleute hätten dieje allein die 
Tuchmacher nie zu einem MWetteifer mit der Arbeit der erportierenden 
Engländer und Holländer bringen können. Darum die Ausfuhrverbote 
des Rohmaterials, die Einfuhrverbote und Tranfitoerfchwerungen fremder 
Fabrikat. Und noch direkter unterftügte man die heimifche Arbeit, 
indem man durch bdetailliertefte gewerbepolizeiliche Maßregeln für gute 
Arbeit jorgte, dann aber auch die Garantie dafür durch den Stempel 
mit dem preußifchen Adler übernahm und jo das Renommee fehlender 
großer Handelshäuſer erfehte, 

Aus dem Streben des Königs, den Gebrauch und die heimliche 
Einfuhr fremder Waren immer mehr zu beichränfen, gingen auch die 
ichärferen Maßregeln hervor, die gleich nach Schlabrendorfs Tode 
einfeßten. 


1) A supporter les defauts de l’apprentissage. — De la Haye de 
Launay, justification du systeme d’&economie politique et finaneiere de 
Frederie II, p. 57 ss. 
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Urkundliche Beilagen. 


Nr. 16. 


Aus Kabinettsordres an den Miniiter von Scylabrendorf über 
den Wollhandel mit Sadjien und Hereinziehung ſächſiſcher 
Induitrieller und Zandfeute, 


Dahlen, den 21. Februar 1763. 
Ausfertigung und Abſchrift. MR VI 272 uud MR VI 16 Vol. II. 


Mein lieber Geheimer Etats Ministre von Schlabrendorf. Bei den 
in Sachſen vorgewefenen Kriege babe Ich ohnerachtet meiner dabei ge— 
habten vielen Beichäftigungen dennoch Gelegenheit genommen, mich von 
denen Fabriquen derer Sachſen zu informiren und mir eine Idee davon 
zu machen. 

Nac denen Speculationen, jo Ich darüber gemachet, habe ich jo 
viel gefunden, daß Ich des Sentiments bin, wie wir unjererjeits gar 
füglih im Stande jein, das ſächſiſche Commercium mit ihren Woll- 
fabriquen und Manufacturen, wo nicht gang und gar zu ruiniren, doch 
wenigitens die ganze Avantage darunter über fie zu haben, und daß 
mithin es möglich jei, ihnen die ganze Chance deshalb abzugewinnen. 

63 haben verjchiedene Orter in der Lausnitz gute Wolle gehabt. 
Ih habe ihnen währenden jeßigen Winter über allee, was ſolche an 
reinen Schaivieh gehabt, wegnehmen und wegtreiben lafjen, daß fie aljo 
feine gute und reine Wolle behalten. Dieſen ohnerachtet laffen fie viele 
Wolle aus Polen fommen und müflen noch mehr von daher fommen 
laffen, wenn fie jonjten in ihren Fabriquen weiter arbeiten wollen. Unfere 
ichlefifche Tuchmacher feind durch die Sriegesumftände genötiget, auch 
mit polnischer Wolle zu arbeiten, weil fie in denen erfteren Jahren noch 
feine andere werden haben können. Dannenhero müſſet Ihr darauf 
denfen und dahin jehen, wie Ihr es machet, daß ohne Eelat noch Aufs 
jehen zu machen, jolche Arrangements in Schlefien und zugleich in der 
Neumark getroffen werden, damit alle polnische Wolle, jo nad) Sachien 
gehet, mit Impoſten bejchtveret werden. Hierdurch muß es gefchehen, 
daß, jobald die Sachjen die primam Materiam zu ihren Tuch und Woll- 
fabriquen teurer bezahlen und alſo auch ihre fabricirte Tücher und 
Waren teurer verkaufen müffen, wir ihnen notwendig durch die wohl« 
teilere Preife den ganzen Debit abgewinnen müſſen. Wornach Ihr alfo 
Eure Mesures ind Schlefien zu nehmen und Eure Arrangements zu 
machen habt, damit diefe Sache recht gut reuffire; auf daß Euch aber 
auch in der Neumark die Hand dazu geboten und das Werk facilitiret 
werden müſſe, jo laſſe Jch an den dortigen Ganımerpräfidenten die Ordre 
ergehen, dab Er alles, was Ihr wegen der polnischen Wolle reguliren 
und ihn deshalb jchreiben und aufgeben werdet, von ihm ohne Verzug 
noch Ginmwenden befolget und in der Neumark eracte befolget und ein= 
gerichtet werden fol... ... Weiln auch Sachen durch den bisherigen 
Krieg und durch die darin gehabte Winterquartiere jehr mitgenommen 
worden, dabei aber gar nicht zu vermuthen ist, daß der König von Polen 
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diefem Lande deshalb beträchtliche remissions thun werde noch fönne, 
vielmehr zu präfumiren ftehet, daß derfelbe folchen neue Impoſten auf: 
legen werde, ald werden zwijchen bier und einem halben Jahre viele 
jächfiiche Leute gezwungen fein, aus dem Lande zu gehen. Wann Ihr 
aljo darauf eure Anjtalten machen und Leute auf denen Grengen der 
Kaufig Halten werdet, die jene gleich an- und aufnehmen, jo werdet Ihr 
fonderlih auf der Seite von Görlik und Lauban nicht nur viele Leute 
von folchen, jondern auch viele Bauerfnechte nach Schleften befommen 
und erhalten fünnen, die gerne den Landmann dafelbft werden dienen 
wollen. (Die nach Polen Geflohenen müſſen zurüdgejchafft werden.) 


Ar. 17. 


Aus einem Protokoll mit der Breslauer Kaufmannichaft über 
Anlegung neuer Fabriken. 


Breslau, den 5. März 1764. 
P. A. VIII 3012 Vol. I. 


63 wurden hierauf 

4. Die Tuchfabriquen und dabei bejonders die Anfertigung der 
melirten Görliger Tücher in Propofition gebracht, und Commissarii 
merkten dabei an, daß, da jeßo die Görlitzer Tuchfabrique aus Mangel 
der jchlefifchen Wolle jo zu jagen in den legten Zügen läge, e8 dermalen 
der rechte Zeitpunft wäre, wo man Hier im Lande den reichen Vorrat 
von Wolle zu verarbeiten juchen müßte, bei der die Görlitzer noch ihr 
Convenient finden würden, wenn fie auch den Stein mit 3 und 4 Rthlr. 
Impoſt zu erhalten wüßten. 

Generaliter zeigt biebei die Kaufmannſchaft an, daß jeder derer 
hiefigen Tuchnegotianten als ein Fabriquen-Entrepreneur anzuſehen fei, 
der um feiner Berfendung auf auswärtige Pläße und des Debits an 
polnische und ruſſiſche Kaufleute wegen den Tuchmacher beftändig mit 
Vorſchuß und Arbeit unterhalte, auch die verjertigte Ware abnehme und 
appretiren laſſe. 

Sie bemerfet ferner, daß das Consumo der fchlefiichen Wolle und 
mehrere Aufnahme der Tuch- Manufactur nicht jowohl die Errichtung 
mehrer Fabriquen, als vielmehr diejes befördern würde, wenn der Ruſſe, 
Pole, Türke und Ungar feine Waren hier Ortes jo wie anderwärts ein— 
bringen und mit Borteil einen freien Baratto-Handel treiben könnte, in 
welchem Fall fie gewiß davor hielten, daß doch die ganze ſchleſiſche 
Molle nicht würde verarbeitet werden fünnen. Commissarii antworteten 
hierauf, daß nach ihrem Dafürhalten mit dem gleich regiftrirten nichts 
gefagt worden wäre. 

Denn da die Kaufmannjchait nicht leugnen Eonnte, daß fie bis 
daher nicht nur einen guten Abjat bei ihren Tüchern gefunden, fondern 
auch, wenn jolcher immer mehr verlangt worden wären, als man four= 
niren können, bis jetzo auch nicht mit Fug Rechtens behauptet werden 
konnte, daß der Tuchhandel ins Stoden gerathen fei, es allerdings zum 
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Consumo der jchlefiichen Wolle und zur Aufnahme der Tuchmanufacturen 
gereichen müſſe, wenn auf die Fertigung mehrerer Tücher gedacht würde, 
weshalb denn die Kaufmannſchaft zu dem leßteren beitens animirt und 
ihr noch aufgegeben ward, dabei bejonders auf die Poufftrung der feinen 
und melirten nach Görliber und Aachner Art gemachten Tücher zu jeden. 
- 68 referiren die Kaufleute Meikner und Pofer hierauf, daß fie 
bereitö einen Görliker Meifter Namens Poſer ind Land gezogen, bier 
etablirt und unterjtüßet, auch von feiner Arbeit Tuche in ihrem Waren— 
lager aufzumeilen hätten, die an Güte und Ausſehn den Görlikern nichts 
nachgeben würden. 
Indeſſen Laffe fich diefe Fabrique zur Zeit noch nicht jo vollfommen 
pouffiren und zwar theils allgemeiner, theils befonderer Urfachen wegen. 
Eine allgemeine Urfache wäre der Mangel an Mtenichen zu der be— 
nötigten Spinnerei, denn außer dem großen Abgange von Menfchen 
überhaupt, äußere fich bei dem Spinnen der Wolle diefer Mangel um 
deswillen insbejondere, weil niemand bei diefer bejchwerlichen und lang— 
weiligern Verrichtung, jo viel ala bei andrer auch nur gemeiner Hands» 
arbeit verdienen könnte, und aljo jedermann fich lieber andre Arbeit 
juchte, welches, wenn die Anzahl der Menfchen überhaupt größer werden 
jollte, fich wieder geben würde, 
Zu denen bejonderen Urjachen aber gehöre 


a) daß der ſchleſiſche Tuchhandel mehr auf weiße ala melirte Tücher 
gerichtet fei, denn der Pole und Ruſſe nehme meift weiße Tuche, der 
Kaufmann aber könne bei diejen beffer fügen, weil die FFarbmaterialien 
hier Landes höher, als auswärtig zu ſtehen kämen; e. g. Indigo fei 
hier das Pid. 8 gal. teurer denn in Leipzig. Wolle nun die Kauf: 
mannschaft den Tuchhandel conferviren, jo müſſe fich diefelbe mehr mit 
weißen Tuchen als andern verjehen, die auswärtig wohlfeiler denn hier 
zu haben wären. 

b) Aus dieſem entftehe auch die anderweitige NRaifon, daß von 
eigentlichen Wollfpinnen fich alles Lediglich und allein auf weiß Geipinfte 
lege und, weil melixt Garn mühfamer und langjamer zu jpinnen wäre, 
fi) mit diefem nicht abgebe. Denn alle melirte Wolle müſſe exit ge— 
fotten werden, und dadurch würde die hiefige Wolle kürzer und zäher, 
daher fie ganz andere Handgriffe beim Geſpinſte erfordere, und nicht fo 
viel ala weiße Wolle gefponnen werden könnte, worauf denn überhaupt 
die hiefigen Arbeiter noch nicht eingerichtet wären. 

ec) Sei zur Zeit die hieſige Quchjcherarbeit noch nicht dazu ein— 
gerichtet. 

Das Görliger Inch müſſe fchlechterdings mit Garten gerauet werden, 
bier Ortes aber bedieue man fich durchaus der Grampeln, wie denn nicht 
weniger 

d) die Verfchiedenheit der Walken in diefer Art Arbeit einen großen 
Unterjchted mache und nicht jedes Waſſer, auch nicht jede Appretur dazu 
tauglich wäre. 

Indeſſen contestiret die Kaufmannſchaft, daß fie an ihrem Theile 
nichts unterlaffen werde, diefe Manufactur als die zweite Hauptrubrigue 
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zunächit der Leinwand möglichit zu pouffiren und glaubten fie mit der 
Zeit die Sache noch wohl zu ihrer Perfection zu bringen. 

Commissarii beantworteten diejeg Anbringen Punct vor Punct und 
zeigten dabei, daß das meilte, was hierbei in Antrag gefommen jet, 
wohin 3. E. das Gefpinjte, die Einrichtung der ZTuchichererarbeit und 
die Verjchiedenheit der Walken gehörte, ja gar nicht Dinge wären, die 
ihrer Natur nach unabänderlich blieben, fondern folche durch einen fich 
findenden Entrepreneur gar leicht vedrejfiret und in einen fjolchen Gang 
gebracht werden fönnten, der dem Endzwed der Sache gemäß wäre, 

5. Wurde die Anlegung und Pouſſirung der wollener Zeugfabriquen 
in Borichlag gebracht; worauf die Kaufmannſchaft erörterte, daß die 
Urſache, warum von diefen Waren Hier nicht mehr gemacht würde, daher 
füme, weil man in denen auswärtigen fyabriquen die Arbeiter dor ein 
fo geringes Tagelohn erhielte, vor dergleichen hier zu Lande niemand 
zu befommen wäre, maßen bei dem Mangel an Menjchen jeder ich mehr 
zu verdienen wüſte. Zu dem jo bejtünde die Sele der inländifchen 
Manufacturen und des Handels in dem Leinwand- und QTuch-Negotio, 
beide allein erjorderten jchon eine große Menge Menfchen zu ihrer Be— 
arbeitung. 

Es glaubte daher die Kaufmannſchaft, daß ſals noch mehrere der— 
gleichen Manufacturen angelegt würden, die Spinnerei erforderten, man 
vielmehr dem Haupt-Negoce dadurch nachtheilig werden und eines das 
andere hindern würde, wie fich folches vor einiger Zeit Hier Ortes ge— 
äußert, da bei Errichtung der Gattunfabrigue alle die Wollefpinner,, jo 
ionft zur Strumpifabrique gearbeitet, zu jener engagiret, dadurch aber 
dieje völlig in Abnahme gebracht worden, ohmerachtet man zuvor viele 
1000 Dutzend Strümpfe in die vejterreichiichen Lande verjendet. 


Wr. 18. 


Beriht des Grünberger Magiitrats über die Leipziger 
Jubilatemeſſe. 


Grünberg, den 21. Mai 1764. 
Abſchrift. — M. R. VI 24 Vol. IV. 


Euer Königl. Majeſtät allergnädigſt erlaſſene Ordres die Erweiterung 
des hieſigen Tuchhandels auf auswärtigen Meſſen betreffend und in specie 
diejenigen vom 12. Auguſt a. p., 6. Januar et 16. April ce. find den 
Tuchnegocianten mit der angelegentlichiten Empfehlung und beitmöglichiter 
Erläuterung ihrer darunter verfirenden Vorteile nicht nur allen ins 
gefammt befannt gemacht, fondern auch jedem Individuo die Befolgung 
derjelben wiederholt angerathen worden ; und da die leßtere allergnädigfte 
Verordnung insbeiondere den aflerunterthänigiten Rapport von dem Er— 
folg der jeßt verjtrichenen Leipziger Jubilate Meſſe erheiichet, von welcher 
die dahin handelnden Kaufleute Hiefigen Orts geſtern zurüd gefommen, 
jo müffen Euer Königl. Majeftät wir allergehorfamjt melden, daß jothane 
Meffe nur mittelmäßig ausgefallen, indem von 827 Stüd dahin aus— 
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geführten Tuchen mehr als der 7te Theil unverfauft jtehen geblieben 
und fich ein jo jchläftiger Angriff als träge Zahlung gezeiget. Es hat 
zwar an Käufern und Berkäufern nicht gefehlet, man hat hiefige Mittel— 
tuche für 13 bis 14 und die feinen à 15 und 16 Rthlr. im Preife ge: 
halten, welcher gleich wohl in altem Gelde zu Hoch gefchienen, unerachtet 
eben diejer Preis von demjenigen wenig unterjchieden ift, den dergleichen 
Tuche nach Beichaffenheit der Tyarben jchon vor dem Kriege gehabt 
haben. Die Fränkischen Kaufleute, vorzüglich Wirrzburger und Bamberger, 
waren ſonſt die beiten Abnehmer hiefiger Tuchwaaren, fie haben aber 
für diesmal wenig gethan. und fächfiiche Einwohner ſelbſt weder jchleftiche 
noch brandenburgiiche Tuche kaufen dürfen. Ginige unjerer Referenten 
jtatuiren ein diesfällig ergangenes abjolutes und unbedingtes Verbot, 
andere aber wollen wiflen, daß der Ausschnitt fothaner Tuche mit dem 
Ampojt vou 3 ggl. pro 1 Rthlr. des Werts vor der Hand noch erlaubt 
jei, wenn die fremden Stempel abgenommen und der fächfifche dagegen 
angehängt worden. Dan betrachtet jolches als eine Wirkung des zwifchen 
Preußen und Sachſen ermangelnden Gommtercientractats und als Re— 
preffalien gegen die gehemmte Ausfuhr der jchlefifchen Wolle, welche 
letztere jedoch die ſchleſiſchen Manufacturen als eine unjchägbare Wohl: 
that verehren. 

Die Neuroder Kaufleute, zu deren Avantage auf Euer Königl. 
Majejtät allergnädigiten Beicehl vom 18. Auguſt a. p. eine Mujterkarte 
derer hiefigen in XKeipzig und Naumburg gangbaren Tuche allerunter- 
thänigjt eingereichet werden mufte, Hatten fich zwar diefegmal mit dem 
erſten Beſuch der Leipziger Jubilatemeſſe um 3 Tage veripätet, daher 
fie nur wenige Tuche verthan, nachdem aber ihr Sortiment dem hiefigen 
gleih fommt und ihnen dem Bernehmen nach 100 Rthlr. Reifeloften 
vergütiget werden follen, jo befürchten die Grünberger von jenen im 
Debit noch mehr geichwächet, wo nicht gar verdränget zu werden, welches 
ihnen um jo jchmerzhaiter fallen würde, ala der Abſatz auf den Leipziger 
und Naumburger Meffen von etlichen 20 Jahren her vor hiefiges Com— 
mercium der confiderabelfte geweſen, und da die fächfiichen ohnweit Leipzig 
belegenen Städte Leufinig und Roßwein, wie jchon unterm 28. Tyebruar c.,, 
allerunterthänigft angezeiget, fich feit kurzem auf eben die Sorte melirter 
Tuche appliciret, welche vorhin vorzüglich von der hiefigen Yabrique 
geliefert worden, auch die Spremberger unſere Kundſchaft zu jchmälern 
fuchen, welches jemen beiden Städten glei wohl am leichteften tällt, 
weil fie Leipzig und Naumburg am nächiten liegen, jo fcheinen dieje 
Aspecten mehr den Beriall ala ein Aufnehmen der hiefigen Handlung 
in dortigen Gegenden anzufündigen, wannenhero man um fo viel eifriger 
wünjchet, den dortigen Abgang des Debits durch andere convenable Aus— 
wege zu ergänzen. 

Unleugbar ift e8, daß der Abſatz hiefiger Tuchwaaren ſchon während 
des Krieges nad Königäberg, Danzig und Bredlau und zwar beiden 
letztern Orts gang merklich geftiegen, der Ausiall bei Leipzig, Naumburg, 
Frankfurt a. M. wird aber dadurch noch nicht hergeftellt, obwohl der 
Debit nach Polen per fractionem berechnet ziemlich balanciret. Von 
dem Verſuch auf Braunfchweig, welcher vermöge Allerhöchſter Ordre 
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gegen Laurentii c, jeinen Fortgang haben wird, ift der Erfolg mancherlei 
Zweifel unterworfen. Ein dort etablirtee Waarenlager derer Iſerlohner 
Kaufleute von der Be und Gebrüder Maſten, beitehend aus Gold 
berger, Spremberger, Laubner, Görliger, Großenhain, Züllichau, Schwiebus 
und Grünberger Tuchen, mit dem Gredit und ſtarken Verlag ihrer 
Anhaber als große Capitaliſten betrachtet, welche eben dergleichen Nieder» 
lage auch zu Frankfurt am Main Halten, macht den Hiefigen Tuchhändlern 
eine fürchterliche Jmpreifion, Jene können auf 12 und 18 Monat Zeit 
ereditiren, ihr Waarenlager ift, wo nicht völlig, doch größtentheil® be— 
zahlt, Hier dependirt die Zahlung des Fabricanten vornehmlich von dem 
Ausgang der Mefje, kaum die Halbjcheid des Accord empfängt er vor 
der Retour der Tuchhändler, diefe können demnach nicht anders ala Zug 
dor Zug, wenige derjelben allenfals auf kurze Friſt, jchließen, und auf 
diefem Fuß stehen fie mit denen bis daher an fich gezogenen Freunden 
verjchiedener Handelaftädte. 

Fals num jene große Etablifjements einen neu aufjtehenden fremden 
Negotianten über kurz oder lang zu jtürzen gemeinet jein möchten, jo 
würde e8 bald geichehen jein, wann fie fein Sortiment um 1 Rthlr. 
per Stüd unter dem Einkauf losjchlagen und diefen Verluſt einer andern 
Sorte auflegen, um jchadlos zu bleiben, oder auch mit jelbit eigenem 
ihnen gar nicht empfindlich fallenden Verluft die Wiederkehr zu vereiteln, 
Diefe Schredensbilder find es, welche unfern ZTuchhändlern respectu 
Braunſchweig eine Zaghaftigkeit einflößen ; nur die einzige Beckeriſche 
Handlung bleibt in ihrer diesfälligen Entjchließung ſtandhaft; iſt fie 
glüdlich, wir wir wünjchen und hoffen wollen, jo werden vielleicht mehrere 
die gebrochene Bahn zu betreten Mut faffen. Gegentheils hegen eritere 
das alleruntertHänigit zuderfichtl. Vertrauen, es werden Euer Königl. 
Majeität denenjelben einige Schadloshaltung allergnädigit angedeihen zu 
laffen geruhen. 





Nr. 19. 
Prototoll mit den Grünberger Kaufleuten über den Tuchdebit 
auf Meilen. 
Grünberg, den 20. Juni 1764. 
Abſchrift. M. R. VI 24 Vol. IV. 


Nachdem man nötig erachtet, mit einer Löbl. der Tuchhandlung 
zugethanen Kaufmannſchaft diefes Commerciums Halber Gonferenz zu 
halten, ala wurde diefelbe convocirt nnd nach wiederholentl. geichehener 
Publikation derer Königl. Allerhöchiten Verordnungen, welche den Bejuch 
der Braunfchweiger Mefje erheifchen, machte man demenfelben die ein= 
gegangenen Rejceripte ſowohl Seiner Ercellenz des dirigirenden Minijters 
vom 29. m. p. et praes, 5. hujus, als Einer Hochpreißl. Königl. Sammer 
bom 24. m. p. et praes. hesterno befannt mit der anderweitig beiten 
Empfehlung, denenjelben nach äußerfter Möglichkeit ein eractes Genüge 
zu leilten. Und da nunmehro die bisherigen Bedenklichfeiten bei Braun- 
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ſchweig ihre abheliliche Maaße erhalten haben würden, ſich von dem 
Beſuch diejer Meſſe weiter nicht abhalten zu Lafjen, zugleich auch Seiner 
Excellenz Höchſtgnädigſt geäußerten Intention an einen Verſuch auf Brod 
ernitlich zu gedenfen. 

Seiner Ercellenz Höchſtgnädigſte Vorjorge erfennet die Kaufmann- 
ſchaft mit ganz unterthänigitem Dank, fie giebt aber zu erkennen, daß 
eines Theils die weite Entfernung, welche einen Zeitraum don 6 Wochen 
zur Reife erfordere, anderntheils die polnischen Zölle, welche dergeitalt 
übertrieben wären, daß fie den Werth des ganzen Tuches erreichten, wo 
nicht gar Überftiegen, ihnen im Wege ftünden, einen unmittelbaren Ver— 
juch dahin zu wagen, wie fie denn jchon auf dem Iten polniſchen Zolle 
10 pro Cent erlegen, ihre Ballen Tuche aufpaden, durchzählen Laffen, 
oder, wenn fie von diefer Bemühung dispenfirt fein wolten, nach Befund 
ihrer Fracht einen oder ein paar Ducaten Douceur geben müjten, die 
übrigen Zölle wären zwar erträglicher, doch vergrößerten fie die Unkoſten 
ungemein, daher hieſige Tuche folchergeftalt auf Ort und Gtelle jehr 
fojtbar zu ftehen fommen und kaum bezahlt werden dürften, wogegen, 
wann jelbige polnischen Tuchhändlern auf der Grenze verfaufet würden, 
welche die Siegel abnehmen und polnischen Stempel anhängen laſſen, 
die Koften bis Brod ungleich geringer ausfielen und ein poln. Negotiant 
dabei beitehen könnte; wie denn die Meferiter Kaufleute, welche bier 
öfters in der Abficht einfprechen, ſich diejer Gelegenheit big daher und 
noch beftändig bedienen, hiefige Tuche auizufaufen und ala poln. Fabricate 
auf Wengerow, Lowitſch, Warfchau item Zerrespoln in Littauen und 
felbit auf Brod abzuführen. Sämmtliche Comparenten bitten nur ganz 
unterthänigit, e8 geruhen Seine Excellenz die Kühnheit ihres geäußerten 
Bedenkens in Höchiten Gnaden aufzunehmen. Die Bederiiche Handlung 
verfichert anderweitig, denen diesfalligen Allerhöchiten Ordres gemäß, 
den Braunfchweiger Zaurentimarft a. c. mit ihren QTuchen zu bejuchen. 

Hiernächſt wurden die Urfachen indagiret, welche den Debit nad 
Leipzig und Naumburg dergeſtalt in Verfall gebracht, daß der Abjah 
von 5665 in Anno 1749 nad) Leipzig und 833 nach Naumburg ab» 
geführten Stüd Tuch, in welchen Jahre derjelbe feit 1740 am ftärkejten 
geweſen, nach Anzeige der Acciſe- und Zollregiiter in Anno praet. vom 
1. Juni 1763 bis ultimo Mai c. auf reſp. 1779 und 497 Stüd ab— 
genommen, 

Den Hauptgrund diefes Abfalles feet man im die nach dem 
Frieden entjtandene Müng- Differenz, denn da durante bello in allen 
Müngforten gehandelt worden und in Anno praet, nach ſchweren Gelde 
fein convenabler Preis zu jtellen geweſen, jo habe fich der Angriff auf 
denen Meſſen verloren, Käufer abgehalten und Verkäufer vorfichtig ge: 
macht, ihre Ausfuhre nur in geringen Portionen und größtentheils nur 
mit beitellten oder committirten Tuchlieferungen zu bazardiren. Bei 
dem Abfall zu Frankiurt am Main, wohin der ftärfite Debit Anno 
1750 in 1240 Stüd beitanden, wogegen in Anno praet. nur 100 Stüd 
dahin gegangen, wird die Urjache angegeben, daß die bisherigen Iſer— 
loher Gommittenten in ihren Beltellungen nachgelaffen, weil man ihnen 
wegen der Teuerung während des Krieges im reife nicht fügen können, 
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daher fie fich mehrenteil3 an die Nordner Tuche gewöhnet, doch hoffe 
man, durch eine erneuerte Gorrespondenz nach bergeitelltem altem 
Münziuß die ehemalige Kundſchaft wieder an fich zu ziehen und hält 
fich überzeugt, daß der vergrößerte Abjak nach Königsberg, Danzig, 
Polen und Breslau wo nicht jenen Ausfall völlig ergänzen, gleichwohl 
demjelben die Wage Halten werde, wie fich folches aus den diesfalls 
gejammelten Nachrichten mit mehrern ergiebt. 

Respectu der Handlung nach Danzig, Königsberg und Breslau 
ift nichts anzumerken, in Anfehung Polen wird wiederholt, was eben 
gejagt worden, und bei Leipzig und Naumburg wird die Herſtellung 
eines Gommercientractats oder fonitiges Mittel gewünscht, um den hiefigen 
Tuchen einen uneingefchränfkten Abja in Sachſen zu verichaffen, welcher 
bei dem anhaltenden dortigen Jmpoit, der den Käufer aificirt, bejorglich 
noch weiter herunterfallen dürfte. 


A, ut supra. 
Kaufimann. Schander!), 


1. Tobias Beder und Söhne. 8. Gottlob Prüfer. 

2. Johann Michael Bäßler. 9. Michael Schultz. 

3. Gottfried Seydel. 10. oh. Chriſtian Pefchel. 
4. Georg Abraham Fyiedler. 11. Joh. Sam. Hoffrichter. 
5. Sigmund Geißler. 12. Joh. David Thomte. 
6. Chriſtoph Marſch. 13. Joh. Gottlob Müller. 
7. Jeremias Förſter. 


Nr. 20. 


Breslauer Kammerbericht über Übernahme der Macherſchen Tuch— 
fabrif im Breslauer ae * die Kaufleute unter dem 
uchhauie. 


Breslau, den 15. Auguft 1764. 


Mundum. Gez. Kübel. v. Normann. Michaelis. Dönhoff. v. d. Often. 
M. R. VI 42 Vol. DI. 


Da es dem Bieliter Tuchfabritanten Macher nebit feinem Socius 
Hildemann, welche vor einiger Zeit eine feinere Tuchfabrique, wozu 
ihnen 500 Thlr. aus dem Deanufacturfond bar Geld, auch einige Wolle 
in Natura vorgeichoffen, in dem hiefigen der Kaufmannſchaft gehörigen 
Zuchthauſe errichtet, an Hinlänglichem Vermögen, diefelbe recht puffiren 
zu können, ermangelt, und es bei gleichfalls fehlender Sicherheit be- 
denklich gewejen jein würde, mehrere anfehnliche Vorſchüſſe, wie fie vor 
und nach ihnen zu accordiren, haben wir auf Antrag des Rathmann 
Lipius dem Magiftrat aufgegeben, das Collegium der Kaufleute unterm 
Tuchhaufe dahin zu vermögen, daß es diefe zu feinen und melirten 
Züchern von Knieftreicherarbeit errichtete Fabrique auf feine Rechnung 
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übernehmen, den bei deflen Caſſen befindlichen Geldbeitand nebſt dem 
erforderlichen ferneren Credit dazu anwenden und folchergeftalt bejagte 
Fabrique mit ihrem eigenen und des publici Nußen zu einer mehreren 
Perfection bringen möchte. 

Es hat auch diejes den Effect gehabt, daß ſowohl die zu Kammer: 
recht ftehende Tuchnegotianten unterm 26. m. p. mit abjchriftlich bei— 
fommender Borjtellung als Magiftrat mit einem Bericht vom 4. dieſes, 
den wir originaliter cum petito restitutionis humillimo beifügen, bei 
uns eingefommen. 

An der erfteren Vorſtellung haben die Tuchnegotianten feine Luft 
bezeuget, die Macherſche Fabrique Anjtalten zu übernehmen und fich 
defien Arbeit ferner zu bedienen, wohl aber erbothen, mit Verſchreibung 
eines niederländischen Werfmeifters unter gewiſſen Bedingungen eine 
eigene Tuchlabrique zu errichten. 

Nach dem näheren Bericht des Magijtrat3 aber haben fich durch 
jeine Vermittlung dieje Umstände dahin abgeändert, daß fie fich erfläret, 
die Macherfche Fabrique nach dem ihnen zugeitellten Inventar und einer 
zu formirenden Taxe übernehmen, auch den Macher nach dem Maße 
feiner Fähigkeit beibehalten zu wollen, und vermeinet Magiftrat, daß 
auf ſolche Weiſe weder die Königliche Kaffe noch ein Greditor dabei 
etwas verlieren werde. Es fommt alfo bei diefer Sache nunmehro 
nur auf die Bedingungen an, jo diefe Entrepreneurs fich dabei aus— 
bitten wollen und zufolge obgedachter Borjtellung und des Magiftrats 
bereit3 in folgenden Buncten bejtehen. 


1. Sind fie Willens, einen niederländifchen Werkmeiſter nebit der— 
gleichen MWollearbeiter, welche feine melirte Tücher zu verfertigen aus 
dem Grunde gelernet, fommen zu lafjen, bitten auch um Grlaubnis, 
ſpaniſche Wolle dazu einführen zu dürfen. 

In der Borftellung der Tuchnegotianten jelbjt haben fie bei diefem 
Punct noch angeführet, daß fie dergleichen ausländifche Arbeiter, welche 
feine melirte Tücher, Draguets, Espaniol d’Ete, Moltons und andere hier 
gangbare ausländische Waren zu verfertigen fähig, herein ziehen, anfänglich 
10 Stühle errichten und nach und nach diefes Werk zu einer voll 
itändigen Fabrique mit mehreren Stühlen einleiten, die feine ſchlefiſche 
Wolle dabei ale primam materiam zuforderſt gebrauchen, wenn aber 
einige Fabricate feinere Wolle erforderten, ſolche mit fpanifcher Wolle 
erfegen wollten und daher zu deren Ginfuhre Erlaubnis ausgebeten. 

Magiſtrat vermeinet, daß dieſer Punct feinem Widerſpruch unter- 
worfen, dem wir gleichfalls beipflichten. 

Vielleicht zeiget der Verfolg, daß man, wenn die niederländifche 
Arbeiter die feine fchlefifche Wolle recht fennen lernen und fie nach ihrer 
Art tractiren, der ſpaniſchen Wolle wo nicht ganz, doch zum großen 
Theil entbehren könne. 

2. Wollen fie dieſe Fabrique in dem biefigen Zucht und Gewerk— 
haufe gegen billige Miethe anlegen, wobei fie die nötige Aſſiſtenz in 
der Spinnerei durch Züchtlinge, aufzugreifende Vagabonds und Bettler, 
arme Leute in den Hospitälern fich ausbitten. 
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Magiftvat verfichert, wie e8 auch bekannt, daß in der Stadt feine 
beſſere Gelegenheit zu einer folchen Yabrique als das Zuchthaus ſei, 
worin auch jchon die kupferne Farbekeſſel befindlich. 

Anlangend die Spinnerei wird nach des Magijtrats Meinung es 
dergeftalt zu faſſen jein, daß folche den hiefigen Tuchmachern nicht ent= 
zogen werden müſſe, folglicy wären fie an denen Orten, wo die Tuch» 
macher jchon jpinnen laffen, ihnen die Spinner weg zu nehmen, nicht 
befugt, jondern würden eigene Spinnereien anzulegen haben, wozu die 
Spinnjchulen Anleitung geben würden. Da diejed Gutachten billig und 
gegründet, Haben wir dagegen nichts zu erinnern, nur muß Magiſtrat 
bemiühet jein, die Spinnjchulen in den Stand zu fehen, daß daraus die 
erforderliche Aſſiſtenz zu erhalten, auch die Vagabonds und Bettler befler 
zur Arbeit anzuhalten. 


3. Wegen des dazu anzumendenden ſtarken Vorſchuſſes, damit in- 
zwifchen von andern dem Werk feine Hindernis gemacht werde, bitten 
fie um ein Privilegium privativum auf 20 Jahre dergeitalt, daß fie, 
Entrepreneurs, in gedachter Zeit in Schlefien allein berechtiget fein 
jollen, dergleichen Tücher und mwollene Zeuge zu verfertigen, zu welchen 
ipanifche Wolle mit gebrauchet werden muß, indem fie nicht Willens, 
andern Zuchmacern, fo von feiner fchlefifchen Wolle feine Tücher zu 
machen im Stande find, Eintrag zu thun. 

Magiftrat ift bei diefem Punkt der Meinung: wie zwar, da bie 
Ginfuhre der - fremden Tücher bisher nicht verboten oder eingeichränft, 
nicht eben zu befürchten, daß ein Privilegium privativum zur feinen 
Tuchweberei jo jchädlich fein fünne als ein Wonopol bei einem völligen 
Verbot der Einfuhre fremder Tücher; weil aber gleichwohl privativa den 
Finanzprinzipien entgegen, würde ein Privilegium, ohne daß es ein 
privativum jei, auf 10 Jahr vor die Entrepreneurd wohl hinlänglich fein. 

Auch wegen diefes letztern finden wir nichts zu erinnern, wenn die 
Zuchnegotianten fich damit befriedigen wollen, allenfalls und dafern fie 
ja auf eine Art von privativo bejtehen, Tann ſolches dergeſtalt gefafjet 
werden, daß niemand, der nicht ſelbſt ein Zuchfabricante ift, eine ſolche 
Fabrique von feinen Tüchern mit ſpaniſcher Wolle absque privilegio 
speciali anlegen jolle. 


4, Bitten fie um freie Einfuhre fo wohl der ſpaniſchen Wolle ala 
der Färbewaren, imgleichen eine freie Ausfuhre der fabrieirten Waren. 
Diefe Bedingung überläffet Magiftrat der königlichen Gnade. 

Nach der fchlefiichen Verfaſſung ift e8 allemal beifer, wenn die 
Materialien gehörig veraccifet und verzollet werden, weil die Fabricate 
aladann von ferneren Abgaben zur Gonjumtion frei bleiben. 

Im Zollmandat it don der jpanifchen Wolle fein jpecieller Satz, 
weil dergleichen vorhin nicht Hereingefommen, fie würde aber nach dem 
generalen Sat vom Rthlr. 1 Xr. geben, welches, da dieſe Wolle im 
Preis hoch ftehet, vom Gentner oder 5!a Stein à 24 Piund Breslau. : 
50 Xr und mehr betragen würde. 

Don der polnischen Wolle ift legthin der Stein jo wohl von der 
ein= ala zweiſchürigen indiftinect auf 3 Xr. gejeßet. 


Forihungen 3. brand, u. preuß, Geſch. XL. 2. 11 
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Um die Fabrique zu beneficiren vermeinet man, daß der Gtein 
ipanifche Wolle beim Zoll auf 5 Kr. zu jeßen. 

Ratione der Acciſe giebt der Stein ein- und ausländifche Wolle, 
welche ein Fabricant verarbeitet, 2 Xr. oder 8 Den., der Raufmann 
aber, jo damit handelt, 1 Sgr.!) In dem jekigen Gafus würde ber 
erite Sat hinlänglich fein, weil die Wolle zur Fabrique fommt. Der 
Ausfuhrzoll von zubereiteten Tüchern ift 4 pro cento und von uns» 
zubereiteten #4. 

Diefe geringe Sätze würden fie auch zu übernehmen haben. 

5. Megen Zunitmäßigfeit der Arbeiter haben Entrepreneurs vor— 
geitellet, wie felbige wohl nicht allemal zunftmäßig fein dürften, und da 
fie denen Tuchgewerfen nicht gerne zu nahe treten wollen, überlafjen fie 
dem höhern Ermefjen, ob nicht die hieher zu ziehende Fremde allhier 
dor gültig zu erkennen und alles jo einzuleiten, daß hieſige gelernte 
Tuchknappen in ihrer Fabrique mit arbeiten, imgleichen von ihren Werk: 
meiftern Jungen aufgenonmen und gelernet werden fönnen, worunter 
allenialla die Berfaffung in denen Berlinifchen Yabriquen zur Cynofur 
zu nehmen. Bei diefem Punct führet Magiftrat an, daß die jpanifche 
Weber nicht zunftmäßig und bei denen Tuchmachern nicht gefördert 
werden. Dahero e8 hierunter ebenfalls wie in Berlin und andern Orten 
zu halten und denen Werkmeiftern zu veritatten, Jungen aufzunehmen 
und Gefellen zu machen. 

Da wir dor einiger Zeit von dem Herrn Geheimen-Rath Kircheiſen 
deshalb Nachricht gefordert, Fügen wir abjchriftlich bei, was er unterm 
2. April cur. darauf geantwortet. Daß bezünftete und unbezünftete 
Geſellen und Jungen bei einander arbeiten, wird bier fchwerlich an— 
gehen und dahero nach des Magiſtrats Sentiment denen fremden Werf- 
a nachzugeben fein, ſelbſt Jungen aufzunehmen und Gejellen zu 
machen. 

6. Bitten Entrepreneur? ,, daß ihnen die Dispofition wegen der 
Schau: und Fabriquenfiegel zu überlaffen, da es ihr eigener Vortheil fein 
wird, tüchtige Waren zu berfertigen und dadurch den Debit zu befördern. 

Magistrat urtheilet, der Gebrauch des Fabriquenfiegels jei nötig, es 
würde aber der Werfmeifter zu vereiden fein, nicht anders ala nad 
Maßgebung eines vorzufchreibenden Tuchreglements zu arbeiten, damit 
feine betrügliche Ware verfertiget werden könne. 

Wir haben hiebet zu erinnern, daß die Vorfchrift zur Anfertigung 
dieſer Tücher nicht aus dem ordinären QTuchreglement werde fünnen ge: 
nommen werden, weil die vorhabende Art von feinen Tüchern etwas 
neues ift, wozu in befagtem Tuchreglement feine Vorjchrift befindlich, 
e8 wird alfo darauf anfonımen, ob nach Maßgebung defien, was Die 
Entrepreneur® mit ihren Werfmeiftern in Anfehung der Anfcherung, 
Einſchlags, Länge, Breite und anderer zur eigentlichen Qualität diefer 
Sorte von Tüchern erforderlichen requisitis feftjegen werden, worauf die 
Merfmeifter au vereiden. 

Nah obgedachten Antwortichreiben des Herrn Geheimenrat Kirch— 


1) 1 Thlr. = 30 Egr., 1 Egr. = 3 Xr. = 12 Pi. 
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eifen läßet das Lagerhaus die Schau ihrer Tücher jelbft verrichten und 
von der Glevifchen Gammer haben wir noch kürzlich unterm 6. p. m, 
folgende Nachricht erhalten: 

Sind Hier zu Lande weder Walk: noch Schauordnungen vor= 
handen, fondern ein jeder Manufacturier inftruiret feine Leute felbjt, 
wie das Tuch gewalfet und die Apretur nach der Qualität des Tuches 
darauf geleget werden foll, und ijt feinem Tuchmacher die königl. 
Tuch⸗- und Zeugmacher- auch Schauordnung de dato Berlin den 
30. Januar 1723 hHiefiger Orten befannt, nur daß die Tuchmacher 
oder Wollenweber in ihren Artikeln oder Innungsbriefen einen Pafjus 
von BVBorzeigung der fremden Tücher zum Beichauen Haben, welcher 
aber bier ad casum nicht einjchlägt. 

7. Hoffen Gntrepreneurd, daß denen fremden Wabrifanten und 
Arbeitern die generaliter veriprochene Beneficia werden ertheilet werden. 

Gegen dieſes petitum ift, wie Magiftrat anführet, nichts ein— 
zuwenden. 

8. Da die hieſige Tuchwalken eines Theils wegen des Sand 
führenden Oderwaſſers nicht von der beſten Beſchaffenheit, anderntheils 
ſelbige von den beiden Tuchmacher-Zünften gepachtet, tragen Entre— 
preneurs dahin an, es möchte ſolche Veranſtaltung gemacht werden, daß 
fie gegen billiges Walkerlohn ihren Waren die gehörige Ausrichtung 
geben, imgleichen wann in den hiefigen Wallen der Endzwed nicht zu 
erreichen, auch in andern jchlefiichen Walken ohne Gontradiction der 
Gewerke folche fuchen fünnen. Magiitrat erwehnet in feinem Gutachten, 
daß bereits ein Entichluß gefaffet, eine Walke in der Ohlau anzulegen, 
wodurch das Bedenken der Entrepreneurs ratione der guten Ausrichtung 
cejfiven würde, bis dahin aber würde nachgegeben werden können, die 
Tücher in denen Orten walten zu lafien, wo fie die bejte Ausrichtung 
finden, und daR fie nicht mehr Walfgeld als die hiefigen Tuchmacher 
geben dürfen. Diejem pflichten wir völlig bei und wünſchen nur, daß 
es möglich gemacht werden könnte, eine Tuchwalfe an der Ohlan anzu— 
legen, welches aber noch ein anjehnliches Geldquantum koſten dürfte. 

Endlich haben 

9. Entrepreneurs in ihrer Vorftellung mit angehänget, wie bisher 
gegen den privativen Ausjchnitt des Tuchhaufes verfchiedene Eingriffe 
tentirt worden und fie dahero bäten, gegen alle Beeinträchtigungen ihrer 
Gerechtjame geichüet zu werden, worüber Magiftrat fich erfläret, daß 
er bei Uebergabe der Privilegiorum des Tuchhaufes zur Gonfirmation 
folchertwegen bejonders berichten würde, mithin wird diefer Punkt ſodann 
gehörig eraminiret und abgemacht werden. 

Damit nun dieſe vorhabende jo nüßliche Anlegung der feinen 
Zuchfabrique bald zum Stande fomme und Gntrepreneurd auf obige 
Punkte bejchieden werden könne, jo erbitten von Euer Greelleny wir 
Hochderofelben Refolution, wie weit fie unſer darüber abgeitattetes Gut» 
achten zu approbiren geruben wollen. 


I, 
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Nr. 21. 
Breslauer Kammer-Bericht über den Tuchhandel mit Bolen und 
Rußland. 
Breslau, den 21. Auguſt 1764. 
Konzept. Gez. Oppermann. Lübeck. Normann. P. A. VIII 3174 Vol. IV. 


In dem Bericht des hiefigen Magiftrats wegen Revifion der Hiefigen 
Tuchfabrigue hat derjelbe der Hinderniffe erwähnet, welche dem Tuch- 
handel durch die mit denen polnischen und ruffiichen Waren gemachte 
Abänderung zugefüget worden, auch darin eines anderweiten deshalb 
übergebenen Berichts erwähnet. Euer Grcellenz überreichen wir nicht 
allein denſelben, ſondern noch einen andern, worin eben diefe Materie 
berühret worden, und zwar beide originaliter hiebei mit gehorfamiter 
Bitte um deren Remittirung. Was in dem erftern wegen der Nieder— 
lagögerechtigkeit von Breslau angeführet worden, daß die polnijche Juden 
ihre nach Schlefien bringende Waren weiter nicht als nad) Breslau 
führen und verlaufen, auch die benötigte Waren nur dajelbit einkaufen 
joflen, gehet wohl etwas zu weit und ſcheint infonderheit auf die Fabrique— 
Städte, worunter Reichenbach unftreitig zu rechnen, nicht zu ertendiren, 
als wohin die Polen feit einigen Jahren ihre einjchürige Wolle gerühret 
und dagegen ganze und Halbe Rafche und andere dortige wollene Fabricata 
item Canevas wieder eingefaufet; dieſes aber ijt bereits inhibiret, daß 
der polniſche Jude mit denen zu Reichenbach verkauften Waren hier in 
loco feinen Handel weiter treiben, jondern fte jchlechterdings nach Polen 
führen ſoll. Indeſſen fubmittiren Euer Excellenz Hohen Befinden wir 
gleichwohl, ob darunter in Favorem von Breslau eine mehrere Ein— 
ichränfung nach dem petito der Kaufmannjchaft zu machen. Der übrige 
Anhalt des Berichts enthält die große Beforgnis, welche die Kaufmanns 
Ichaft nebft dem Magiitrat fich machen, daß Breslau durch die beim 
Barotto und den Zoll- und Necifeimpoften gemachte Abänderung den 
polnischen Handel ungemein verlieren und diefer fich theils nach Troppau, 
theild nach Leipzig, Danzig und Frankfurt an der Oder ziehen würde. 
Wir müſſen bekennen, daß die Sache jelbit von der größten Wichtigkeit 
und wünschten um jo mehr, daß dieje Bejorgnis ohne Grund fein und 
gar feine üble Folgen Haben möchte, da freilich die Königl. Gefälle 
durch Aufhebung des Baratto unftreitig einen Zuwachs haben. Nach 
dem allgemeinen Gerüchte ift dermalen in Schlefien ein ungemeiner Still- 
ftand des Commereii mit Polen, die Klagen über den Mangel des Ab- 
fated don Waren, beſonders von jchlefiichen Fabriquenwaren find all» 
gemein, man will fich dergleichen nicht zu erinnern wiffen. Ob nun 
aber diefes von der gemachten Veränderung herrühret oder feinen Grund 
in denen jeßigen polnischen Umftänden habe, getrauen wir uns nicht zu 
determiniren und müſſen folches Euer Ercellenz erleuchteten Einficht an— 
heim jtellen. 

Magistratus bringet in Vorſchlag, es in der Einfuhre und Ausfuhre 
mit Polen auf den Fuß des Zollmandat® de 1739 zu belaffen und 
dagegen den Einfuhrzoll, den die polnische Waren anjego erlegen müſſen, 
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dem Ausfuhrzoll der hiefigen Kaufleute zu zufegen, damit die Polen nur 
nicht durch die befchwerliche Revifion genötiget werden, von Breslau 
mwegzubleibeu. Der Borichlag hat etwas specieuses, e& dürfte auch bei 
einigen Articulis, welche mit dem auswärtigen Handel die ſtärkſte Con— 
nerion haben e. g. Wachs, derfelbe applicable fein, ob und wie weit 
aber durch denjelben das generale bei den Königlichen Gefällen zu 
balanciren, erfordert ein genaueres Detail und mehrere Ueberlegung. Die 
mebrejten polnischen Waren haben jchon vorhin bis auf einige, jo das 
Barotto Beneficium genoflen, Zoll und Acciſe entrichten müſſen, daher 
fajt nicht zu dermuthen, daß die Abgaben von der Einfuhre, wenn ſie 
aufs gelindefte gefaffet, die Polen und Ruffen abhalten würden, ihre 
Maren ferner anhero zu bringen, jonderlich wenn anbeiohlen würde, daß 
nicht der fremde Verkäufer, fondern der Käufer jelbige entrichten folle; 
dagegen würde es unſeres unvdorgreiflichen Erachtens vornämlich darauf 
anfommen, wodurd die Polen und Ruffen zu bewegen und aufzu— 
muntern, ihre benötigte Waren wiederum hier einzukaufen und das ge— 
löfete Geld nicht auszuführen, fondern bei uns wieder abzujeßen, wozu 
die Freiheit des Ausiuhrzolles [von] den fpecialen Säten und daß dagegen 
nur der Roßzoll entrichtet würde, unumgänglich nötig fcheinen. Wir 
fünnen übrigens in Anfehung des Wachjes nicht unangemerft Laffen, wie 
aus denen Zollertracten fich ergiebet, daß folches anjetzo wirklich durch 
Schlefien nach Frankfurt geführet werde, dergleichen aucd) von Troppau 
dverfichert werden will. 

In dem 2Zten Bericht des Magijtrats vom 8. dieſes wird occasione 
des Beſchwers der Tuchinacher, daß 398 Stüde Tuch bei ihnen unver» 
fauft liegen, diefe Materie wiederholet und um Abjtellung der neuerlichen 
Aufichläge,, wodurch der Debit nach Polen und Rußland fich verliere 
und der Handel mit jelbigen fich nach andern Gegenden ziehe, aufs neue 
angefucchet, beiläufig auch angetragen, daß bei dem guten Vernehmen 
mit dem ruffifchen Hofe die Lieferung der Mundirungstücher aus Schlefien 
vor die ruffifche Armee gefuchet werden möchte, imgleichen daß, um bie 
Unterjchleife bei der Wollausfuhre defto mehr zu verhindern, die Freiheit, 
daß die einländiihe MWolliabricanten auf producirte Nttefte von dem 
Acciſeamt oder Magiſtrat auf dem Lande auch außer den Wollmärkten 
Molle einkaufen dürfen, aufgehoben, und jelbige blos zum Einkauf der 
Wolle auf den Wollmärkten angewiejen werden möchten. 

Der erjtere Antrag würde nach der Connerion, welche Rußland mit 
England dermalen im Commercio hat, wohl jchwerlich angehen, jedoch 
jubmittiren wir Euer Excellenz Befinden, ob durch Correspondence mit 
dem Königlichen Gejandten diefer Punct, ob und wie weit darunter zu 
reuffiren, in mehrere Gewißheit zu ſetzen. 

Was den 2. Punct anlanget, ift e8 nicht allein wahricheinlich, daß 
diefes denen MWollfabricanten bisher verftattete Beneficium gemigbrauchet 
werde, fondern e8 haben auch verfchiedene entdedte Kaſus den wirklichen 
Misbrauch, jonderlich von denen auf dem Lande wohnhaften Fabricanten 
e.g. im Glatziſchen beftätiget, indeffen fönnen gleichwohl Umſtände vor— 
kommen, da es die Fabricanten in ihrer Arbeit jehr verhindern würde, 
wenn fie auf dem Lande feine Wolle kaufen dürften und big zum folgenden 
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Wollmarkt mit dem Ankauf anftehen oder die Wolle vom Wollhändler 
nehmen follten, daher wir vermeinen, daß denen in accifebaren Städten 
wohnenden Fabricanten ſolches zwar noch ferner zu geitatten, fie müßten 
aber über die auf dem Lande erkaufte Quantität ein Herrjchaftliches Attejt 
bei dem Accijeamt, welches das Atteft zum Einkauf ertheilet, produciren, 
die Wolle dafelbft wirklich einbringen und das Acciſeamt dahin jehen, 
dat fie allda verarbeitet würde. Der Vorſchlag, daß jedes Dort den 
Verkauf der gewonnenen Wolle durch die Stadtwage- Zettel erweifen jolle, 
jcheinet etwas weitläuftige® zu haben. Da aber von dem Schafjtand 
und der Wolle die jährliche Tabelle eingefandt werden muß, würde die 
Production der Wagezettel bei dem Landrath die Zuverläffigkeit und 
Richtigkeit der Tabelle um jo mehr bejtärfen. 

Was nun bei Gelegenheit diejer abgeitatteten Berichte ferner zu 
verfügen, darüber wollen von Euer Ercellenz eine hochgefällige Refolution 
wir jubmifjeft erbitten. 


Nr. 22, 
Bericht des Bürgermeifter Feige über Das neue Tuchreglement. 
Goldberg, den 13. Oktober 1764. 
Urſchrift. — P. A. VIII 3192 Vol. II. 


Allerdurchlauchtigfter zc. 

Es hat mir Eine Hochpreißliche Königliche Krieges- und Domainen- 
fammer in Breslau unterm 18ten September allergnädigit aufgetragen, 
daß, nachdem des birigirenden Herrn Miniftri Excellenz intentioniret 
wären, das vor einigen Jahren a Commissione entworfene neue Tuch: 
reglement zu publiciven, ich oder mein Sohn in Breslau vor Höchſtdero— 
jelben erjcheinen und über einige bei der Revifion des Reglements be— 
merkte und in Originali beigefügte Dubia Auskunft und Erläuterung 
geben jollen. 

Ih würde mir ein Vergnügen und beinahe ein Berdienit draus 
machen, wenn ich bei diefer Gelegenheit an das Werk, woran ich lange 
Zeit forgfältig und mühſam mit gearbeitet, die letzte Hand legen und 
jolches zur Publication befördern Helfen könnte. Allein Eine Hochpreiß- 
liche Königliche Krieges» und Domainenfammer geruhen in höchiten 
Gnaden zu vermerken, daß ich mich gedrungen jehe, von ſothaner Reife 
allergnädigjte Dispenfation vor mich als meinen Sohn allerunterthänigit 
zu juchen, weil es in Anfehung meiner Leibesjchwachheit laut anliegenden 
Atteſt's von meinem Medico, dem hiefigen Stadt- und Land Phisico, eine 
pure Unmöglichkeit, die Reife meines Sohnes aber darum ohne Nußen 
ift, weil jelbiger bei damaliger Anfertigung mehrgedachten NReglements 
nicht gegenwärtig war und ihm folglich die Umftände und die Urjachen 
zu dieſer oder jener Einrichtung unbefannt; überdies eine etwa dabei 
vornehmen twollende Reviſion der Merkftädte in Breslau bei jeßiger 
Jahreszeit, befage denen in der commiffarischen Anftruction vom 4. Sep: 
tember 1749, $ 2 do bemerkten Gründe nicht faifabel, auch außer dem 
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derjelbe Hiefigen Ortes, da ich bei meinen Leibesihwachheiten vor der 
Hand die Schauen: und Rahmenunterfuchungen nicht perfönlich vornehmen 
fann, zu jothanen Verrichtungen unentbehrlich ift und folglich einheimijch 
bleiben muß, als jonjten zu bejorgen jtünde, daß die biöherigen guten 
Ordnungen bei der Fabrique wieder zeritöret werden würden. 

Ich glaube aber Hierdurch alles pflichtmäßig erſetzet, der Allerhöchiten 
Königlichen Intention ein Genügen geleiftet und die Lieferungskoſten 
nüßlich erjparet zu haben, wenn ich bei meiner Maladie kein einziges 
erträgliches Intervallum vorbeigelaffen, ohne die mir zugeſchickte krambſiſche 
Anmerkungen in Ueberlegung zu ziehen, welche ich denn Hierauf theils 
erläutert, theils widerleget remittire und hiermit allerunterthänigft einreiche. 

Was demnach Art. Imum $ Imum 

Don der Wolle inögemein 
anlanget, jo iſt meines Grachten® darüber in dem Gutachten vom 
16. November 1751 von der Commiſſion Hinlängliche Anordnung ge= 
macht; da fie aber der fyabriqueninipector Krambſch mit einigen Zuſätzen 
erweitert, die mit unſern Säßen übereinfommen, können fie im neuen 
Reglement jchon ftattfinden. 

MWegen des S 2di beziehe ich mich auf erftgedachten commifjarischen 
Beriht vom 16. November 1751. 

Der Art. 6to vorgefchlagene Wollhandel würde wohl den armen 
Tuchmachern zuträglich fein, aber die wohlhabenden Fabricanten und 
Negotianten würden fi) aus guten Gründen jchwer dazu veritehen, und 
da ein Meifter nicht allein feine Wolle, jondern auch geringe zu den 
Leiften und dergleichen nötig bat, jo fcheinet diefer Punct nicht von 
GErheblichkeit zu fein. ad 

7mum iſt der Paragraphus von der Ein- und Ausfuhr der aus— 
ländifchen Wolle gar füglich ind neue Reglement einzufchalten. 

Ad Art. 2dum $ 2dum bleibt e3 eine ausgemachte Sache, daf 
das links gedrehte Garn ein Tuch jchlüßig und feſte macht, und fann 
dieje Lehre nicht genug, auch denen, die nur auf deutjche reglements— 
mäßige Art "%/stel breite 30. 32. 40. 50 ziger Tücher machen, angepriejen 
werden. Aber es iſt auch eine Sache, die bei dem Mangel der Spinnerei 
vor der Hand nicht zu erzwingen it, daher wird man deſſen im Lande 
wenig finden, ausgenommen bei uns in Goldberg, da es die Meijter 
durch ihre eigene Familie meiftentheils und denn freiwillig aus eigenem 
Triebe einander zur Aemulation eingeführet. Wollte man in Breslau 
nur eine Probe mit wenig Tüchern machen, jo würde man die Schwierigkeit 
dabei bald empfinden. Wenn hiernächſt dem Censori des Entwurfs un 
befannt ift, warum die feinen Kerntücher 1%, Elle fürzer und hingegen 
die melirten feinen 2 Ellen fürzer angefchirret würden als die übrigen 
Sorten angefchirret werden jollen, jo ift zu willen, daß uns aus der 
Erfahrung bekannt, welchergeitalt die erjtern, wenn fie mit 45 Gllen 
angejchirret werden müflen, zu lang und zu jchmal aus der Wale 
fommen und in derjelben zu Erzwingung der Breite außerordentlich mit 
der Kette gedrehet werden müfjen; bei Nachlaß der 1/2 Elle aber an 
der Länge ein Tuch in der Walfe, wenn es anders ordentlich dichte ge- 
webet ijt, mit ordentlicher Länge und Breite und derben Gewande aus 
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der Walke fommt. Weil aber die melirten Tücher, beſonders wozu die 
Wolle gebeizet worden, in die Breite fchmäler und alſo mehr in die 
Zänge laufen, aljo aber ein Tuch, das die in dem Reglements-Entwurfe 
auögejette Länge gejchirret wird, auch die dajelbjt erforderliche Länge und 
Breite mit dem Gewande aus der Walfe bringet, davon allenfalls zur 
Ueberzgeugung Proben gemacht werden können, daher fich dann ergeben 
wird, daß ein Tuch von gefärbter und jonderlich gebeizter Wolle jtrenger 
als ein weißes Tuch walfe und daher gemeiniglich zu lang und zu jchmal 
bleibet. Diefem, und daß es in der Walfe nicht darf gedrehet werden, 
wird durch bemeldete fürzere Anfchirrung vorgebeuget. Doch wird ein 
verftändiger Meifter hierbei darauf bedacht fein, daß er dasjenige, was 
dem Tuche an der Länge abgehet, durch ein recht dichtes Gewirke erſetze. 
Sederzeit hat er fich nach feiner vorliegenden Wolle, Arbeit und Geſpinſte 
zu richten und auf deifen Unterfchied den Bedacht zu nehmen. So wifjen 
wir aus des briegiichen Spinnmeifter Handens Berichte von der Ver— 
faffung der damaligen Kaiferlichen Tuchfabrique sub Nr. 6, daß fie ihre 
feine Tücher von Sniejtreicherarbeit 42 Ellen lang, die Berliner aber die 
ihrigen, jo aus fpanifcher Wolle bejtanden, 45 Ellen lang angejchirret, 
und doch einerlei Länge befommen; item, wer Luft hat, in feiner Arbeit 
fi) über die Gejege und Schranken des Tuch-Reglements empor zu 
jchwingen, verfähret in Anfehung der Breite auch aljo, daß er nad) Be— 
ichaffenheit jeines Gefpinjtes 40, 44, 50 Gänge auf jeder Ede an— 
ichirren fann. Wer aber nur ein reglementmäßiges feines Kerntuch 
machet, der bejtehet, wenn er caeteris paribus mit 37 Gängen 8 Faden 
mit 12 Pfeifen auf jeder Ede anjchirret; ich muß nur hierbei befennen, 
daß ich bei meiner Revifion an vielen Orten eine viel jchmälere An» 
ſchirrung als erftgedachte mißbillig angetroffen und ein gleiches Reglement 
widriges Verfahren in puncto der Tuchausſpannung an der Rähme. 
Denn es zeigen die commifjarischen Revifionsprotocolle in Breslau, in 
was für einem Maße die Tücher aus der Walfe und in was für einem 
unproportionirlichen Maße von der Rähme gefommen. Wenn nun das 
neue Reglement ein gutes Tuch 2 Ellen anzuziehen erlaubet, jo gejchiehet 
ihm nicht zu viel, denn da es dicht genug gewirfet worden, jo ergiebt 
e8 fih in der Appretur unter der Harte jchon beinahe um Ya Elle in 
die Länge und das Mebrige an der Rähme ohne Gewalt. 

Pag. 39, Articulus 39 enthält feinen Schreibeiehler, jondern dieje 
Art Tücher find jchon im alten Reglement von 1718 pag. 15. Nr. 10 
auf 23 Schränke in der Yänge reguliret, und daß folche aus der Wale 
nur 22 Ellen lang fommen, um in der Appretur 24 Ellen lang ges 
nommen werden mögen, weijet die General-Tuchſchauordnungs-Inſtruction 
und der GStreichmeifter ihre Nr. 8. Auch hier ift auf die fich wohl er: 
gebende gute Wolle zu reflectiren und dahero allerdings in der gemeinen 
und groben Wolle das Drittel länger als es in der Zubereitung halten 
ſolle anzuſchirren. 

Pag. 59 Bon melirten Tüchern 

gründet fich auf die gemachten Erperimente, nach weldyer die melirten 
nicht jo lang angejchtrret werden dürfen, damit fie die gehörige Yänge 
und Breite aus dev Walfe bringen, wie oben bereits geiaget worden. 
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ad Pag. 94, Art. 7 Die unentbehrlide Ite Schau betreffend 
fann außer dem, was im Reglement hier gejagt wird, zu Hilfe genommen 
werden, was Tuch Revisio in ihrem unmaßgeblichen Gutachten unterm 
31. Dezember 1751 wegen Wiedereinführung der 3ten Schau der zu— 
gerichteten Tücher vorgeichlagen. 

Ad pag. 140, Art. 12 laſſen fich die ausländijchen Käufer der 
weißen Tücher nicht zwingen, jolche hier im Lande Färben und zurichten 
zu laffen; man muß ein klein Uebel nicht achten, um ein größeres zu 
vermeiden, alſo geichehen lafien, daß einige Particulierd darunter Leiden, 
dahingegen mehrere, ja das PBublicum daran gewinnen, wenn aus den 
Tuchitädten jen- und diesfeit3 der Oder eine große Menge weißer unzu= 
gerichteter Tücher aus dem Lande gehen und auswärtiges Geld dafür 
ind Land gebracht wird. 

Nun bin ich der fichern Hoffnung, daB wohl weiter nichts mit 
gutem Fuge wider das neue Tuchreglement, welches bei und vor Einer 
Hochlöblichen Königlichen Gammer- Commiffion mit Zuziehung Gines 
Wohllöblichen Magistratus, der Gommercienräthe, Tuchmacherälteften, 
Fabricanten und übrigen zugehörigen Profeffions- Verwandten reiflich 
überleget, lange geprüfet und nach Abhörung dev beiten Kenner und mit 
ihrer Approbation niedergefchrieben worden, könne ventiliret werden. 


Nr. 23. 


Erlaß des Minifters don Schlabrendorf an die Breslauer 
Kammer über Spinnichulen um Brieg. 


Breslau, den 6. November 1764. 
Konzept. Ge. v. Schlabrendorf. M. R. VI 33 Vol. 1. 


Aus Einem Hochlöbl. Collegii geehrten vom 30. m. pr. und dem 
hierbei ad Acta zurüderfolgenden Original Protocolle Habe ich zwar er- 
jehen , welchergeitalt der p. Schröder die Einführung der Woll-Spinn- 
jchulen in der Gegend von Brieg und bejonders zu Briegijchdorf zu be— 
würfen vermeine; ich kann aber nicht bergen, daß ich diefen Schröderjchen 
Plan abermals ſehr fchlecht digeriret und ohne alle Wahl mit vielen 
Meitläuftigleiten und depences verknüpft finde, denn wenn die Sache 
darnach zur Ausführung fommen, und mit einem Unterricht von 45 Per: 
jonen einer Zeit von 4 Monaten zugebracht werden, auch) jothaner Unter» 
richt 84 Thlr. Koften machen joll, jo wird einesteils eine fajt unendliche 
Zeit erfordert werden, ehe und bevor im ganzen Lande dieſe nöthige 
Einrichtung allgemein werden kann, und andernteil® würden in der vor— 
geichlagenen Art die Koften jo weit gehen, daß ſonderlich, wenn jolche 
durcchgehends dem Manufacturiond aufgebürdet werden wollten, 100 dergl. 
Fonds dazu, wenn es auch nur vorfchußweife wäre, nicht hinreichend 
jein würden. 

Um dieſes gleich überjehen zu können, will ich nur noch anführen, 
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daß nach jothanen An- und Meberichlage auf 10 Dörfer nur allein 
840 Thlr. und auf 100 - 8400 Thlr. erforderlich fein würden !). 

Ich weiß auch nicht, in was für einer dee der p. Schröder ge— 
ftanden haben muß, wenn er der Meinung jein will, daß eine Frau 
nur auf einmal 6 Perjonen im Spinnen Unterricht geben fönne, da nad) 
meinem Bedünfen diefelbe im Stande iſt, alle 45 auf einmal die nötige 
Anweifung zu geben, wenn nur jolche beifammen fein fönnen, und daß 
dieſes möglich, wird Ein Hochlöbl. Gollegium nur felbit zugeben, wenn 
e8 auf die in den Dorfkretſchams bekanntermaßen befindl. große Stuben 
zu veflectiren belieben wird. 

Wenn aber auch hierbei fich einige Bedenklichkeiten äußern fjollten, 
jo bin ich doch des Dafürhaltens, daß die Sache mit wenigen Umftänden 
und Koften dergeftalt gefaßt werden könne, daß eine dergleichen Lehr— 
meijterin eine Zeit lang, fo viel nämlich dazu erforderlich, bei dem einen 
Bauer eine Anzahl Perſonen aus dem Dorfe unterrichte und nach der 
Reihe von denjenigen Wirthen, wovon fie Kinder oder andere Lehrlinge 
unter fich bat, die freie Koft und nächjtdem täglich 2 Gr. Lehrgeld er- 
halte, und wann diefe völlig unterrichtet, jothane Information auf eben 
dem Fuß wiederum bei einem andern und jo bei dem 8. und +. Bauer, 
wiewohl fie auch im gleicher Zeit die an 2, 3 bis 4 Orten verfammelte 
Lehrlinge unterrichten kann und von einer Spinnjchule zur andern gehen 
kann, fortgefeßt, die Unterrichtsfojten aber von den Lehrlingen, ihren 
Eltern oder Herrſchaft jelbit getragen würden, maßen ich nicht gejonnen 
bin, die Dispofition über den Manufacturfond denen Herrn Steuerräthen 
und am wenigjten dem p. Schröder, welcher folchen bei aller Gelegenheit 
attaquirt und wenn ihm freie Hand gelaffen werden ſolte, denjelben 
bald allein aufräumen würde, zu überlafjen, wie ich dann auch dahero 
nicht darin conjentiren kann, daß die zu Anjchaffung der Räder und 
Weiffen erforderliche Koften aus gedachten Fond vorgejchoffen werden, 
fondern ich bin der Meinung, daß, da das Geld zum Beiten der Ein= 
wohner eines dergleichen Dorfes angewandt wird, es auch ganz natürlich 
fein werde, daß die Gemeinde defjelben und zwar aus der Gemeinde- 
Caſſen den Vorſchuß thun, und wenn jolche nicht jo weit Hinlangte, das 
Tehlende allenfalls aus dem Kirchen aerario genommen und aus den 
abzuziehenden 2 Grojchen per Pfd. erjtattet werde. 

Diefer Modus jcheinet mir darum der präferabeljte, weil jolcher- 
geftalt noch eher zu Hoffen, daß der Vorſchuß nicht unerfeßt bleiben werde, 
welches gewiß zu vermuthen, wenn folcher erjt einmal aus dem Manu 
facturiond bezahlet wäre. 

Ein Hochlöbl. Col. wolle bejorgen, daß nicht nur biernach die 
Sache eingerichtet, jondern auch die Einrichtung jelbit joviel möglich 
bejchleunigt werde, damit, weil dieſe Jahreszeit dazu die convenabelite, 
folche nicht wieder ungenüßt verftreiche und die frau quaest. den Winter 
hindurch jo viel Dörfer ald nur immer möglich gbjolviren könne. 


1) Eigentlich nur 2000, da bie 64 Thlr. für Mtenfilien vom Spinnerlohn 
u nehmen find (ſ. ©. 95). Doch war es damit auch immer eine mihliche Sache, 
e dat Schlabrendorf mit feiner Rechnung nicht jehr fehlging. 
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63!) müſſen mehrere dergl. Frauens, jo im jpinnen unterrichten, 
ausgemittelt und in denen Dorfiern herum gejchidt werden, und zwar 
aller Orten, bejonderd -muß der hiefige Magiftrat fich angelegen fein 
lafien, auf allen jeinen Gämmereidörffern «8 zu introduciren und Hr. 
Lippius specialiter es betreiben, wobei ich dem Hochlöbl. Collegium zur 
Ueberlegung lafje, ob nicht zugleich denen Lehrlingen auf denen großen 
holländiichen Rädern das Wollfpinnen zu lehren profitable geachtet wird. 

Nicht minder ift nach meinen ehemaligen Erinnerungen von denen 
Magijträten darauf zu halten, daß nach der Königl. Ordre die Garniſon— 
Weiber und Kinder das jpinnen zum beften derer Manufacturen ererciren. 

Wird dieſem fürherftehenden Generalement nachgelebet, und die 
Frauens derer Schulmeister unterrichten zugleich in denen fchulen die 
Kinder beyderley Geichlechtes im fpinnen, jo wird hoffentl. zur Auf- 
nahme, Grtenfion derer Woll- und Leinen-Manufacturen bald das er— 
forderl. und gute Gejpinnit fourniret werden können. 

Ach erfuche darauf mit beftändiger Attention und dem nötigen ernftl. 
Eifer zn arbeiten und nur nicht zu ermüden; jo wird eö gewiß reuffiren 
und wir jagen fönnen finis coronat opus, 


Nr. 24. 


Verteidigung des Steuerrats don Arnim gegen das Girkular 
vom 1. November 1764. 


Bredlau, den 14. November 1764. 
Eigenhändig. P. A. VIII 317 Vol. IV. 


Wann ich die Fähigkeit beſäße, alles Beiohlene auszuführen, jo 
würde ich mit der Anieftreicherarbeit jo weit gekommen fein, als es die 
Ordre haben will. Daß ich fie einzuführen bemüht jet, zeigen die Acta, 
jo ich von der Ohlauiſchen Spinnfchule vor einiger Zeit vorgelegt habe, 
und mir deucht, ich habe es beim rechten Ende anzufangen gejucht, 
nämlich, exit gut Geipinfte zu ſchaffen. Der zur Oblauischen Spinn— 
ichule vorgeichlagene Unterofficier ift noch nicht entlafjen, ohnerachtet ich 
deshalb am Regiment gejchrieben, die Urjache ift, weil des General 
von Seydlig Excellenz nicht in Schlejien fein. 

In Neumark arbeite auch an der anzulegenden Spinnfchule, ich bin 
aber noch nicht zum Stande, doch nicht, weil ich die Sache Liegen 
lafjen , jondern weil ich feinen Menſchen, der e8 veritehet, überfommen 
fönnen, jeßt ftehe mit einem in Behandelung, feine Conditiones ſein aber 
zu Hoch und ich fuche einen andern zu disponiren. 

In Auras wird ganz grob Tuch gemacht, und überhaupt verftehet 
in denen Städten meiged Kreiſes fein Tuchmacher die Sniejtreicherarbeit. 
In Ganth und Hundsseldt wohnen feine Tuchmacher. 


1) Don hier an eigenhändig von Schlabrendorf. 
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Es unterdrüdt in Wahrheit alle Luft und Dienfteifer, wann bei 
der täglich fich häufenden Arbeit und gewiß angewandten Fleiß der— 
gleichen Verweiſe wie die Ordre vom 1ten hujus mit Gtrafdrohungen 
erfolgen. Sch weiß, daß es einen tröften jolle, es ſei nur ein Circularo 
und treffe nur die, welche nicht das Ihrige gethan. Allein das kann 
die dom königlichen Dienſt unzertrennliche Ambition nicht gleichgiltig 
machen, gejchiehet es, jo nimt fie ab. Ach habe jchon jeit ẽ4tel Jahren 
um meine Entlafjung gebeten, weil ich, was jet von mir gefordert wird, 
nicht präftiren könne, ich muß auch jegt jagen, daß, da ich feine voll» 
fommene QTuchfabriquen noch ſolche Walken, wie dazu nöthig, geiehen, 
ich nicht anders wiffe, wie die Knieftreicherarbeit einzuführen, ala Zeit 
zu laffen, die Spinnfchulen in Ordnung zu bringen und alsdann mit 
anfehnlichen Beneficiis Meijter zu juchen, welche die feine Arbeit ver- 
ftehen. Hierzu will ich, fo lange ich den jegigen Poſten vorjtehe, allen 
Fleiß anwenden, ich bin aber auch nicht im Stande, gleich Meijter zu 
jchaffen, wann Beneficia accordiret werden. Uebereilte Anlagen diefer 
Art Haben jelten guten Yortgang, und wann dieſes die einzige neue 
Sache wäre, womit man zu thun hätte, jo könnte mehr ala geichehen 
gefordert werden, allein man muß jeßt die Zeit mit fchreiben zubringen, 
die man fonjt auf der Ausführung verwenden fönnte. ch bin noch nie 
jo wenig in die Städte meines Creiſes gelommen als jekt. 

Euer Ercellenz und ein Hochlöbliches Collegium wollen dadurch die 
SKniejtreicherarbeit befordern, daß Lehrjungens bei Meiftern gegeben 
werden jollen, die dergleichen Arbeit machen. In meinem Greije fein 
dergleichen nicht. Ich merde indes die Lehrjungens aufnehmen und fie 
nebjt ihren Angehörigen fragen laffen, ob und wie fie fich bei einem 
Meifter, der Kniejtreicherarbeit macht, in der Lehre geben wollen. Soll 
aber, fals fie dazu nicht Luft Haben, Zwang gebraucht werden, jo 
würde dem Befehle nachkonmen. 

Ah Habe mich wohl jederzeit bemüht, nach meinen Kräften das 
Königliche Intereſſe und die Verbeſſerung des Landes zu befördern, und 
mein Bemühen ift gewejen, höhere Approbation zu erlangen, ich glaube 
auch, daß ich Beweife davon vorlegen könnte. Mit denen Quartal» 
Defignationen der gefertigten SKnieftreicherarbeit kann ich mich aber noch 
nicht zeigen, weil ich erſt an die Spinnjchulen arbeite und fich in meinem 
Greife gar feine QTuchmacher befinden, die dergleichen Arbeit machen 
fönnen. In denen Spinnfchulen werden die großen bolländijchen Räder 
eingeführt, und diejes Halte ich auch vor das zuverläßigite Mittel, den 
Zweck zu erreichen. 

Daß die hiefigen Walken vielen Fehlern unterworfen fein, iſt jehr 
leicht zu glauben, weil aber die Fehler uud wie fie zu verbeflern, noch 
verborgen, jo würde zu deren Abitellung wohl das ficherite Mittel fein, 
wann ein Baubedienter und ein Walfer auf publique Koſten die be= 
fanntlich beiten Walken bereiten und ausmittelten, was im Bau und 
in der Arbeit zu ändern. Kommt mir ein Steuerrath in diefer Materie 
vor und hat er feine Sachen in beſſere Ordnung als ich, jo Hilft ihm 
die Grenze, und er kann durch verichiedene Wege von denen benachbarten 
Einrichtungen profitiren, auch fie ſelbſt incognito befuchen. Sie jein 
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dabei inägefammt in ihrer vorigen Arbeit geblieben, da mir jo viel zu— 
gelegt, daß ich oft mit der Arbeit im Collegio alle Hände voll zu thun 
habe, und dann jein leider meine Augen ſchon jchwach worden, jo daß 
mir das Lichtarbeiten jchwer und die Nacht durch, wie in den jüngern 
Jahren gejchehen, ohnmöglich fällt. 

Habe ich etwann zu viel gejagt, jo bitte ganz gehorjamift in geneigter 
Erwägung zu ziehen, ob ich bei noch nie unterbrochenen Fleiß eine 
Ordre, die mir ohne Unterfuchung meinen bezeigten wenigen Dienfteifer 
ernftlich vermweilt, mit falten Blute leien könne, was wär ich in der 
Welt nübe, wenn ich dazu gewöhnt würde. 

v. Arnim. 


Nr. 25. 
Privilegium für die feine Tuchfabrik zu Goldberg. 


Slogau, den 15. April 1765. 
Abichrift. — M. R. VI 42 Vol. XI. 


Mir Friedrich pp. thun fund und befennen hiermit vor jeder= 
männiglih, was maßen nachitehende Tuchnegotianten und QTuchmacher 
in Goldberg als: Daniel Gottlob Hoffmann, Gottlieb Koeppen, Johann 
Daniel Windel, Benjamin Gottlob Kreeft, Ehrenfried Traugott Schirmer, 
George Martin, Johann Caspar Güttlih, Johann Ehrijtian Lehmann 
und Gottlieb Schwerdtner, uns allerunterthänigst zu vernehmen gegeben, 
wie fie fich entichloffen, eine Fabrique von feinen melirten Tüchern, 
Knieftreicherarbeit, Espanioletts, Drap de Dames, Moultons und englifchen 
Flanell, wozu außer der feinen fchlefiichen auch jpanifche zweiichürige 
Wolle erforderlich wäre, auf ihre Koſten in der Stadt Goldberg, anfäng— 
(ih mit 5 Stühlen, anzulegen, auch nach und nach dieſes Werk zu einer 
vollftändigen und nmüßlichen Fabrique mit mehrern Stühlen einzuleiten 
und Hierzu allen Credit zu verwenden, wobei fie allerunterthänigft gebeten, 
daß wir ihnen hierüber ein Privilegium privativum auf 10 Jahre dahin 
zu ertheilen geruhen mögten, daß binnen diefer Zeit feinem erlaubt fein 
follte, in und auf der Vorſtadt Goldberg eine dergleichen feine Fabrique, 
wobei ſpaniſche Wolle verarbeitet wird, anzulegen. 

Wenn wir nın in Erwägung gezogen, daß dieſe Entreprije unferer 
Königlichen Intention, das Wohl von Stadt und Land zu befördern, 
vollfommen gemäß und zum Nuten des Publiei gereichen wird, zumal 
die Abficht vorbenannter Tuchnegotianten und QTuchmacher keineswegs 
dahin gehet, andern geſchickten Tuchmachern, welche feine Tchlefiiche Wolle 
verarbeiten, in ihrer Nahrung Abbruch zu thun, noch ein Monopolium 
zum Grunde hat; als haben wir aus jouderainer landesherrlichen Macht 
und Gewalt denenjelben das gebetene Privilegium privativum auf zehn 
Jahre zu Anlegung einer feinen melixten Tuch und Zeugiabrique zu 
ertheilen fein Bedenken getragen und thun folches Hiermit dergeftalt und 
alfo, daß 

1. in und auf der Vorſtadt zu Goldberg feiner außer vorbenannten 
Tuchnegotianten und Tuchmachern berechtigt fein joll, binnen gedachter 
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Zeit eine Yabrique von feinen melirten Espanioletts, Drap de Dames, 
Moultons und englifchen Flanells, wozu außer der feinen jchlefifchen 
auch ſpaniſche zweiichürige Wolle gebrauchet wird, anzulegen. Dahin— 
gegen verbleibet denen fchlefiichen Tuchmachern nach mie vor frei, aus 
ichlefiicher Wolle jeine Tücher zu jabriciren. 

2. Derwilligen wir hiermit allergnädigit, daß dieje auf Koſten mehr: 
erwwehnter Entrepreneur auf 5 und mehrern Stühlen etablirte jeine 
melirte Tuch und Zeugfabrique denenjelben zwar jederzeit eigen ver— 
bleiben und feiner fremden Direction unterworfen fein ſoll, jedoch ftehet 
unjerer Glogau’schen Kriege: und Domainencammer frei, folche jo oft 
es die Notwendigkeit erfordert, revidiren zu laſſen, um zu erfahren, ob 
die Entrepreneur: ihrem Engagement ein völliges Genüge gethan haben. 
Wie denn auch gedachte Fabrique fich eines befondern Fabriquenſiegels 
bedienen kann, e8 muß aber die Verfaſſung der Breslauifchen feinen 
Zuchfabriquen nach Maßgebung der denen Werkmeiſtern zu ertheilenden 
Injtructionen jelbiger zur Gynofur dienen und einer von denen Werk— 
meiltern wegen der Schau aller in diefer Fabrique gemachten Tücher und 
Zeuge vereidet werden, damit, da dieje Fabrique der Schau des Gewerks 
nicht unterworfen it, aller Verdacht von Verfertigung betrüglicher Waren 
wegfallen und jolche in und außerhalb Landes Credit finden möge. 

3. Wird die Einfuhre der zu diefer Fabrique erforderlichen ſpaniſchen 
Molle gegen Entrichtung 5 Kr. Zoll und 1 far. Necife vom Stein nach— 
gegeben und von allen übrigen zur Yabrique einzuführenden Materialien 
nur der tarifmäßige Zoll und Accife entrichtet, dagegen 

4. die in dieſer Fabrique verfertigte Waren, wenn fie mit Accije- 
Pajfterzetteln nach andern einländiichen Städten verjchtidt werden, von 
fernerm Nachſchuß frei find. 

5. Bei der Ausfuhre der zubereiteten Tücher außer Landes aber 
fann die Fabrique fich nicht entbrechen, nach dem Zollmandat den Aus— 
fuhrzoll mit "/,tel pro Cent zu entrichten. 

6. Sollen denen fremden Fabricanten und Arbeitern in der Fabrique 
die generaliter verjprochene patentmäßige Beneficia ohne Verkürzung an— 
gedeihen, auch die von dem ausgejchidten Tuchmacher Eichholg und dem 
Hofrath Leyendeder zu Duisburg in Aachen und der Gegend engagirte 
und noch zu engagirende Fabricanten bei der fyabrique in Arbeit ge— 
feet und die zu deren Hereinziehung verwandte Kojten aus dem Haupt» 
Manufacturfond bejtritten werden, wohingegen die Fabrique das Unter— 
fommen diejer Leute ſelbſt bejorgen muß. 

7. Wird denen unbezunften jpanischen Werkmeiftern verftattet, Jungen 
aufzunehmen, auszulernen und zu Gejellen zu machen, auch denen be= 
zunften Tuchmachern Arbeit zu geben, wenn fie fich freiwillig bei der 
Fabrique Ddiejerhalb melden, ohne daß ihnen von den Zünften Sinder- 
niffe in den Weg geleget oder Vorwürfe gemacht werden dürfen, wie 
denn überhaupt die in der Fabrique arbeitende Jungen und Gejellen 
nicht verbunden jein jollen, fich zu der Zunft zu Halten. 

8. Da zur Unterbringung diejer feiner melirten Tuch und Zeug— 
fabrique feine bequemere Gelegenheit als in dem Hospital zu Goldberg 
zu finden iſt, jo wollen wir allergnädigit gejchehen lafjen, daß die darum 
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befindliche große und fleine Etube zum Behuf dieſer Yabrique gegen 
den offerirten jährlichen Zins à 30 Rthlr. zur Hospitalkaſſe eingeräumet 
werde, und jollen die darin befindliche Hospitaliten in der alten Hos— 
pitalfirche untergebracht, jolche zu dem Ende reparirt und die umſchlags— 
mäßige Koften & 164 Nthle. 16 gl. 7”, Pig. aus der Hospitalfafje 
bejtritten werden. 

9. Stehet denen Gntrepreneurs frei, in den Goldberg’schen oder 
andern jchlefiichen Walkmühlen gegen Bezahlung des Walkerlohns ihre 
Tücher ohne Gontradiction der Gewerke walten zu laffen, auch Hierbei 
zu deſto befjerer Ausrichtung fich ihres eigenen Walker zu bedienen, 
nicht weniger ihre Tücher in der Tuchmacher-Färberei gegen das Färbe— 
lohn, welches andere Meijter bezahlen, färben zu laſſen und 

10. wollen wir allergnädigit nachgeben, daß die in der Hauptwache, 
jo lange folche alfo nicht gebrauchet wird, anzulegende Spinnfchule der 
Fabrique zu ihrem Gebrauch überlafjen werde. 

Sleichwie Wir nun vorjtehendes Privilegium denen Eingangs— 
benannten Tuchnegotianten und Tuchmachern zu Goldberg wiſſentlich und 
wohlbedächtig ertheilet, jo befehlen wir unfern jchlefischen Krieges- und 
Domainencammern und dem Magiftrat zu Goldberg darüber fteif und 
feft zu halten, jedoch uns und jedermänniglich an feinen Rechten ohne 
Nachtheil und Schaden. 

Zu Urkund defjen ift diejes Privilegium mit der gewöhnlichen Unter: 
jchrift unter dem größern Gammerfiegel ausgefertiget und vollzogen. 

Auf Seiner Königl. Majeftät allergnädigiten Special:Bejehl. 

von Schlabrendorf 


Nr. 26. 


Immediat-Bericht des Miniſters don Sclabrendorf über das 
Wollausfuhrverbot. 


Breslau, den 7. September 1765. 
Konzept. Ge. v. Schlabrendorf. M. R. VI 27a. 


Da fich verichiedene Edelleute bei Euer Königlichen Majejtät be— 
jchweret, daß fie bei der verbotenen Wollausfuhr nach Böhmen und 
Sadjen ihre Wolle jego nicht los werden könnten, jo berichte darauf 
allerunterthänigft, daß, jo notwendig das soutien und Vermehrung der 
ſchleſiſchen wollenen Mtanufacturen die verbotene Wollausfuhr erfordert, 
ich völlig überzeuget, daß der Landmann nicht nur dabei vollfommen 
bejtehen, fondern jeine Wolle allemal für billige Preife los werden kann. 

Denn aus denen jährlich formirterr Nachweifungen ergiebet ſich, daß 
in Schlefien nach einem 12 jährigen Durchſchnitt 93,293 Stüden Tücher, 
2,281 Stück Boyen, 42,716 wollene Zeuge, 47,714 Hüte und 260,581 
paar Strümpfe jährlich gemacht worden, hierzu werden 249,784 Stein 
Wolle eriordert. 

Wann nun in Schlefien vor dem Krieg 1,952,000 Stüd Schafe 
vorhanden, wovon 156,600 Stein Wolle gejchoren werden, jo zeiget ſich 
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aus anliegendem Pro Memoria, daß die fchlefifche Wolle nicht nur im 
Zande verarbeitet, jondern noch viele polnische Wolle dazu erfordert wird, 
und da bejtändig raffinire, die Zuchfabriquen der benachbarten Staaten 
zu derringern, worunter auch in Böhmen und Sachfen um fo viel eher 
teuffire, als folchen die jchlefiiche Wolle unentbehrlich it, und daher 
bereit3 viele Tuchmacher nad) Schlefien gezogen und anigo wirklich mehr 
Tuchmacher ala in Ao. 1756 in Schlefien vorhanden, deren Anzahl 
fih auch faft täglich vermehret, wie denn anito der Fürſt Schönaich 
im Begriff ift, zu Beuthen eine neue Tuchmanufactur anzulegen, welches 
auch zu Wartenberg von denen Yefuiten und an mehreren Orten ge= 
ichiehet, jo erfordern alle diefe Anjtalten, daß die Wolle im Lande er= 
halten und nicht ausgeführt werde, zumal ſeit einiger Zeit jchon ziemliche 
Quantitäten Wolle zum Behuf der märkifchen Tuchmanufacturen nach 
Berlin, Groffen, Cottbus, Sommerfeldt, Züllichau, Duisburg, Hagen und 
Iſerlohn ausgegangen find, welche im lektern Jahr 10,478 Stein be— 
tragen haben; dieſe Ausfuhr wird fich auch von Zeit zu Zeit vergrößern, 
wenn die dafigen FFabricanten die Güte der jchlefiichen Wolle mehr 
werden fennen lernen und Hierdurch das Quantum, welches ſonſt nad) 
Sachſen gegangen, erjeßet werden, nur mit dem Unterfchied, daß Euer 
Königlichen Majeität Yandesmanufacturen fi) augmentiren, die fächfischen 
aber, weil fie nicht Preis gegen unſere halten können, merklich abnehmen 
werden. Über den jeßigen Preis der Wolle kann fich niemand bejchweren, 
der nicht die Hohen Preife im Kriege nach dem geringeren Gelde ver— 
langet, da anigo noch der Stein feine Wolle 7 Rthir. 3 ggl., der 
mittlere 4 Rthlr. 20 ggl., und der fchlechte 3 Rthlr. 8 ggl. gilt, weicher 
Preis nicht nur in denen Jahren 1753, 54 und 55 für dem Krieg, 
fondern noch geringer gewejen iſt. Es verlangen aber viele Verkäufer 
noch die erorbitante Preife von 1762, da der Stein Wolle mit 16 Rthlr. 
Berenb. Geld!) bezahlet wurde, dieje jehen aber lediglich auf ihr eigenes 
Intereſſe, confideriren aber nicht das allgemeine Beite des Landes und 
geben daher für, daß fie ihre Wolle nicht los werden, fondern diefelbe 
einlegen müſſen, da doch Euer Königlichen Mtajeftät aus der anliegenden 
Nachweifung allergnädigjt zu erjehen geruhen werden, daß von je ber, 
als noch die Wolle nach Böhmen und Sachen ausgeführt worden, an— 
jehnliche Duantitäten Wolle in Breslau eingelegt worden find, welches 
allemal diejenigen thun, die vermögend find und mit ihrer Wolle auf 
beſſere Preiſe warten fünnen. 

Ueberhaupt kann fich fein Schlefiicher vom Adel mit Grund über 
der verbotenen Ausfuhre der Wolle und daß er die Schafe nicht gehörig 
nußen könnte, bejchweren, da das 100 Schafe bei der Einrichtung zur 
Gontribution nur mit 8 Rthlr. Nußung angeichlagen und fie jolche dem— 
nah & 50, 60 und mehr Rthlr. nußen, folche auch in denen Aemter 
Anſchlägen jo hoch confideriret worden. 

Euer Königlichen Majeität werden alſo aus denen angeführten Um— 


1 2ie Anhalt» Bernburger Münze war damald auch zur Herftellung bes 
geringen Kriegägeldes an Juden verpachtet. 
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jtänden zur Genüge zu erkennen geruhen, daß lediglich das Privatinterefie, 
nicht aber das wahre Wohl des Landes der Bewegungägrund derer ge- 
führten Klagen über der verbotenen Wollausfuhre ift. 


Nr. 27. 


Schreiben des Minifters don Scylabrendorf an das General» 
Direktorium über den Debit feiner jchlefiiher Tücher nad) den 
alten Provinzen, 


Breslau, den 28. Dftober 1766. 
Konzept. Gez. v. Schlabrendorf. M.R. VI 42 Vol. IV, 


Aus Eines Hohen General= Directoriumß geehrten vom 9. hujus 
und deſſen Anlagen Habe ich mit mehrern erjehen, was der Commer— 
cienrat und Entrepreneur des Berliner Lagerhauſes Schmi bei dem 
löblichen Directorium des Potsdamer großen Waiſenhauſes wegen der 
an diefem Orte angelegten feinen TZuchfabrique für Beichwerden geführet, 
auch was er diejerhalb zu verfügen gebeten hat. 

Ehe und bevor ich mich nun in das Detail derer unjtatthaften 
Schmißifchen Petitorum einlaffe, ermangele ich nicht, dem Anverlangen 
eines hohen General-Directoriumd darin zu genügen, daß ich demjelben 
ganz ergebenft melde, wie biß dato in der hiefigen feinen Tuchfabrique 
noch feine jpanifche Wolle verarbeitet, jondern die darin gefertigten 
Tücher lediglich von jchlefiicher Wolle gemacht worden find, weshalb es 
mich denn ungemein befremdet, daß der Schmig in feiner unter dem 
19. m. p. übergebenen Borjtellung jo pofitiv behaupten will, e8 könnten 
die jchlefiichen feinen Tücher von feiner andern als ſpaniſcher Wolle, die 
mit jchlefifcher feiner Landwolle meliıt würde, angefertigt werden, 
woraus ich denn fchließen muß, daß er nur eine ſehr jchlechte Kenntnis 
von der vorzüglichen Güte der rechten feinen ſchleſiſchen Wolle hat, die 
in dem Namdlaufchen und Oelsſchen pp. jället, weshalb er denn fehr 
gut thun würde, wenn er fich um die Umstände der hiefigen feinen Tuch» 
fabrique mit mehrerer Zuverläffigfeit befümmerte, fodann er überzeugt 
werden würde, daß von lauter jchlefiicher Wolle auf funftreiche Art ein 
Tuch gemacht werden kann, das den Machnern gewiß an Güte nichts 
nachgiebt, ihm aber im Preife vorzuziehen ift. indem die hiefigen feinen 
Tücher faft durchgängig die fchlefifche Elle für 1 Rthlr. bis 1 Rthlr. 
8 und 6 Gr. verkauft werden. Bor dem DBerbot ift fchlefiiche Wolle 
genug nach Aachen gebracht und allda verarbeitet, die daraus gefertigten 
Tücher aber wieder anhero gejandt worden. 

Wenn nun diejenigen Tücher, von denen nach einigen Städten der 
königlichen Provinzen Mufterfarten gefandt werden, wirklich von fchle= 
fiicher und keiner fpanifchen Wolle gefertigt find, jo wird e8 dem Herrn 
Schmig wohl nicht beifommen, deren Gingang und Gonjumtion in 
den andern föniglichen Provinzen zu bdifficultiren, als Se. Königl. 
Majeltät in einer dem hohen General-Directorium unter den 13. Januar 
1755 gegebenen Gabinetöordre erpreß declariret haben, wie die ſchleſiſchen 

Foridungen z. brand. u. preuß. Geſch. XI. 2. 12 
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Tücher nicht nur inögefamt in den königlichen Provinzen und zwar, wie 
jolches auch mit den Tüchern gejchiehet, die in Schlefien eingebracht und 
diesjeits der Weſer gefertiget find, die zollfreie Entree haben, jondern 
auch und um deren Debit zu befördern, den Provinzen Pommern, Ghur« 
Neumark, Magdeburg und Halberjtadt verboten werden follte, zum Handel 
feine fremden Tücher mehr einzuführen, wobei noch bejonders mit gejagt 
worden ift, daß ob von dieſem Verbot die Städte Halle, Anclam und 
Demmin zwar ausgenommen wären und folche bei ihrer bisherigen 
Berfaffung gelaffen werden jollten, fie dennoch jchlefiiche Tücher mit 
nehmen und führen müßten. Diefe allerhöchite Intention bat fich jeit 
der Zeit noch nicht geändert, jondern Se. Königl. Majeftät haben mir 
von Zeit zu Zeit und noch bei ihrer legten Hiefigen hohen Anweſenheit 
befohlen gehörig darauf zu raffiniren, daß der fchlefiiche Tuchhandel er— 
weitert würde, damit Hierdurch bei der verbotenen Wollausfuhr die 
Wolle immer mehr verarbeitet und zu einem Preife gebracht würde, bei 
dem der Landmann beitehen kann. Es find dieje Föniglichen Beiehle 
aljo auch der alleinige Grund, daß ich einige der hieſigen Kaufleute 
dahin gebracht habe, vorgedachte feine Tuchfabrique zu etabliren, wobei 
diefen Leuten die Erlaubnis gegeben worden it, auch in der Folge und 
wenn fie ihre Gonvenienz dabei finden dürften, ſpaniſche Wolle kommen 
und mit verarbeiten zu laffen, welches vor langer Zeit ſchon in Brieg 
in der noch zu faiferlichen Zeiten etablirten Yabrique geichehen it. Da 
aber die daraus gefertigten Tücher Lediglich zum polnischen, ruffiichen 
und türfiichen Handel bejtimmt find und die Intention dahin gehet, daß 
fothane hier gefertigte Tücher hiernächſt von gedachten Ausländern für 
holländifche ‚und andere fremde Tücher verkauft werden follen, damit 
man hierdurch das Geld, welches jolange zur Unterhaltung des polnifchen 
und ruffiichen Verkehrs für fremde Hier eingebrachte Tücher außer Landes 
gegangen, wo nicht ganz, doch zum Zeil zurüdhalten kann, jo wird auch 
der p. Schmiß gar feine Urſache Haben, fich diefer Tücher wegen zu 
alarmiren und vorzugeben, ala wenn hierdurch das Lagerhaus in De- 
cadenz und fein Debit in Abnahme kommen jollte, zumal ich dafür 
halte, daß die Lagerhaustücher immer ihren Werth Halten werden, wenn 
Herr Schmiß folche nur in ihrer vorigen Güte fertigen läßt, auch fie im 
Preiſe nicht überjeßet. 

Übrigens wird das geäußerte Verlangen des Schmit, daß nad 
Maßgabe des instituti vom 20. Dftober 1734 auch die jchlefifchen 
Kaufleute jtatt der fremden Tücher, welche fie, wie jchon gedacht, en 
faveur des polnischen und ruffischen Handels einführen, Lagerhaustücher 
nehmen müßten, wohl feine Attention verdienen, da diefe Verfügung zu 
einer Zeit gegeben worden, da Schlefien dem preußiichen Staate noch 
nicht unterworfen gewejen und folglich auf Schlefien gar nicht applicable, 
und man müßte denn platterdingg und zwar recht beflifjentlich allen 
polnischen, ruffischen und türkifchen Verkehr von Breslau weg und nad 
Leipzig und Danzig weifen wollen, welches ohne diefer Bemühung 
ihon genug geichiehet und noch täglich mehr zu bejorgen. ch aber 
wünschte dagegen wohl, daß der Herr Schmik darin der Königlichen 
Allerhöchſten Intention, welche in der Allergnädigften Gabinetsordre 
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vom 13. Januar 1755 gleichfalls erwähnet worden, mehr als bisher 
geichehen, nachkäme und von Zeit zu Zeit gute QDuantitäten ſchleſiſche 
Molle kaufte, jo wie jolches zum Behuf des Lagerhaufes vorhin ge— 
ſchehen, ehe es dieſem Entrepreneur zu Teil geworden ift, zumal derjelbe, 
ungeachtet ich ihm noch erpreß dazu animiret, fich auf den hiefigen 
Mollmärkten mit der guten und feinen Wolle zu verforgen, in dem 
legten Wollmarkt jaft ganz und gar nichts gefauft hat, weshalb es denn 
deſto unbilliger ift, daß, da er durch feine Fabriquen den fchönen Vorrat 
der jährlih im Lande fallenden Wolle nicht auf eine anfjehnliche Art 
will verarbeiten Helfen, er auf Hinderungen denfet, diefen Sr. Königl. 
Majeität jo ſehr am Herzen liegenden Endzweck durch die biefigen 
Fabricanten zu erreichen. Aus dieſen vorgedachten Urfachen Hoffe ich 
aljo, e8 werde Ein Hohes General-Directorium den Schmig, wenn er 
ferner mit gleichen unftatthaften Beſchwerden ankommen follte, gehörig 
ab und zur Ruhe verweilen. 


Nr. 28. 


Bericht des Fabriken-KRommiſſars Hartmann über Wollderbraud 
und Arbeitszeit. 


Breslau, den 28. Oktober 1768. 
Urſchrift. M.R. VI 42 Vol, V. 


Nachdem auf Hohen mündlichen Befehl des Herrn Krieged- und 
Domainenratd Hartmann Wohlgeboren anzeigen follen, 

1) Wie viel Wolle zu einem Stüde Tuche zu verfertigen erfordert 

werde, und 
2) wie viel Stüde Tuche in einer Woche verarbeitet werben 
fönnen ? 

Als veferire zur gehorſamſten Befolgung defjen hiemit, daß 

ad jmum zu einem Stüde Tuh von 30 Ellen lang und 19/4 
breit zum Sortiren 2 Stein Wolle gerechnet werden, wovon flare reine 
Wolle nur 40 Pfund verbleibet. 

ad 2dum fönnen in einer Woche auf 1 Stuhl zwar 2 Stüde Tuche 
a 30 Ellen und ?%4 breit ordinaire Arbeit dergeftalt durch 2 Gejellen 
abgearbeitet werden, wann zuiörderft die Wolle durch Imalige Bes 
arbeitung als jchlagen, zöſen und fammeln nebſt Knieftreichen zugerichtet 
und gehörig geiponnen worden, dazu gehören aber außer dem Wolle: 
ichlagen wenigften® 3 Kammarbeiter und 16 Spinner, welche auf 
2 Stüde Tuche 32 Stüde, jedes 242 Pfund gerechnet, verfertigen müſſen. 

Wann num zu einem dergleichen 30 Ellen lang und '%a breiten 
Tuche alles gehörig jo weit angejchafft, daß das Garn von dem Werf- 
meifter nur blos zum Aufbäumen auf den Stuhl dari gebracht werden, 
wozu aber, ehe jolches erfolget, wenigjtend zu 2 Stüd Tuchen 1 Perfon 
zum Spulen, 1 Perfon zum Scheeren und 1 Perfon zum Leimen der 
Werfte erfordert wird, und wann folches ſodann aufgebäumet worden 
und fich die Gejellen Hinter den Stuhl in Arbeit jegen, jo find jolche, 

12* 


180 Friedr. Frhr. v. Schroetter. [480 


alleine ohne die geringjte entjtehende Verhinderung, wohl im Stande, die 
Mode 2 Stüde Tuche zu verarbeiten. 

Es kommt aber hiebei zu erinnern vor: Daß wann die Witterung 
naß und feuchte und derohalb zur Werfte fchlechtes Abtrodenwetter ein- 
fällt, oder der Leim zur Werfte nicht recht gut getroffen wird, daß da— 
durch bei dem Würken Schaden wahrgenommen werde, daß auch die 
—— 1 ganze Woche über einem Stück Tuch abzuarbeiten haben 
müſſen. 

Da nun in Oberſchleſien des Jahres ſehr viele Feiertage einfallen, 
welche ſehr eifrig gefeiert werden, jo würde an ſolchen Orten fajt nicht 
zu vermuthen fein, daß auf 2 Stühlen in einem Jahre 200 Stüde 
Zuche verarbeitet werden könnten. Gefeßt nun, es würden auch, ohne 
an die Feiertage und andere Umftände zu denfen, des Jahres 200 Stüde 
bei einer wohleingerichteten Fabrique verfertiget, jo werden hiezu ganz 
bauptfächlich folgende Perfonen erfordert ala: 

a) 1 MWerkmeifter, welcher das Leimen der Werfte mit verfichet, 
b) 1 MWollefortirer, 
c) 6 Kammarbeiter, jo das Snieftreichen mit verfehen, 
d) 2 Spuler, 
e) 1 Scheerer, 
f) 32 Spinner, jo wochentlich auf 4 Stüd Tuch das Garn ohne 
Fehler ſpinnen müfjen, 
g) 4 Geſellen auf 2 Stühle, 
h) 3 Berfonen zur Bedienung 
in Summa 50 Berfonen. 


An Rajchen können wöchentlih 2 Stüde auf 1 Stuhl verfertiget 
werden, und wird auf 1 Stück von 30 Ellen lang und ®a breit 
1 Stein 12 Pfund Wolle gerechnet, und werden aus 150 Stein Wolle 
des Jahres auf 1 Stuhl 100 Stüde Rafche fabriciret. 


Nr. 29. 
Nachweiſung der auf dem Johannismarft zu Breslau 1769 
auögezahlten Prämien. 
Laut Protofoll vom 8. Juli 1769. 
M. R. VI 32a Vol. I. 


1. Nach der Abteilung des Prämienplang sub lit. A. 
1) Dem königlichen Domänenamte Oblau wegen 27 Stein 


einfchüriger Wolle . . 32 3 — ⸗ 
2) Dem königlichen Domänenamte Brieg wegen 31 Stein 

19 Pfund dito . . 36 „19 „ 
3) Dem königlichen Domänenamte Garlamard 28°, 

Stein dito . . . i j 28 „18 „ 


Tatıs 97 Mm 13 
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4) Dem königlichen Domänenamte Oppeln 30 Stein 
17 Bid. dito ö 

5) Dem föniglichen Domänenamte Groß Baudis 12 
Stein dito . 

6) Dem Generalpächter der Grünberger Gämmereigüter 
Hoffmann für 43% Stein dergleichen Wolle j 

7) Dem Zuchjabricanten Heyl aus Goldberg und p. 
Huber aus Brieg wegen zwei Stüd weiße Tücher 
von Knieftreicherarbeit, jo für die Beſten — 
wurden, jedem 10 Rthlr. thut . . 

8) Der hiefigen feinen Tuchfabrigne, wegen der —* 
ducirten — Tücher, die für die Beſten cenſiret 
wurden . . 

9) Derjelben für ein blaulich melirter aus gleicher Urfache 

10) Dem Zeugiabricanten Seydemann hierſelbſt wegen 
ein Stüd Serge de Rome, 1 Stüd grünen Camelot 
und ein Stüd geftreiften dito per Stüd 10 Rthlr. 

11) Dem Hiefigen Yabricanten Kobes — ein Stück 
ſchwarzer Grepe . . 

12) Dem Fabricanten Schidetanz qu Gruffau wegen 
eines Stückes halb ſeidener Griſette, ein Stück der— 
gleichen Caro Atlas und ein Stück gemodelter halb 
ſeidener Leinwand per Stück 10 Rthlr. 

13) Dem p. Seydemann hierſelbſt wegen der mehreſten 
verfertigten wollenen Zeuge von ſächſiſcher Art 

14) Dem Strumpffabrikanten Senglies allhier 

a. wegen der Caſtorſtrümpfe ꝛc. 12 5 

bb wollenen dito . 10 „ 

c. „  » baumwollenen dito 8 „ 
jo die beiten waren i 

15) Dem p. Wilking hierſelbſt wegen der aus inländifchen 
Zwirn fabrieirten Ganten ’ 

16) Dem hieſigen jungfräulichen Stift ad St, Catharinam 
wegen der probucirten jeidenen Blonden, jo Die 
Beiten waren De ae at ar a ee. 


2. Nach der Abteilung des Prämienplang sub lit. B, 
wegen der Prämien, jo an feine gewiſſe Zeit 
gebunden find. 

1) Dem Kaufmann Sedlmeyer zu Reinerz, jo aus da— 
figem Orte zuerft die Leipziger Oftermefje mit 33 
Stück Tüchern bezogen, per Stüd 3 Rthlr. 

2) Dem biefigen jungfräulichen Stift ad St. Catharinam 
wegen ein Stüd producirten Entoilage 
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Transport 576 — A 
83. Hierzu kommen noch diejenigen Yabricate, auf 
welche theils pro Anno 1769 feine Prämien 
mehr beſtimmt find, teils noch niemals welche 
determinirt gemwejen. 


1) Dem Tuchmacher Schul zu Ratibor wegen des pro⸗ 
ducirten erften in feiner Fabrique verfertigten Stüd 


melirten Tuches von Knieftreicherarbeit . . . » 1 — u 
2) Demfelben für ein dergleichen gefärbtes . .. 1... 
3) Dem hiefigen Tuchmacher Kühnel aus gleicher Raifon 10 „ — „ 
4) Dem hiefigen Tuchmacher Springer similiter . 2). — „ 
5) Dem hiefigen Tuchmacher Czebula similiter . 2. 0 
6) Dem hiefigen Hutmacher Jlling wegen eines aus 

inländifcher Floretſeide verjertigten Hut . -» . 20 „ — u 
7) Dem Teppichmacher Rother hierſelbſt wegen 2 Stüd 

nach Türkifcher Art producirter fogenannter Tyroler 

Deden . 2... 20 „ — „ 


8) Dem hiefigen Kammenjeger Kaeftner wegen produ- 
eirter auf holländifche Art verfertigter Wollkämmen 
und dergleichen Strich » » nn. 2 un —u 

9) Dem Fabricanten Schidetang zu Grüſſau wegen 
producirter gewebter feidener Schnupftücher, jo den 
Mailändifchen an Güte und Stärke gleichlommen . 15 „ — u 

10) Dem Lederjabricanten Stenger zu Glogau wegen 
producirter auf englifcher Art appretirter Kalbleder 10 „ — u 


Summa 716 KR — x 





Nr. 30, 
Tuchmadertabelle. 















» |58 |2» e |E Bel 2 |E 2328| 2 |8 138 
e — E5l,„l& |sigsle ia gslie a 585 
5 u Balls el .2 u | Ball = | 0 Bl a | am 
Städte & | 158e3| 8 | E53 8 55218 | 795 
a s SOlEE| 5 8 SsulA 5 50|R 8 80 

1748 1769 1786 















Breslau . . . » 57 1251 12 BI Bl 
Auras..... 1 —| | 8 13 4 17 
Neumarlt . . . 14 6 6 10 2 5 

| 

| | 
Ohlau Fa 30 3 35 4 38 g 26 
Bet -. +» 40 11 3| 10 0 0 34 
ee ur 23 9 5 358 
tünfterberg . . 6 — | zn je re: 
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.. | po Kor nz pe — 
E 5232 A—— — 52185—3 
= |ı 2a E=slro.ole lo 5SJ& 215818 zz 5 = 
z 255le PER] RER ERS: 
Stäbte x | 5er 5 ir IT > 25 
A 5 59lEH IA 5 8503 355015 55% 

un ’ | 

1748 17623 1769 1786 














I. Am Glogauer Departement. 











Bunzlau. ...| 30) 22 36] 22: 36 601 201 55! 20 30 
Goldberg. . . . | 220] 0 252| 40) 185] 293199 406,247: 286 
Greifenberg . . . gl —ı 3 2 wu 4 23 7 
Haynau . .. . 33 2 28 1 2 4 55 10 38 
Hirihberg . . . | 38 21 37 8 37 7 34 16) 28 
Sauer ..:..:..10 2 | Zi 1 34 7 
Liegnik ı...| 24 8 21 — 6 10 16 9 16 
Löwenberg . . . 32 20 925 100) 27 100 387 74 
Naumburg D. 62 u 4 6 50 122] 44 107 38 
Gr.:Glogau. . . 4 1 g — a 8 43 4 
Beuthen ur 0 5 121 2 13 38 4 4 9 
FFreiftadt . . . . 51 8 5 6 23 6 30 8 2 
Srünberg. . . . | 5021 96 420, 48 444 Bl: 511/227] 482 
Naumburg B.. 4 6 6 — 12| 2 ı— 2 
Neuſaltz 52 1 — 1 1 Be 

Boltwig . . 26 6 21 1 0 2 3 1 
Sagar. . 71 2& 2| 1m 86 19 00: 281 77 
Schlawa . 2 — 12i - 8 1 22 —| 18 
Schwihus . .. . | 1283 30 145: 30 225' 37) 219] 270) 50] 252 
Sprottau. 43 17 18 5 28| 17 I 283 5 8 
Guhran 81 15 46 —| 56 5 831 8 56 
Herrnftabt . 58 131 — 39 17 41 6 44 
Köben . 9 — 25 5 3 9 3 6 2% 
Küben . 154 36 0 9 131| 17 116) 26 ZI 
Militſche. -| - 40 — 38 4 21 —| 21 
Varhwib. j 3 1 3 1 s 1 5 - 4 
Trauäanik. . . . 40 28 4435 438 4 3 9 20 

1755 I | | 

Raudten . . . . 58! 14 46 60 8 59 9 60 6 40 
Steinau ....I US 6 6 112) 19 138! 17 2 9 74 
Trachenberg. . . 3 2 3 — 4 8 1 6 
Wintzig — 51 71 2 7 2 4 1 4 
Wohlau . ... 195 141 6 20 7 201 1 15 
Sulau.... .. — 32 4 - 3 86 
Stiebenthal . . . — — 6 - 8 4 1 21 6 
Primtenau . . . _ — — 1! — — Be 
Zihirnau ... En 2. 40, 5 2 2 42 
Wartenberg . : - il — 6 6 — — — 
Neuſtädtel . . . —— == — — — 





Auf dem Lande . | — 








— m — * — pr * — m Ä * —A - rs 
Summa 1593457 1352[2020]1743 213 1205]2104|336|172712369)774|1876 
Bresl. Depart. . 1227403 831|1499|13471835 96411547 430 119411817 4851349 
Summa [5120 8602183 3519]3090 578 22a0|3651 486 2921]4 186 1209.3225 








Bemerkungen. Ich laſſe dieje Zahlen ftehen, wenn man auch fiebt, da; fie nicht 
ganz zutreffen können. 3. 8. ift bei Feſtenberg 17623 die Stuhlzahl offenbar zu 
niedrig, ebenfo bei Haynau : die Stuhlzahl fehlt ganz bei Toft, Ujeft (1748), Mi- 
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litſch, Naumburg B., Liebenthal, Neufalg, Tſchirnau 1762/3. Offenbar fehlen für 
1748 die Zahlen bei Stroppen und Tſchirnau. — 

F. U. Zimmermann, Beiträge, giebt für 1782—86 einige andere Zahlen, doch 
möchte ich denjelben nicht ganz trauen, 3. B. für Gilberberg 5 Tuchmacher, ob: 
glei mir niemals von Zuchmacherei dajelbit etwas vorgefommen ift. 

Die Tabelle für 1748 ift für das Breslauer Depart. aus einer Defignation 
der Wollfabrikanten pro 1748/49 (PA VIII 319), für das Glogauer aus Tabellen 
für die einzelnen Stäbte pro 1748 (MR VI 42) zufammengeftellt. Die Meifterzahl 
für 1755/6 ift einer von der Breälauer Kammer Schlabrendorf am 16. Mai 1764 
eingereichten Nachweilung, die Zabelle für 176273 dem Konzept des Berichts an 
den König vom 31. März 1764 entnommen (MR VI 29). Die Zahlen für 1769 
find aus einer Defignation bdiejes Jahres (MR VI 42) und bie für 1736 aus dem 
Beriht Sanbmanns und —— vom 8. Juni 1786 (MR VI 41). 
Für das Ende des Jahrhundert? war leider nichts zu finden, auch bei Krug, 
Tationalreichtum fehlt Schlefien. 


Nr. 31, 


Tabelle über den ichlefiihen Wollwarenhandel von 1748 bis 1770 


nach dem Bericht der Geheimen Räte Hartmann und Schneder 
vom 6. Auguft 1770. 


(Die Zahlen bedeuten Thaler, bie Brüche find mweggelafien.) 
MR VI 1 Vol. IV. 





Polen, Rußland x. 






öſterreich 





Einfuhr | Ausfuhr | 





Profit Ausfuhr Profit 
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Sadjen Reich x. 
| 
Einfuhr | Ausfuhr | Profit Einfuhr Ausfuhr Berluft 
N | 
| 

17489 I 204991 | 176913 — 078 97542 | 12840| 84 702 
1749/50 | 176661 | 162211 — 14449 81 137 5176 75 961 
1750/1 | 224849 | 158439 — 66 410 88443 | 20031! 68412 
112 | 236141 | 138415 | — | 92726 | 85397 | 20655| 55 742 
17523 | 264150 | 139020 — 125 130 94 653 | 192598 | 75 085 
1753/4 | 273311 | 148578 — 124 733 | 137335 23600 10 735 
17545 | 282564 | 137808 — 143 755 | 100183 | 224 172919 
1755/6 | 216089 | 143.032 — 73057 |] 119493 | 48 979| 70514 
1763/4 | 134459 | 194919 | 60460 _ 110218 | 52055| 58163 
1764/5 | 149967 | 216776 | 66809 — 81890 | 49859 | 32031 
1765/6 91 745 95 154 3 408 — 145 099 46728 | 99371 
1766/7 29 959 88674 | 28714 — 82 724 | 25351| 57378 
1767/8 41 395 94421 | 53026 — 538336 26967 31369 
1768/9 26 650 | 170406 | 143755 — 40346 | 39102 1244 


1 


== 0 
tL= 


Ir) 
wir Kt Br in 
Me Mr u, 


1 
> 


— 
— — 
—— 
tn 
et ee 











England, Holland, Spanien 


Einfuhr Ausfuhr) Profit 


34 857 | 


23 608 
30 360 
25 108 
29 810 
29 510 
33 111 
15 098 
30 977 
106 549 
35 660 


85 762 


77941 | 33862 


Berluft 


—— 
l 


6 163 23 694 
2 039 21 566 
2652 — 27 708 
2768 — 22 340 
2 808 en 27 002 
16 500 — | 13 010 
13387/43811 — 
44 376 | 11 265 — 
35215 22117 — 
23563| — 2414 
49 496 — 57 053 
45 347 — 39813 
42559| — 143208 





Preuß. Provinzen 


Einfuhr 


56 616 
50 849 


79 945 | 


87 108 


B8 870 | 


76 506 
90 523 
96 137 
107 433 
94 797 
94 700 
75 329 











Ausfuhr Profit | Berluft 
21 929 34 687 
17 101 33 747 
23699 | 49 310 
18 961 60 984 
24 220 62 888 
16 190 | 12 679 
18 110 | 55395 
26 910 63 613 
29 635 | ı 69472 
56 433 10 304 
91895 15 538 


106 041 | 11243 | 


‚124 190| 79489 
‚125 305 | 43 976 
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Nr. 82. 


Nahweifung der aus den Kämmereien 1764/65 zu den Manu= 
fafturfonds zu zahlenden Beiträge. 


M. R. VI 65 Vol. I und M. R. VI 66 Vol. I. 









Breslauer Departement Glogauer Departement 






































Nr. Thlr. /Gr.| Mr. | | Thlr. 
1 | Breslau . . . . | 1000 | 1 | Bunzlau.. ... | 800 _ 
2 | Big... . 250 — 2 | Feeifladt. ... . 150 — 
3 | Schweibnik. . . 100 | — 3 | Glogau 500 | — 
4 | Boltenhain. . . 12 12 4 | Goldberg. . . - 70 — 
5 | Kreuzburg ... 50 — 5 | Grünberg F 200 — 
6 Glatz .... 100 | — 6 | Haynau .».. 111 — 
7 Gleiwitz.... 100 — 7 Hirſchberg!) 1120 — 
8 Habelſchwerdt.. 25 — 8 Jauer..... 200 — 
9 Landeshut ... 120 — 9 Liegnitz 300 — 
10 | Randed. ... 60 — I 10 | Köwenberg!) - - 500 — 
11 Namdlau. .. . 300 | — 11 Babe ı 4.2. 130 | — 
12 Neumarkt . 100 | — 12 Parchwitz. . . - 20 — 
13 | Shlau. .. . 200 — | 13 | Pollwik ... . 20 | — 
14 | Oppeln. . . . 50 — J 14 | Raudten....| 10 — 
15 | Pitichen . 1 501—-| 15 | Schmieeberg . . | 200 — 
16 | Reichenftein.. . - 12 — J 16 | Schwiebu .. . 10 — 
17 Reichenbach. . . 100 — 17 | Speottau!). . . 800 | — 
18 | GSteehln. . . . 15 | — 18 | Stenau .... 60 — 
19 | Strigau. .. . 30 — | .19 | Wohlau ... . 110 | — 
20 , Wartenberg. . . 30 — 
21 MWünfchelburg . . 40 — 
22 Grottfau. . . . 10 |— 
23 | Patihlau. ... 10 — 
I | | 
| Summa | 2764 | 12 | | | 5311 - 





1) 1765/66 zahlte Hirichberg 1200, Lömwenberg 1000, Sprottau 1000 Thlr. 
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Nr. 38. 


Griraft aus der Breslauer Manufakturkaſſe und dem Präamien- 
fonds über die zur Unterjtügung der Fabrilen und Manu— 
fafturen gezahlten Summen, 


P. A. VIII 3012 Vol. IX. 





Schafwollwaren, auch Spinnerei, 
Appretur, Färberei, Stuhl- u. 
Prämiengelder 









Tür alle Manufalturen 






» 





| 

* * | 

! 
17645 653 - dc 1575 21 4 
1765/6 1612 i8 1% 3704 1 2 
1766/7 1278 8 6 3222 19 = 
17678 1695 5 7 3258 1 6 
17689 2215 9 en 4598 15 5 
176970 2134 83 78 3460 21 5 
1770/1 5054 |» 1%» 11 267 2 8 
17712 5 260 21 | 5 9.078 20 6 
17723 5418 3 2 9855 11 10 
177374 3 668 17 10 10 410 11 8 
17745 3561 5 — 7678 8 8 
1775/6 2.632 19 3 5672 19 11 
1776/7 4.266 2 5 8 993 |!» 
17778 937 14 4 4148 11 2 
17789 1103 6 5 2543 3 2 
177980 1123 22 5 2478 18 8 
1780/1 956 8 — 2943 10 5 
1781/2 1109 20 = 5011 18 11 
1782/83 651 — = 8998 18 — 
17834 619 11 3 14 694 17 2 
17845 565 8 9 2229 — 1:8 
1785/6 662 2 10 2883 1 9 
1786/7 770 5. 1-1 2136 8 11 
17878 705 u We 2395 5 10 
17889 098 215 4773 23 4 
178990 1349 3 | 2 4681 18 2 
1790/1 1219 6 11 3750 9 8 
1791/2 2134 7 4 3876 3 5 
17923 859 17 2 3 603 17 8 
17934 1119 25 2936 22 7 
1794/5 905 8 — 2511 18 — 
1795/6 820 20 6 4433 14 9 
17967 969 19 2 3040 16 6 
17978 1295 9 7 2998 15 11 
17989 903 16 1 2540 16 10 
17991800 840 21 10 2599 17 5 
18001 482 — — 4440 15 — 
18012 1996 21 4 4108 2 3 
18023 1270 19 2 3348 21 9 
18034 1893 23 — 4731 9 7 
1804/5 1684 5 5 5610 5 10 
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Nr. 34. 


Prämien für die jchlefiihe Wollinduitrie. 
Nach den bei Korn abgedrudten Prämienplänen. 


1. Nach dem Prämienplan für 1765. 
I. Praemia, auszutheilen auf dem Johannismarkt zu Breslau. 


1) Wer auf den lebten Breslauer Pfingſtmarkt am meiften ein- 
ſchürige Wolle gebracht Hat, erhält 50 Ar 
2) 3) Welcher Spinnmeifter durch Attefte beweift, daß er die 
meiften Spinner mit großen holländijchen Rädern gehalten 
hat, erhält 30 A 
Die Spinnjchule, in der auf folchen Rädern am meiften 
geiponnen it, erhält 15 %, wo am feinften, 20 %, welches 
Geld unter die beiten Spinner zu vertheilen ift. 
4) Welcher Fabrikant durch Atteft nachweift, daß er zum eriten 
Male Knieftreicherarbeit gemacht und ein untadelhaftes Tuch 
bergeftellt hat, erhält 


für ein gefärbtes oder weißes 30 A 

für ein melirtes 50 „ 
5) Wer das befte gewöhnliche Tuch gemacht Hat, erhält 

für ein gefärbtes 20 „ 

für ein melirtes 25 „ 

für ein gefärbtes Knieftreicher 80 ;; 

für ein melirtes Knieftreicher 40 


6) Der Zeugiabrifant, der fich im oder nach dem Kriege etablirt 
bat und das beite Stüd, das den fächfifchen Zeugen gleich- 
fommt, nad) Magiſtratsatteſt gemacht hat, erhält für jede 


Sorte 10 AR. 

7) Wer die meiften Zeuge gemacht hat, erhält 30 „ 

(Steuerräthe müffen darüber am 1. Juni Spezifilationen 
einfenden.) 


8) Welcher Hutmacher den feinjten Hut macht, erhält 20 4* 


III. Praemia, welche an feine gewifje Zeit gebunden. 

1) Welcher Fabrikant oder Entreprenneur zum erjten Male ex 
loco domieilii ala erjter aus feiner Stadt eine auswärtige 
Meſſe mit jchleftschen Tüchern bezieht, erhält für dag Stüd 2 24 

2) ebenfo, eine inländifche Meſſe 1 

5) Wer inländiichen Waid thüringifch zubereitet und * nn 
fation Anleitung giebt, erhält 

6) Wer 1 Gentner blaue Farbe oder jchlej. Kobalt af 
erhält 0 A 

Anmerkungen. 

1) Was die Artefacta angeht, jo braucht Niemand perjönlich 
nach Breslau zu reijen. 

2) Die Naturprodukte müfjen am Mittwoch der erjten Woche 
des Johannesmarktes beim Magiftrat fein. 
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3) Preisrichter find der zweite Kammerdireftor, 2 Kammermit- 
glieder, der Stadtdireftor, 2 Magiftratsmitglieder, 2 Gom- 
merzienräte, 3 Älteſte je nach dem Handwerk (bei den Tuch— 
machern die Alteften, 8 Tuchbereiter, 2 Tuchhändler wechfelweije 
aus der Alt- und Neuftadt). 

2, Nach dem Prämienplan für 1767—1771. 
I. Johannismarkt 1767. 

1) Wie 1765, aber fir 10 Stein 15 %, jeden weiteren 
Stein 1 R 

2) 3) 4) Für eine Anzahl von 50—75 Spinner 10-; 

Für jede 25 mehr immer 
Für die Spinnjchule, in der das feinſte Garn ger 


iponnen war 15 A 
5) Wie 1765, aber gewöhnliche Tücher fallen weg, Knieſtreicher— 
tücher 20 und 25 A 

6) wie 1765. 


7) ebenfo (gilt nicht für große privilegirte Entreprenneurs), 
aber 20 Kr 


8) Für das befte Stüd Flanell, 9) Stüd Frieß je 10 „ 
10) Für die beiten Kaftor-Strümpfe, -Müten, -Handſchuhe 12 „ 


di "” " Wollen " 2 " g r 

„ "  » Baummwollen „ 
11) Wer am meiften davon auf fremde "Meffen und — ge⸗ 
bracht hat, erhält 20 * 


II. Eliſabeth 1767, 1768, 1769, 1770. 
18) Wer am meiſten Waid gebaut und nach thüringer Art zu— 
bereitet hat (auch die Kämmereien), erhält 20 R 
Johannismarkt 1768 und 1769 fallen fort Nr. 2—4, 8, 9, 
1770 ebenjo und noch Wr. 5, 1771 bleiben nur noch 1, 6, 7 


III. Praemia, an feine gewifje Zeit gebunden. Bis 1771 gültig. 

1) 2) wie 1765, aber 8 und 2 A: 

5) fällt fort. 

8) Wer eine Yabrif von polnifchen Leibbinden Geraer Art an— 
legt, Chrift oder Jude, erhält auf jeden gehenden Stuhl 
5 Jahre lang jährlich 10 : 

9) Ebenfo Für Fabriken ſächſiſcher, geraer, engliſcher Wollenzeuge, 
die bisher in Schleften noch nicht gemacht find 10 A 

10) Wer außerhalb ſeines MWohnortes in einer accisbaren Stadt 
eine Wolle oder Baummwollipinnerei auf feine Koften anlegt 
und fie mit Wolle oder Baumwolle verlegt, erhält für je 
10 Berfonen das erite Jahr 10, das zweite 5, das dritte 21/2 A 

12) Wer wirklichen jeeländifchen Krapp, der fich als tüchtig er- 
weilt, anbaut, erhält für den Stein im erften Jahre 10 % 

13) Wer am meiften und die beite englifche Walkerde findet 30 Kr 

19) Wer eine Beuteltuchfabrif von einer Sorte, wie fie in Schle- 
fien noch nicht gemacht wird, anlegt, erhält 25 A 
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8. Die Prämienpläne für 1772 bis 1777 folgen jpäter im dritten Zeil. 
4. Nach dem Prämienplan für 1787—1790 u. 1791—1793}). 


1) Wer eine Knieftreichertuchtabrif auf eigene Koſten etablirt 
und mindeftens 10 Räder im Gange hat, erhält für jedes 10 Ra 

2) Der Spinner mit großem Rade erhält für ein en 
(wohl nur das erite) 

3) Wer die meilten Pfunde im Jahr gefponnen bat, erhält i5 RR: 

4) Wer das feinfte Blatt von gejottenem —— “u 
nach holländiicher Art bindet, erhält 0A 

Der Plan für 1791—93 ift ebenjo, nur fommen noch — für: 

5 Tuchmacher, die die beſten Knieftreichertücher verlegen, je 15 % 

5 R die das befte fein melirte Tuch " 20 

5 e die die beiten orbinären Senieftreichertücher ver⸗ 
legen, je 10 4* 

beſte Appretur wie 1772, aber 15 und 10 A. 


5. Nach dem Prämienplan für 1795 —97, 
Faſt ganz wie der vorige. 


6. Nach dem Prämienplan für 1801. (MR V132a Vol. III. Drudjtüd.) 


A. 
1) Wie 1787—90 Nr. 1, aber nur 1 R 
2) Wie 1787—90 Nr. 3, aber nur IB: 
3) Den 5 Tuchmachern, welche die beiten Anieftechertüche 
machen, je 5 R 
4) Den 5 Tuchmachern, welche die beſten melirten 
machen, je 
5) Den erſten 24 Tuchmachern, die ſich 6 Monate des Eine 
Ihüßen bedienen, je 5 R: 
6) Dem Blattbinder, der ich in einer Stadt, wo noch feiner 
ift, etablirt 25 R. 
7) Dem Blattbinder, der das beite Blatt macht 10, ; 
C, 
4) Dem Tuchmacer, der fi Spinnmafchinen anſchafft, 30 %o 
der FKoften. 


5) Demjenigen, der fich englifche oder Kanterſche Tem, 
fommen läßt, für dag Schod 

13) Dem, der in oberjchlefiichen Dörfern das beite Wollengann 
fpinnen läßt, ein Seid für 20—25 % und Borrang und 
Sit nad den Gerichten. 

36) Wer Tücher an einen außländifchen Ort fendet, wohin aus 
feinem Wohnort noch feine gegangen find, erhält für das 
Stüd 2 MR 

37) Wer gute Walferde entdedt, erhält 30—50 „ 


1) Die Erportprämien werben im dritten Zeil behandelt werben. 
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41) Wer Preßſpähne macht wie die englifchen und die u 
dazu angiebt, erhält 100 * 

42) Wer wenigitens 30000 Karden erzeugt, 50 „ 
der nächſte 25 „ 

44) Wer beim Walfen der Hüte wie in Frankreich u 
jtatt der Hefe anwendet, erhält 

45) Wer zur Appretur der Hüte Leinfamenfchleim ftatt — 
arabikum, der zu theuer iſt, anwendet, erhält 64 

46) Welcher Beuteltuchfabritant ſich etablirt, wo noch feiner ift, 
erhält 100 A 


VI. 


Der Brenkenhoffſche Defekt. 


Nah den Alten des Pommerjhen und des Geheimen 
Staatsarchivs. 


Von 
Richard Berg. 


Unter den Männern, die Friedrich der Große mit der Planung 
und Ausführung jener großartigen Kulturarbeiten betraute, durch welche 
er ſeine verheerten und entvölkerten Provinzen, beſonders Pommern, Welt: 
preußen und die Neumark, zu nie gekannter Blüte erhob, nimmt Franz 
Balthaſar Schönbergk von Brenkenhoff unbeſtritten die erſte Stelle ein. 

Es kann nicht meine Abſicht ſein, hier ein Lebensbild des merkwürdigen 
Mannes zu zeichnen. Die bald nach ſeinem Tode erſchienenen Arbeiten 
von Meißner und von Beneckendorf, die neueren von Petrich, Beheim— 
Schwarzbach u. a. erſchöpfen wohl das vorhandene Material. Seine 
Koloniſationen in Pommern ſchildert eingehend und überſichtlich Wehr— 
mann in dem diesjährigen Programm des Pyritzer Gymnafiums!). Nur 
einige Einzelnheiten, ſoweit fie zur Kenntnis feiner Perfönlichkeit ers 
wünjcht fein mögen und zugleich vielleicht ein Licht auf feinen Defekt 
iallen Lafjen, glaube ich hervorheben zu follen. 


1) Leben Franz Balthafar Schönbergt von Brenfenhoff. Leipzig 1782. 
Nach dem Deutichen Merkur 1802, Nr. 3, ©. 238, ift Aug. Gottlieb Meißner, 
Profeflor in Prag, der Verfaſſer. 

Zuverläffige Nachrichten von wichtigen Landes- u. Wirthichaftsverbeijerungen. 
Stettin 1783. Der Verfaſſer ift Carl Friedrich v. Benedendorf. 

Petrich, Pommerſche Lebens: und Landesbilder. Hamburg 1580. 

Beheim-Schwarzbadh, Hohenzollerniche Kolonifationen. Leipzig 1874. 

MWehrmann, Friedrich der Grohe ala Kolonifator in Pommern. Königliches 
Bismard:Gymnafium zu Pyritz 1897. 

Forihungen 5. brand, u. preuß. Geſch. XI. 2. 13 
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In Reideburg bei Halle, dem Befit feines Vater, am 15. April 
1723 geboren, trat er 15jährig als Page in den Dienft des Fürſten 
Leopold von Deſſau, des „alten Deſſauers“. Seine Eltern verarmten, 
die Mutter jtarb früh, der Vater ijt in Ungarn, wo er Sriegädienfte 
fuchte oder that, verjchollen. Die Erziehung, die der Fürſt dem begabten 
Knaben gab, war jehr einfeitig: die Mängel jeiner Schulbildung, die 
eben nur die elementarften Kenntniſſe umiaßte, blieben ungebefjert und 
machten fich fein Leben lang bemerkbar, doch hatte er Gelegenheit, meſſen 
und nivellieren zu lernen, ein Können, das ihm fpäter von großem 
Nutzen fein follte!). Das Gebiet, in welchem der Fürft zu Haufe war 
und auch feinen Pagen gründlich untertvies, war die Landwirtſchaft und die 
Finanzverwaltung. Bald war er hierin des Fürften rechte Hand. Sein 
Sohn und Nachfolger Marimilian ernannte ihn zum Kammerdirektor 
und gewährte ihm gleiches Vertrauen. 

Korn- und Pferdelieferungen für die preußifche Armee während des 
ſiebenjährigen Krieges trugen ihm ein bedeutendes Vermögen — an 
200000 Thlr. — ein, ein Pachtgut bewirtſchaftete er jo erfolgreich, 
daß er aus freien Stüden die Pacht jährlich erhöhte und weithin die 
Autorität eines Mufterwirtes erlangte. Zugleich lenkte er durch feine 
Geſchäftskenntnis und praktiſche Gewandtheit den jcharfen Blick des Königs 
auf fih. Noch vor dem Friedensfchluß, 1762, rief er ihn in feinen 
Dienft. Er erhielt den Titel eines wirklichen Geheimen Finanz-, 
Kriegs- und Domänenrats mit Sit und Stimme im General-Direftorium 
und 2000 Thlr. Gehalt. 

Nachdem der König ihm am 30. April 1762 in Breslau mündlich 
feine „Willens Meinung dahin eröffnet Hatte, daß, fobald es nur die 
Umftände werden zugeben wollen und der Friede mit Rußland publi- 
ciret jeyn wird, Ihr aladann die von Mir Euch inmediat ertheilte 
Commiſſion ohmverzüglich antreten und zuvörderſt über Stettin nach 





1) Sein Lehrer war ein preußifcher Waflerbaumeifter, Materne, der wegen 
eine. Vergehens gegen feinen Vorgefeßten, den General Wallrabe, nad) Anhalt 
geflüchtet war und ben Schub, den er da genoß, mit der Gntwäflerung eines 
Elbbruces vergalt. — Der Fürft jah fi endlich genötigt, ihn dem Berliner 
Hofe auäzuliefern. — Später ala Brenkenhoff in preußifchen Dienften ftand und 
an ben Netze- und Warthebrüchen feine Gejchiclichkeit bewährte, teilte er dem 
Könige mit, wen er fie verdanfte, und daß er noch beifere Erfolge erzielen würde, 
wenn ihm diefer an theoretiichen Kenntniffen ihm jo weit überlegene Mann an 
die Seite geftellt würde. Der König ließ dem Gefangenen durch Brentenhoff 
Freiheit und Amt anbieten; der aber dankte, ex habe nicht mehr lange zu leben, 
und wolle in dem Gefängnie, wo er fo viele Jahre gelebt und ein Greis geworben, 
auch fterben. Meißner, ©. 23 und 25. 
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Hinterpommern gehen und alda zuerft den Zuftandt diefer Provintz pflicht- 
mäßig recherchiren nnd Mir demnächit Euren Beriht und Vorſchläge 
darüber eritatten follet”, ließ er ihm noch an demfelben Tage eine 
ichriftliche Inftruktion!) zugehen, in welcher er wieder als feine erfte 
Aufgabe betont, „zu Sehen, wie denen Aemtern, auch Amts» und 
Adelichen Unterthanen ohne Unterfcheidt und durchgehends wiederum zu 
helfen und jolche vorerjt wieder auf die Beine zu bringen jeyndt, damit 
die wüjt gewordenen Dörfer wieder bejeget, die fich zeither wieder ver— 
laufenen Unterthanen wiederum beygebracht und überall dem Landmann 
infonderheit geholfen werde, jeine Wirthichaft zu continuiren und feine 
Aecker zu beftellen ꝛc.“ 

Sn feinen Memoiren?) fpricht der König auch von den pommerjchen 
Kulturarbeiten. Die Regulierung der Nebe und Warthe, deren jumpfige 
Ufer troden gelegt und urbar gemacht wurden, babe 750000 Thlr. ge= 
foftet, aber auch 3500 Familien eine Heimftätte geboten und die Ein- 
fünfte der Grundbefißer und benachbarten Städte wejentlich erhöht. 
Der Madüfee jei auf ein niedrigeres Niveau gebracht und die dadurch 
troden gewordenen Sümpfe gewährten 400 Yamilien aus dem Auslande 
Wohnfitze. Ebenjo jet der Lebajee gejentt und die Grundbefiger Hätten 
dadurch 3000 Morgen Wiejen gewonnen Ahnliche Anfiedelungen jeien 
in der Umgegend von Stargard, Kamin, Treptow, Rügenwalde ent: 
ftanden. Er nennt Brenkenhoff nicht?), wie feinen der Männer, die 
ihm Bionierdienjte thaten, aber es find Brenkenhoffs Arbeiten, die er 
ichildert. 

Austührlicher, wie in einem Programm Brenkenhoffs amtliches 
Mirken zufammenfafjend, bejchreibt es Meißner. „Hier in diefem Poften 
war e8, wo er 18 Jahre hindurch mit immer fich gleich bleibenden 
Eifer jeinem Könige, dem Staat und der MtenjchHeit ſelbſt jo mannig— 
faltigen Nutzen leiftete, wo er verwüſtete Länder wieder aufleben Lie, 
unurbare Gegenden zu blühenden, menfjchenvollen Gefilden umjchuf, 
ganze Ströme in nußbarere Laufbahnen zwang, eine unglaubliche Menge 
Menichen in der Teuerung vor Hunger, in der Armut vor Ver— 
Ihmachten, ja jelbjt in der Lebensgeiahr vor dem Tode beichüßte. Hier 
war e8, wo er den Ertrag der königlichen Gefälle und die Zahl der 
Unterthanen aufs anfehnlichite vermehrte, — — einem düritigen Strich 
Landes neue Zweige des Grwerbes öffnete und mit eigener Aufopferung 


1) Publikationen aus den K. Preußiichen Staatsarchiven, XI, Urt. 148. 
2) (Euvres historiques. Tom. VI, 79. 
3) Uber der Herausgeber Preuß thut es und verweift auf Meikner. 

13 * 
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durch ökonomiſche Verſuche vielleicht auf den Nahrungsjtand mehr ala 
eines Jahrhunderts heilfame Wirkungen äußerte.“ 

Der ruhige Benedendorf, der Brentenhoffs Leiſtungen aus eigener 
Anſchauung kannte, ſpricht ohne die Meißnerjchen Hyperbeln gleiche An= 
erfennung aus. Brenkenhoff habe „jowohl durch die auf königlichen Be— 
jehl unternommenen Xandesverbefferungen, als auch auf feinen in der 
Neumark uud Pommern belegenen Gütern getroffenen Wirtichaftseinrich- 
tungen die Aufmerkjamkeit der ganzen wirtjchaftlichen Welt ſowohl in 
als außerhalb Landes dergeftalt auf fich gezogen gehabt, daß ſogar in 
verjchiedenen Öffentlichen Schriften von diefem fih um die Landwirtſchaft 
fo verdient gemachten Wanne eine nähere Nachricht gewünjcht worden 
iſt 1),“ 

Und Bernoulli?), der auch den von Meißner citierten Ausfpruch 
des Könige, daß er „zu den vorzüglichiten Glücksfällen feiner Regierung 
diefen rechne, daß Brenkenhoff unter derjelben geboren worden”, leider 
ohne Angabe der Duelle berichtet, reift von Wufterwiß, wo er der Gaft 
des Grafen Podewild war, nach Schlawe, „in der Hauptabficht, den 
Geheimen Rat Brenfenhoff, der fich eben in Geſchäften hier aufhielt, zu 
bejuchen. Es war mir ausnehmend angenehm, diejen berühmten Finanzier 
perjönlich fennen zu lernen“. 

In den legten Jahren feines Lebens freilich fcheinen die finanziellen 
Berhältniffe Brenkenhoffs in weiteren Kreifen Bedenken erregt zu haben. 
So jchreibt die Gräfin v. Müncdhow?), die der Bewegung des öffent- 
lichen Lebens doch wohl fern jtand, September 1780 in einem Gefuch an 
den König, fie habe Brenkenhoff jchon vor zwei Jahren um den Reft 
des Kaufgeldes für Coſemühl gebeten „par raison, qu’on commengait 
des lors à beguayer sur sa fächeuse situation“. Benedendorf rühmt 
zwar die landwirtjchaftlichen Unterneymungen und Leiftungen Brenken— 
hoffs, bezweifelt aber, daß die Erträge den Unkoſten entiprechen werben, 
eine jo teure MWirtjchaitsweife könne ſich nur gejtatten, wer über ein 


1) Brnedenborf II, 2, 4. 

2) Bernoulli, Reifen durch Brandenburg, Pommern, Preußen x. Leipzig 
1779. Er fügt hinzu: „man hat fi) umjomehr über feine ausnehmende Thätig: 
feit zu verwundern, ala er überaus fett von Leibe ift; er hat ein vierediges Ge- 
ficht, ift fehr rot, und feine Züge, ohne fonderlich edel oder erhaben zu jein, find 
einnehmend, vornehmlich die Augen find fenrig und zeugen von Geift und 
Kühnheit.“ 

3) Alten des Pommerſchen Archive. Dieſe und die des Geheimen Staats— 
arhivs find überall die Quelle, wo feine andere genannt wird. 
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großes Kapital verfüge und um die geringe oder ganz ausfallende Ver— 
zinfung desſelben fich nicht zu forgen brauche. 

Der König jelbit mag erft jpät Verdacht geſchöpft haben. Noch 
am 10. Juni 1779 fchreibt er an den neumärkiſchen Kammerpräfidenten 
Grafen Logau, der einen Koftenanichlag zur Vollendung der Warthe- 
Bewallung eingereicht hatte: „Das find Apotheferrecinungen, und folltet 
Ihr Euch billig was jchämen, Mir dergleichen einzureichen. Ich kann 
mich alfo darauf nicht einlaffen und Habe die Anfchläge dem Geheimen 
Finanzrath von Brenkenhoff zugeichidt, daß er alles zuvor noch näher 
nachjehen und jodann einen joliden Anjchlag mit Beobachtung mehrerer 
menage und oveconomie von dem, wa8 noch erforderlich ift, anfertigen 
ſoll !).” 

Aber bald darauf zeigt der König Argwohn. Am 15. März 1780 
jchreibt er an Brentenhoff?): „Ich kann Euch auf Euren Bericht vom 
12. diejeg, die Eurem Anführen nach) aus der Brombergichen Ganal 
Bau Gafje geichehenen Vorſchüſſe zu anderem WBehuf betreffend, nicht 
verhalten, daß bey aller Eurer Wirthichaft eine verteufelte Confuſion ift. 
Mas habt Ihr nmöthig gehabt, das Geld, was ch zum Ganalbau an— 
gewiejen, zu fremden Dingen, die gar nicht dahin gehören, zu ver— 
wenden? Das ift eben das Gonfufe bey Eurer Wirthichaft, daß Ihr 
immer eins in das andere jchmeißet und feine Sache reine macht und 
ordentlich abjchließet. Deshalb traue Ih Euch auch nicht und werde 
alle Eure Rechnungen auf dag genaueſte nachjehen laſſen, danach könnt 
Ihr Euch nur richten.” 

Brentenhoff war, ala dieſe Ordre an ihn erging, ſchon totkranf. 
Die Strapazen bei dem Bau des Bromberger Kanals Hatten aſthma— 
tiſche Leiden zur Folge gehabt, denen er jeht erliegen folltee Am 
24. April machte er fein Teftament. Am 21. Mai diftierte er folgenden 
Brief an den König: 

„Ew. Königl. Majeftät bitte um Gnade und nicht um Recht. Ich 
habe Ew. Königl. Majeität 20 Yahre mit dem größten Eifer gedient 
und meine bejte Lebenszeit in Allerhöchftdero Dienften zugebracht. In 
Pommern und in der Neumark find durch mich neue Schöpfungen 
entftanden und dadurch viele Menſchen glüdlich geworden. Während 
meiner Dienftjahre aber Habe ich einen anfehnlichen, ja den größten 
Teil meines aus dem Anhaltiſchen hereingebrachten beträchtlichen Ber: 
mögens eingebüßt, da ich mein eigenes Intereſſe jederzeit hintenangeſetzt 


1) Publit. XI Urf. 422; auch 371, 369, 365. 
2) Publik. XI Ur. 455. 
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und viele Eojtbare Verſuche in Landesverbefferungen zum allgemeinen 
Beiten aus patriotifchem Eifer und um Ew. Königl. Maj. Zufriedenheit 
zu erreichen, aus meinen Mitteln beftritten. Die neue Acquifition von 
Polen, da die Ruffen und Polen fich in jehr jtarker Anzahl mit großem 
Gefolge immer bei mir aufbielten, imgleichen die Verwaltung des Netze— 
bijtrifts, da weder eine Kammer noch ein Yuftizlollegium etabliıt war, 
jondern ich alles mit freinden eigenen Leuten!), die fein Traktament 
befamen, verwalten Laffen, haben mir viel Koften verurfacht. — Bei 
dem Bromberger Kanal Habe ich aus eigenem Vermögen ein anſehn— 
liches zugeſetzt. — Bei der Meliorationstommilfion in Pommern bin ich 
auch mitunter an fchlechte Leute gerathen, vor welche ich vieles, um fein 
Spektakel zu machen, vergütigen müſſen. Ich habe alſo von meinem 
Vermögen, wie vorgedacht, ein anjehnliches zugefeßt; ich wollte aber nicht 
gern, daß nach meinem Tode ich meinen mir theuer zu ftehen kommenden 
guten Namen verlöre, und wenn bei der Meliorationskaſſe ein Defekt ent- 
ftände, dadurch meine Feinde, welche ich mir Hin und wieder machen 
müflen, Gelegenheit befämen, mir in der Erde Schanden zu machen. 
Meine alleruntertHänigfte Bitte geht daher bei Ew. Königl. Maj. dahin, 
dem Minifter Michaelis den allergnädigiten Auftrag zu geben, die Me— 
liorationes, die ich noch zu realifiren habe, unter feiner alleinigen Direk— 
tion, ohne die Kammer darin zu meliren, auszuführen und bdiejerhalb 
mit den Vormündern, jo ich meiner Familie gefet, zu correspondiren. — 
innerhalb 2 Jahren werden alle diefe Meliorationen geendigt und die 
Rechnungen völlig abgelegt fein. — Bor alle mir erwiefene Gnade danke 
ich noch im Tode und erjterbe ꝛc. Garzig, den 21. Mai 1780. 

Am Abend dieied Tages ftarb er. 

Zehn Tage ſpäter, am 31. Mai, erhielt die Regierung in Stettin 
nachitehende Kabinett3ordre: 

„Da Seiner Königlihen Majejtät von Preußen, Unfer aller 
gnädigfter Herr, durch dero Gammer-Präfidenten v. Schoening, gleich 
nach dem Abfterben, des Geheimen Finank Rath v. Brenckenhoff, deſſen 
Meliorationd-Gelder-Cassen, die er privative uuter Händen und au ver— 
rechnen gehabt, revidiren und davon einen richtigen Abjchluß machen 
laſſen, und fi) darnach ein offenbarer defect von 119.294 Thlr. 22 Er, 
8 Pi. ergeben hatt, die von deſſen Erben zu erfeßen bleiben; So be— 
iehlen Höchftdiefelben, dero Pommerfchen Regierung, hiedurch in Gnaden, 
alles, dem Werftorbenen Geheimen Finanz-Rath v. Brenckenhoff, feiner 
Frau und feinen Kindern, zugehörige ſämtliche Vermögen, es bejtehe 


1) Er meint, denfe ich, „fremde Xeibeigene*. 


499] Der Brentenhoffiche Defekt. 199 


ſolches worin es wolle, nicht? davon ausgenommen, fo viel deffen in der 
Proving Pommern befindlich, ohne den geringften Zeit Verluſt, in Be— 
ichlag zu nehmen, und davon, an niemanden das mindejte, verabiolgen 
zu laffen, bis zuvor, die fehlenden 119.294 Thlr. 22 Gr. 8 Pi. jo wohl, 
wie auch alle übrige, bey feinen Meliorations Rechnungen, und auch 
fonften noch fich Hervorthuende defecte, daraus, richtig und völlig, bes 
zahlet worden: die Regierung hatt fich alfo, mit dem Cammer Präfident 
v. Schöning, diefertvegen noch näher zu concertiren, und das allerhöchite 
Interesse fich hiebey Pflichtmäßig angelegen jeyn zu lafjen. 
Potsdam den 29. May 1780. 
Friedrich. 


Eine gleiche Kabinettsordre erging an die neumärkiſche Regierung 
in Küftrin: fie folle das in der Neumark befindliche Vermögen Brenken— 
hoffs und „wo fie ſonſt dergleichen weiß, alles“ in Beichlag nehmen. 
Der Zuſatz „wo fie ſonſt dergleichen weiß” Hat zu manchen @ifer- 
füchteleten und Zänkereien der beiden Behörden Anlaß gegeben und die 
Abwidelung der Defektſache oft aufgehalten. 

Die Küjtriner Regierung ging zunächit den fürzeren Weg. Wie fie 
der Stettiner Regierung unter dem 9. Juni mitteilt, fandte fie den 
Regierungsrat von Bülow nach Hohen-Garkig, einem Pachtgute Brenken— 
hoffe, auf welchem er wohnte, mit dem Auftrag, „das ganze Vermögen 
des Verftorbenen, feiner Frau und Kinder!) fofort in Beichlag zu 
nehmen, den Pächtern und Wirtſchafts-Inſpektoren alle Zahlungen an 
die Brenkenhoffſchen Erben zu unterfagen, auch lettere befonders zu ver- 
eidigen und bei den Grundftüden, wo die MWirtjchafter etwa fehlen 
möchten, jolche fofort mit der obigen Anweifung anzufegen, nicht weniger 
alle Briefichaften, Dokumente und Papiere, vorzüglich die etwanigen 
Wechſel und Schuldverfchreibungen ſowie das vorhandene bare Geld und 
Koftbarkeiten in Sicherheit zu bringen, hiernächft über das geſamte Ver— 
mögen des v. Brenfenhoff ein vollftändiges Jnventarium zu verfertigen 
und jolches jobald ala möglich einzufchiden. 

2. St durch die ſofort gefchehene Eintragung der Kaſſendefekte 
auf die jämtlichen neumärkifchen Güter des dv. Brenfenhoff in die Hypo— 
thefenbücher alle weitere VBerfchuldung zu Sr. Königl. Majeität Nachteil 
vorgebeugt worden. 


1) Brentenhoff war in erfter Ehe mit Yuife von Bergen verheiratet. Ihr 
Sohn Leopold folgte dem Vater nach Preußen, jie blieb in Deffau. Nach der 
Scheidung heiratete Brentenhoff am 4. April 1776 Gottliebe Elifabeth v. Papftein. 
Diejer Ehe entflammten zwei Töchter. 
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3. Haben wir die Berliner Banf requiriert, von den Dort etwa 
für den v. Brenfenhoff belegten SKapitalien an niemand etwas verab— 
folgen zu laſſen. 

4. Iſt von und das Publitum durch Zeitungen und Intelligentien 
aufgefordert worden, daß jedermann, der dem v. Brenkenhoff etwas 
ſchuldig it oder fonft etwas von ihm in Händen hat, uns ſolches jo- 
fort, bei Vermeidung der gejeglichen Strafe, anzeigen folle. 

5. Iſt die neumärkische Ritterfchaft von uns erfucht worden: ſämt— 
liche Güter des defuncti in der Neumark jofort in Adminiftration zu 
nehmen und die Gelder an unfere Depofitenkaffe einzuſenden.“ — 

Die neumärkifchen Güter Brenkenhoffs waren Breitenmwerder, Lich— 
tenau und Roßwieſe, in Pommern bejaß er Schwenk, Coſemühl, Brenken— 
hoffethal, Papfteinsthal und kleinere Gutsanteile in Gofe, Hlein-Raditt, 
Leffacken und Schwante. 

Die pommerjche Regierung dagegen jehte einen ungeheuren Ber: 
waltungsapparat in Bewegung. Nachdem der Präfident v. Widergloot 
den Regierungsrat Jordan zum Decernenten ernannt hatte, erließ dieſer 
noh am 31. Mai eine Flut von Verfügungen: an die Pächter und 
Arendatoren der pommerfchen Befigungen Brenfenhoffs, fie möchten 
„amtliche unter Händen habende Gutseinkünfte und übrige zum Nachlaß 
des p. dv. Brentenhoff ſowohl, ala zum Vermögen feiner Witwe, Kinder 
und Erben gehörige Bermögensftüde nicht nur bei Vermeidung doppelter 
Eritattung, jondern auch bei Vermeidung der nachdrüdlichiten Strafe jo 
wenig an feine Witwe, Kinder und Erben, als auch an fonft jemand 
bis auf jerneren Befehl ve:abfolgen laffen, vielmehr die abzuführenden 
baren Gelder fogleich zu feiner Zeit an die Regierung einfenden.“ 

Die „Angefichts dieſes“ zu bewirfende Infinuation diefer Beſchlag— 
nahmebefehle wurde für Schment dem Bürgermeifter Schweder in Greifen= 
berg, für die übrigen dem Hofrat Andreä in Stolp, und die Oberauf: 
fiht dem DOberamtmann Hering in Gülgow und dem Oberantmann 
Göden in Rügenwalde aufgetragen: die vier Männer jollten fich ſofort 
auf die Güter Hinverfügen, die Aominiftratoren zur Wahrnehmung ihrer 
Pflicht gehörig ermahnen, die Rechnung abjchließen, die baren Beſtände 
„anhero“ einjenden, Vieh, Inventarium und andere Vermögensſtücke des 
p. d. Brenkenhoff, ſeiner Witwe, Kinder und Erben genau aufzeichnen, 
von den Gütern ſelbſt eine gehörige Verkaufstaxe anfertigen ꝛc. ıc. 

Den Kriegsrat Sydow in Schellin wird beiohlen: „da fich aus 
dem Landbuch ergiebt, daß Ihr dem Geh. Finanzrath von Brenkenhoff 
noch ein Anjehnliches jchuldig geblieben feid, — dieſe Gelder bis auf 
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weiteren Beiehl sub poena dupli an Niemanden verabfolgen zu laſſen, 
vielmehr an Uniere Regierung abyuliefern.” 

Eine gleichlautende Verfügung ergeht an den Kriegsrat von Meyenn 
zu Wodarge. 

Der Hofrat Brummer, bei der Meliorations-Kommiſſion befchäftigt 
und deshalb mit Brenkenhoffs Verhältniſſen bekannt, wird aufgefordert, 
„von den activis und jonjtigen VBermögensitüden des p. dv. Brenkenhoff 
forderſamſt eine genaue und ausführliche Specififation an die Regierung 
einzufenden”. 

Der Auftizrat Moldenhauer in Greifenberg foll „von dem dv. Brenfen- 
hoffſchen Teſtament, ſobald es publiciert ift, eine Abjchrift an die Re— 
gierung übermachen, weil fich daraus der Vermögenszuſtand des 
p. dv. Brenkenhoff näher überfehen laffen wird”. 

Ebenjo wird Frau v. Brenfenhoff benachrichtigt, die Regierung 
habe in Gemäßheit der abjchriftlich anliegenden allerhöchiten Kabinett: 
ordre fich genötigt gejehen, Sicherheitsvorfehrungen in Bezug auf den 
Defekt zu treffen, und deshalb ꝛc. 

Das Hofgericht in Göslin, das Landvogteigericht in Lauenburg und 
die Regierung in Küftrin werden von der Beichlagnahme des Brenfen- 
hofffchen Vermögens benachrichtigt; auch berichtet die Regierung von 
allen ihren Maßnahmen an den Kammer: Präfidenten von Schöning: 
von einer Bekanntmachung des offenen Arreites rate fie ab, weil „eine 
dergleichen öffentliche Betanntmachjung nur die übrigen etwaigen Gläu— 
biger des p. v. Brenkenhoff in gar zu große Bewegung fegen und Hier: 
durch wohl gar von den Gläubigern eine förmliche Provofation auf 
Konkurs: Gröffnung erregt werden könnte, als welches wegen der damit 
verbundenen Förmlichkeiten nur noch der Sache im ganzen einen längeren 
Aufenthalt geben möchte”. 

Endlich feßte Jordan unter Beifügung einer Abjchriit der Kabinetts— 
ordre den König von all diefen Verfügungen feiner pommerſchen Regies 
rung in Kenntnis. 

Und diefe lange Reihe von amtlichen Schriftftüden in dem ums 
jtändlichen Kanzleijtil mit dem Eingang: „Unfern gnädigen Gruß zuvor. 
Wir Friedrich) von Gottes Gnaden ꝛ⁊c.“ und dem ebenſo jtereotypen 
Schluß: „wir bleiben Euch in Gnaden gewogen“ — alles am 31. Mai. 
Am 2. Juni war das lebte derjelben mundiert, unterjchrieben, verfiegelt 
und zur Pot gegeben. Das war die activite, die der König forderte. 

Schon am 3. Juni erklärte er von Stargard aus, wo er den 
Regierungsbericht erhalten Hatte, „das iſt jomweit gant gut, aber das 
fehlende Geld ſowohl was dieſes manquement ift, als auch was noch an 
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Defecten fih finden mögte, muß alles wieder herbeygeichafft werden, 
als worüber die Regierung mit dem Gammer Präfident von Schöning 
und auch mit der Neumärkifchen Regierung fich gehörig und genau zu 
concertiren ꝛc.“ 

Den erſten Kabinettsordre3 folgten jchnell und in langer Reihe an— 
dere desſelbeu Inhalts; immer antwortet der König auf den Bericht 
über das erreichte: „das ift joweit ganz recht“, und fchließt daran den 
Befehl zu fortgeſetzter Thätigkeit. Der KHammerpräfident von Schöning 
und der Finanzrat Schü, Brenkenhoffs Nachfolger, Holen, jo oft fie 
vor dem Könige zu erfcheinen haben, erft bei der Regierung Nachricht 
über den Stand der Sache ein, um auf die ficher zu erwartende Trage 
nach demjelben antworten zu können. 

Das Brenkenhoffiche Vermögen wird verfchieden berechnet. Brenken— 
off jelbit fchäßt es in feinem Tejtament auf 253698 Thlr., feine Frau, 
die erfichtlich die Rechnung ihres Gatten zu Grunde legt, etwa 1000 
Thlr. Höher. Hofrat Brummer nimmt auf Grund eine von dem 
Brenkenhoffſchen Sekretär Linde gefertigten Anichlages 202575 Thlr. 
an; Jordan rechnet als ficheres Vermögen, indem er ala Wert der 
Güter die landichaftliche Tare annimmt, 189459 Thlr. 20 Gr. 6 Pi. 
Die Differenz zwiſchen diefer und der Brenkenhoffſchen Berechnung ift 
bedeutend, aber ſelbſt bei der niebrigften, der Jordanſchen Schäßung, 
blieb nach Tilgung des Dejefts immer noch ein Plus von 70175 Thlr. 
übrig, ein Vermögen, daß zwar Hinter dem von Brenkenboff nach Preußen 
mitgebrachten weit zurüditand, aber feiner Familie immer noch eine 
reichliche Eriftenz ficherte. Es kam freilich andere. 

Die nächlte Wirkung des Föniglichen Befehls, von dem Brenfen- 
hoffichen Vermögen an niemand das geringite verabfolgen zu laffen, war 
für die Gläubiger wie für die Familie des Verftorbenen jehr unangenehm, 
und die Akten enthalten viele Klagen und Bitten. 

Die Gräfin von Münchow in Stolp hatte von Brenfenhoff 9000 
Thlr. Reftkaufgeld nebſt Zinſen zu fordern. In recht fehlerhaften 
Franzöſiſch klagt fie dem Könige: „Sire! La mort de Brinckenhoff 
me mest en tel embarras, qu’il faut absolumens, que j’aye recours à 
Votre Majeste. Vor dreieinhalb Jahren habe fie ihr Gut Cojemühl an ihn 
für 33 000 Thlr. verkauft. Je l’avois charge du payemens de tous 
les Creanciers, ce qu'il a fait de sorte, qu’il ne restai que 9000 dcus 
pour moi, Scon vor 2 Jahren habe fie ihn um dieſen Reft gebeten 
und er babe zum 18. September — fie jchreibt am 19. — Zahlung 
verfprochen. Nun jei er gejtorben und der König habe feinen gejamten 
Beſitz mit Beichlag belegt. Schon Habe fie ein Gejuch an die Regie— 
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rung in Stettin gerichtet, mais point de reponse. Sire! Si je ne 
recois ce peu d’interets, il faut absolument, que je mendie mon Pain. 
Ces 9000 &cus n’apartenois pas au Defunt, et les terres seulemens 
j'usquà cette qu’ote part — fie meint quote-part —. Votre Majeste 
(selon mon peu de jugement) le Salomon du siöcle verra d’abord a 
quelle Mere cet enfant appartient. Der König wolle in Gnaden der 
Stettiner Regierung bejehlen, ihr das Kapital, über das fie bereit ver— 
fügt habe, und die Zinjen zahlen zu laffen. Si Votre Majeste y 
voudroit ajouter une petite Pension, qui ne leur seroit pas longtems 
à charge, comptant l’age et les infirmites qui me talonne et m’enleve 
une bonne partie de mon peu de reveneus, oui je jure, que le Men- 
diant à ma Porte n’a pas autant besoin de soutien que moi, Sie 
babe zwar feinerlei Anſpruch, außer auf Grund ihrer Leiden, qui doivent 
toujours avoir un libre assis — fie meint accös — au trone. Cependant 
mon premier mari a servis 30 ans feu Sa Majest& d’illustre memoire. 
Le deuxiöme a 6t6 taill&s en piece par les Autrichiens, mon fils cadet 
force de blessures mourut dans la garnison. J’ai fait parvenir un 
troisieme mari, aussi ancien Serviteur de Votre Majest‘, avec honneur 
dans la Tombe: payes ses dettes, que de 17000 il me ne reste que 
ces 9000 etc. Sie jchließt mit dem Berfe: 


Sie ftehen an Gottes Statt, die Mächtigen ber Erbe, 
Iſts denn nur Purpur, was fie ſchmückt? 

Erinnern fie fi) gern bes, den der Kummer drüdt, 
Und wägen fie wie Gott der Leidenden Beichwerden, 
Wie prächtig können fie aladbann ihm ähnlich werben ? 

Der König gab zwar der Regierung auf, „nach Beichaffenheit und 
Befinden der Umbitände das weitere in der Sache vorzunehmen und an 
die Brenfenhoffichen Erben zu verfügen.” Jene aber erflärte, daß vor 
allen jonftigen Forderungen erft die Meliorations- Kaffe befriedigt werden 
müſſe, diefe, daß Kapital und Zinfen jchon berichtigt wären, wenn nicht 
die Regierung alles mit Beichlag belegt Hätte. Nun aber fei ihnen die 
Dispofition über ihre Güter genommen, und fie jelbit litten an dem 
Notwendigiten Mangel. Borfchläge zu machen wüßten fie nicht, außer 
daß ihr Geſuch, zur Berfaufung fothaner Güter an einen Bürgerlichen 
den Konſens zu erteilen, erhört würde. 

MWiederholte Vorftellungen der Gräfin: „ich lebe noch wie die Kinder 
Iſrael in der Wüſte“, „Eommen Rechnungen, ſchicke ich jelbe Sr. Majeftät 
zu, da Höchitdiefelben willen, daß ich nichts zu bezahlen habe“, „Höchſt— 
diefelben wollen die Gnade haben, ſich meinen Brief in diefer Sache 
vom Juni ec, gang durchlefen zu laſſen, jo ift nicht anders möglich, Ew. 
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Königl. Majeität müſſen zum Mitleid bewogen werden, e& jey denn, 
daß Höchftdiefelben Sih Selbſt gegen mich verleugnen wollten“ und 
ähnliche Wendungen fruchteten ebenſowenig. Jedes neue Bittjchreiben 
läßt erkennen, daß ihre Hand immer mehr zittert. Ob fie ihr Geld 
erhalten, erwähnen die Alten nicht; fie jcheint inzwifchen geftorben 
zu fein, 

Gamminer Handwerker, die in Schwent gearbeitet hatten, werden 
gleichiall8 auf die Zeit nach Erledigung des Defekts verwielen. 

Der Lieutenant des Graf von Schliebenschen Regiments, Johann 
Friedrich von Bonin in Stargard, der eine Hypothek von 716 Thlr. 
16 Gr. auf Schwent ftehen hatte, „fleht“ um die feit einem Jahre 
rüdjtändigen Zinjen. 

Die verwitwete Frau Oberjt von Steinwehr, geb. von Petersdorff, 
bittet um 200 Thlr. Kaufgelderreit auf Schwenk und die rüdjtändigen 
vierjährigen Zinſen. 

Der Gymnafiaft Martin Krüger in Stettin, Stieffohn des Müllers 
Wille, der feine Mühle in Schweng an Brenkenhoff verfauft hat, bittet 
um die Zinſen de von dem Sauigelde bei dem Käufer deponierten 
Kapitala von 300 Thlr., die ſeit zwei Jahren rüdjtändig find. „Ich 
habe weiter nichts als die Zinſen.“ 

Frau don Brenfenhoff jelbit flagt wiederholt: „wir find durch den 
arrest über unjer Vermögen in die traurigite Berfaffung gelegt und leiden 
an dem noiwendigiten Unterhalt unferes Lebens Mangel“, „mein Gredit 
ift geichwächt, alle Mittel zu meiner und der Meinigen subsistence find 
mir benommen, ich jehe voraus, daß ich dem traurigen Schidjal, völlig 
ruinirt zu werden, nicht entgehen werde”, und: „wie ich und mein Mit— 
erbe (Brentenhoffs Sohn erjter Ehe Leopold) bei jolchen entgegengejeßten 
Anordnungen der Oberauffeher im Stande jeyn werden. das Gafjen- 
manquement mit unjerer Gonjervation zu berichtigen, ift für mich un— 
überjehlih, vielmehr zu beforgen, daß, wenn Gw. Königl. Maj. uns 
hierüber nicht einige Dispofition verjtatten und wir uns blindlings denen 
Anordnungen der bejtellten Oberaufjeher fubmittiren jollen, wir gäntzlich 
ruiniret werden“. 

Sogar der von der Regierung zum Oberauffeher bejtellte Bürger- 
meijter Schweder in Greifenberg bittet vergebens um „Aifignation feiner 
Auslagen und Diäten“. 

Unter den zur Tilgung des Defekts verwendbaren Mitteln boten 
fih zunächſt die zahlreichen Wechiel- und Hypothefenforderungen des 
Verſtorbenen dar. Seine hohe amtliche Stellung, die Gunft, in der er 
beim Könige ſtand, feine vielen Reifen, fein Reichtum jammelten um 
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ihn eine Menge Freunde und Bekannte, und darunter auch folche, die 
ihn um Darlehen angingen oder Pierde, Rindvieh, Korn, Branntwein 
gegen Wechiel kauften. Frau von Brenkenhoff berechnete die ausftehenden 
„erigibeln” Forderungen auf 50333 Thlr., die „inerigibeln, wovon 
jedoch ein großer Theil noch eingehen könne”, auf 31811 Thlr., Jordan 
auf im ganzen 106308 ThHlr., davon ficher nur 48509 Thlr., unficher 
17471 Thlr., „illiquide” 40327 Thlr. 

Die Wechjel und Schuldicheine unterjcheiden fi) wenig von den 
heutigen. Viele — e8 ift alſo ein freiwilliger Zufag — fchließen mit 
der Anrufung Gottes: „nnd nehme Gott zu Hülfe“, oder ‚jo wahr mir 
Gott Helfe um Chriſti willen”, die von Juden auägeftellten immer mit 
„lo wahr mir Gott helfe”, was gleichwohl nicht verhindert hat, daß fie 
fämtlich „illiquide” waren. 

Manche Schuldicheine geben umftändlic) den Grund der Anleihe 
an. „Als unfer Sohn Friedrich” Wilhelm Sydow, Königl. Preußifcher 
Amts- und Domänenrath, ala Generalpächter des Königl. Amtes Colbatz 
einen Pachtreit von 9.469 Thlr. 21 Gr. 3 Pf. ſchuldig geworden und 
wir aus Liebe zu ihm deſſen Bezahlung übernommen, wir aber diejelbe 
nicht mit eigenen baaren Mitteln beftreiten können und daher des Herm 
Geheimten Ober-Finangrathe® von Brenkenhoff Hochwohlgeboren fich 
geneigt finden laſſen ꝛc.“ jchreiben Kriegsrat Richard Chriftoph Sydow 
und Yrau Barbara Caroline geb. Müller. — Der Geheime Finanzrat 
Ludwig Friedrich Paprik in Berlin leiht 600 Thlr. zum Einkauf jeiner 
Gattin Dorothea Luife geb. Hildebrandt in der allgemeinen Witwen- 
Derpflegungsanftalt, „zu Erhaltung einer Wittwen = Penfion vor mich, 
die Ehegenoffin, würdlich anzuwenden“, — Ebenſo leiht Kriegsrat 
Ghriftian Ludwig Brendell in Berlin 400 Thlr., „um meiner Frau 
nach meinem Ableben eine jährliche Penfion von 300 Thlr. bey der 
Königl. Wittwen-Societät zu derfichern“. 

Alle Scheine find mit einer Angabe der Münze verjehen, in der die 
Zahlung gefchehen ift und die Rüdzahlung geichehen ſoll: „in jetzigem 
Brandenburgiichen Gourant”, oder „in der Müntze des Kapitals”, oder 
„in Preußiſchen 64. filber Gourant, die Mark für 14 Thaler aus» 
gepräget”. Die Zahl 64 deutet das Münz-Editt vom 29. März 
1764 an. 

Und alle find unterfiegelt. Präfident von Benedendorf-Blumenfelde, 
der bekannte landwirtichaftliche Schrütfteller, mochte glauben, daß jein 
MWechfel über 318 Thlr. 12 Gr. zu 6 v. H. Zinfen, die jährlich 19 Thlr. 
2 Gr. betragen, wofür er jährlich 57 Fuder Heu nach Lichtenau un— 
entgeltlich durch feine Unterthanen anfahren zu laſſen fich verpflichtet, 
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an Gültigkeit gewinne, wenn er das Petichaft, womit er ihn befiegelt, 
als jein „angeborenes“ bezeichnet. 

Die von den Regierungen verfügte Kündigung diejer Gelder, die 
zum Zeil längit fällig waren, auf nahe Termine, kam natürlich vielen 
jehr ungelegen, 

Mehrere Difiziere, die don Brenkenhoff Pierde gegen Wechſel ge- 
fauft hatten, erklärten und brachten darüber ein Zeugnis ihrer Oberiten 
bei, daß fie ohne Vermögen und deshalb nur durch monatliche Abzüge 
von ihrem Traktament ihre Schuld abzutragen imftande feien. „Seine 
Majeftät haben mir eine Esquadron ertheilt, da ich nun bei diejer Ge— 
legenheit viel Geld ausgegeben und gänglich entblößet bin, jo ꝛc.“ Anz 
dere haben Eojtipielige Remonte- Kommandos nach Polen oder der 
Ukraine gehabt. 

Der preußifche Gejandte in Paris, Oberit Bernhard Wilhelm Frei— 
herr dv. d. Goltz jchuldete Brenfenhoff jeit dem 30. Dezember 1768 
3000 Thlr. nebit 6 dv. H. Zinfen. Das Geld Hatte Eliad Hirſchel 
Frändel in Berlin gegen die Unterſchrift von Goltz und Brenfenhoff her— 
gegeben. Nachdem der Wechjel viermal, je auf 7, 3, 8, 6 Monate 
prolongirt war, Elagte Trändel gegen Brenkenhoff um 1500 Thlr. 
Kapital und 600 Thlr. rüdjtändige Zinfen. Brenkenhoff bezahlte in 
der Hoffnung, aus der Präbende befriedigt zu werden, welche Golt aus 
dem Magdeburger Domftift bezog. Aber e8 ftellte fich heraus, daß Oberft 
v. d. Gol von dem Hofpital des incurables in Paris 14277 Livres 
geliehen und der Agent Rougemont ihm 18070 Xivres teil® vor» 
geichoffen, teils als rüdjtändige Miete zu fordern habe, Beide Gläu— 
biger hatten fi) an den König gewandt, und diefer Hatte dem Depar- 
tement der auswärtigen Angelegenheiten und dem Großfanzler befohlen, 
ju verfügen, daß diefe Schulden aus der Dompräbende bezahlt werden 
joflten. Die Brenkenhoffihe Maſſe Hatte aljo eine lange Wartezeit in 
Ausfiht: nur Kleine Beträge gingen allmählich "ein. 

Am jchwerften fcheint die Rüdzahlung feiner Schuld dem Gutö- 
beſitzer Ernſt Ludwig von Böhn auf Zignig und Beeſow geworden zu 
fein. Zum Ankauf von Beejow hatte er von Brenkenhoff 2000 Thlr. 
auf Obligation und 1500 Thlr. auf Wechſel geliehen. Nach vielen 
fruchtloſen Mahnungen endlich von dem SHofgeriht in Cöslin mit 
Grefution bedroht, wandte er fi) an den König. Diefer antwortete: 
„Weiter, lieber, Getreuer! Daß Ihr durch die obgleich rechtliche Zu— 
dringlichkeiten Meines Cöslinſchen Hofgerichts bei Bezahlung Eurer 
Brentenhoffichen Schuld nicht auf einmal umgeworfen werdet, dazu habe 
heute (13. Auguft 1780) an Mein Generaldirectorium und Juſtiz— 
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departement bereit? Ordre gejtellet, deren weitere Verfügungen Ihr zu 
erwarten habt. Ich bin Euer gnädiger König.” Die beiden Behörden 
verfügten denn auch an das Hofgericht in Göslin, daß „dem v. Böhn 
die erbetene Friſt bis Oftern 1781 gewährt, auch denen v. Brenken— 
Hoffichen Erben wegen einer gleichen Summe bis Oftern Nachficht von 
Seiten unferer Kaffe bewilligt werde“ — dies eine unausführbare und 
darum wertloje Nachfiht. Als Böhn, auch von andern Hypotheken— 
gläubigern gedrängt, fich noch einmal an den König mit der Bitte um 
dreijährigen Indult wandte, — in der Schuldverfchreibung vom 1. Dftober 
1773 hatte er erklärt, daß er auf alle „Special Indulten“ verzichte, — 
wurde er kurz abgewiejen. Schließlich erhielt er das Geld aus der 
Landſchafts⸗Kredit⸗Kaſſe. 

Aber keiner der vielen Schuldner hat der Regierung ſo viel Mühe 
gemacht, als der Landrat v. Rohwedel auf Kithzerow. Er Hatte am 
4. April 1780 von Brenkenhoff eine braune Stute für 18 Dufaten ge 
kauft und fich durch Revers verpflichtet, „diefen Betrag auf Johanni dieſes 
Jahres an den Herrn Geh. Rath oder Dero Ordre zu bezahlen“. Die 
Regierung verfuhr jehr nachlichtig: nach mehreren fruchtlofen Mahnungen 
forderte fie ihn auf, die Hälfte feiner Schuld a dato — 29. November 
1780 -- innerhalb 6 Wochen und die andere Hälfte a dato innerhalb 
12 Wochen zu zahlen. Er zahlte nicht und ließ es bis zur Erefution 
fommen. Nun erhob er ein .Zetergeichrei. Er jchreibt am 18. Mai 
1781 — jo lange hatte die Regierung gewartet —: da die Brenfen- 
hoffſchen Pierde in den Auktionen unter der Taxe verkauft jeien, jo 
fönne er doch nicht 54 Thlr. für „ein Greatur hergeben, das erjt bey 
mir durch gute Wartung daßjenige geworden ift, was es anigo ift“. 
Die Regierung möge eitissime dem Grefutor Günther befehlen, daß er, 
wenn gefällig, das gepfändete Pferd behalten, die übrigen Plandftüde 
aber — einen Wagen und Tiſchwäſche — herausgeben folle. Er jei 
nur imftande, höchitens 20 Thlr. für das Pierd zu geben. Er Habe 
zwar dem von Brenfenhoff 18 Dukaten verjprochen, „aber e& founte dies 
bey der guten Freundſchaft, worin ich mit ihm als meinem Verwandten 
lebte, um fo eher angehen, da es nicht das erjte Mal war, daß ich mit 
ihm einen Handel gemacht und nichts bezahlt habe“. „Sch verfichere 
Em. Hochwohlgeboren vor Gott; daß wenn der Geh. Rath von Brenken— 
Hoff 100 Thlr. verlangte, ich darauf intrirte, wohl wiflende, daß er nie, 
wie e8 mir die Erfahrung gelehrt, etwas von mir genommen hätte.“ 
Es wäre für ihn der nächite Weg zum Bettelftab, wenn er 30 Thlr. 
mehr für eine Sache geben follte, ala fie wert ſei. „Es iſt Thränen 
preflend, wenn man fich durch das zu einem Menjchen gehabte Ber: 
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trauen aljo begegnet fieht. Ich Hätte es nicht gethan, wenn ich feinen 
Tod vermuthet Hätte.“ 

An folcher Weife beftürmte er die Mitglieder der Regierung mit 
langen Briefen und noch längeren Nachjchriften, ohne freilich etwas aus— 
zurichten. Die Behörde kannte ihn von feiner Verwendung der Dies 
liorationsgelder her ala unzuverläſſig. Schließlich bezahlte er „die 
Scindmähre”. 

Bei einigen der Schuldner mußte die Regierung die Erfahrung 
machen, daß fie überhaupt nicht oder nicht mehr Schuldner waren. 
Kaufmann Georg Weſenberg in Treptow a. d. Rega, der 294 Thlr. 
ichuldig fein follte, hat mit Brenfenhoff nie in Geldverfehr geitanden. 
An Stettin habe es zwei Kaufleute feines Namens gegeben. „Mir gebt 
ſolche Berechnung nicht das geringite an.“ Auch Wejenberg, Befiker 
von Spantitow, verfichert, daß er Brenkenhoff nie 294 Thlr. fchuldig 
gewejen. Erſt der dritte Weſenberg iſt der rechte. 

Sandesdireftor von Glajfenapp: Zarrentin bei Anklam joll 320 Thlr. 
zahlen. „Ich bin gedachtem Geh. Rath nicht einen Piennig, viel weniger 
320 Thlr. ſchuldig. Es läſſet fich auch von einem großen Financier 
nicht gedenken, daß er mir ohne fürmlichen Nevers 12 Jahre foviel 
Geld würde creditirt haben.“ Aus Brenkenhoffs Papieren Hatte ſich 
nämlich ergeben, daß Glafenapp ihm aus einem Schreiben vom 4. De: 
zember 1768 da8 Geld jchulde. „Seit 10 Jahren, folglid) ab anno 
1770 habe ich mit demjelben ‚nicht das geringjte Commerce gehabt. 
Da erwähntes Handjchreiben bereits über 12 Jahre alt ift, jo erinnere 
ih mich auch nicht mehr, wofür ich das Geld von ihm empfangen 
haben follte, e8 können 1000, ja unzählige Urjachen ſeyn, wofür ich es 
erhalten. Und ebenjo viele Gründe find vorhanden, warum ich jelbiges 
oder den Werth dafür richtig wieder abgeliefert habe. Ich proteftire 
demnach wider alle und jede Koſten, jo mir dieferhalb gemacht werden 
und liquidire das Bothenlohn, jo ich pro Rescripto clementissimo vom 
19. Auguft von Anklam bis bieher ausgelegt habe, mit 9 Gr., das 
Porto für diefen Brief 2 Gr. 6 Pf., um deren Affignation ich aller 
unterthänigſt bitte und erfterbe in tieffter Submiſſion 2.” Geſchäftsbuch 
und Quittung hätten die großen Worte unnötig gemacht. 

Major von Berge bei dem Zietenjchen Hufaren-Regiment weiſt nach, 
daß die 120 THlr., die er laut Schein dom 4. Auguſt 1769 für ein 
Pferd jchuldete, Februar 1771 von dem Regimentsquartiermeifter Lohde 
auf Affignation Brentenhoffs an den Polizeisnipektor Bredow in Berlin 
bar und richtig gezahlt jeien. 

Die Gelder gingen in Gold und Silber ein. Die Regierung hatte 
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verfügt, daß das Goldgeld in Silber umgeſetzt und das Agio zum beiten 
der Brenkenhoffſchen Erben beſonders vereinnahmt werde. Das geſchah 
durch Vermittelung des Münzjuden Markus. Er erbot ſich, für die 
Friedrichs- Carld- und Louisdor, obgleich beim Wägen einige Stücke 
zu leicht befunden waren, doch durch die Bank 6", v. H. Agio zu 
geben. Aber unter 438 Dulaten, die er auf der Kaſſe unter den Augen 
der Beamten wog, waren 130 Stüd fo leicht, daß er dafür nur 2 Thlr. 
18 Gr. geben wollte. Für 3 Souverändor, die der Kafle zu 3 Dufaten 
oder 9 Thlr. angerechnet waren, bot er nur je 8 Thlr. 18 Gr., „höher 
nehme fie Niemand an”. Bon 2 Schauftüden, je zu 3 Dulaten ge- 
rechnet, Habe das eine lange nicht das Gewicht von 2 Dufaten gehabt, 
auch enthalte es fein Dukatengold, weil es fich nicht wolle biegen Laffen. 
„Auf vieles Zureden hat der Jude fich denn doch endlich declariret, 
durch die Bank für 130 Dufaten pro Stück 2 Thlr. 19 Gr. zu erlegen, 
jedoch, wie auch bei den Friedrichsdor, in — Sechspfennigſtücken, wo— 
nach denn der Berluft 27 Thlr. 2 Gr. beträgt.“ Die minderwertige 
Sceidemüngze, die nach dem neuen Münz-Edift vom 29. März 1764 
ihren vollen Nominalwert behalten follte, war ein beliebtes Zahlungs— 
mittel. So befanden fich in einer Zahlung der Meliorationskaſſe an 
das Hofgericht in Cöslin 2090 Thlr. in Scheidemünze, und als das— 
jelbe darauf aufmerkſam macht, daß die Empfänger ihre Zinfen wenigjtens 
in grobem Gourant zu fordern berechtigt feien und es der Meliorationskafſe 
überläßt, ftatt ſolcher 2090 Thlr. Scheidemünze grobe Courant an- 
hero zu jenden, lehnt diefe es ab, „weil die Gelder in feinen andern 
Münzforten ausgezahlt werden können, als worin fie von Sr. Majeität 
angewiejen worden”. 

Die Geſtüts- und andere überflüffige Pferde wurden teils gelegent- 
(ich, teils in Auktionen verkauft. Die größte devfelben, die nach wieder: 
Holter Bekanntmachung in den Berlinifchen Nachrichten von Staats- 
und gelehrten Sachen (dev heutigen Voſſiſchen Zeitung), im Stettinifchen 
Intelligeng- Zettel und in der Königlich privilegirten Stettinifchen Zei— 
tung am 31. Inli 1780 in Breitenmwerder ftattfand, brachte nicht einmal 
einen der ohnehin niedrigen Taxe entiprechenden Ertrag. Nur zwei 
Pierde, der Iſabellenhengſt und der fchwarzbraune Spanier, wurden für 
je 100 Thlr. verkauft, die übrigen viel billiger, die „Pincus-Stute, fo 
fropfig”, jogar für 2 Thlr. 6 Gr. Brenkenhoff hatte, wie die Schuld- 
jcheine der Offiziere ergeben, bedeutend Höhere Preife befommen. Jetzt 
drückte die Tyriedenzzeit und die Menge der Pferde — es wurden gegen 
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Auch die übrigen Wirtjchaftsprodukte, die zum Teil, wie Brannt- 
wein, Hopfen, Wolle, in großen Mengen vorhanden waren, wurden 
meist unter dem Wert verkauft. Die fieberhafte Eile, zu der des Königs 
Drängen die Beamten trieb, fchloß ein Abwarten befjerer Gelegenheit 
und beſſerer Preife aus. 

Eine wejentliche Förderung der Defektſache wurde erſt ermöglicht, 
ala e8 der Regierung gelang, eine größere Anleihe, wie es jcheint, 
unter Bermittelung des Großfanzlers von Fürft, namens der Brenfen- 
Hoffichen Erben abzufchließen. Der Hofrat Chriſtian Ederdt in Schles- 
wig !), Agent des Königs don Schweden, fand fich bereit, 30000 Thaler 
gegen Hypothek auf die Brentenhoffichen Güter zu leihen. Jordan reifte 
ſelbſt nach Hamburg?) und verabredete da mit Ederdt einen Bertrag, 
der am 6. Auguft 1780 in Hohen-Cartzig bejtätigt wurde. Eckerdt 
ficherte fich forgfältig. Sämtliche in Pommern und in der Neumarf 
gelegene Güter mußten ihm in den augzuftellenden Obligationen zur 
Hypothek verfchrieben und die Obligationen jtatt auf 30000 auf 45 000 
Thlr. gerichtet werden, damit der Überfchuß zur Dedung der etwa auf- 
laufenden Zinfen als Kaution gegen die Greditores hafte. Gr erhielt 
der Meliorationskaſſe gegenüber jura fisci, und da das Kapital nur mit 
5 v. H. verzinft wurde, „wegen des durch die hergegebenen Gelder fich 
entzogenen befleren Nutzens“ ein fir allemal eine Entſchädigung — er nannte 
es Douceur — von 1900 Thlr. Auch bedang er ſich das Vorkaufs— 
recht auf die pommerjchen Güter aus, auf deren Kaufpretium fein Gut: 
haben angerechnet werden jollte. 

Gr hat aber fein Vorkaufsrecht nicht geltend gemadt. Am 22. Juni 
1781 zeigt Frau dv. Brenkenhoff der Regierung an, daß fie die ihr 
„privative“ 3) zugehörigen Güter Coſemühl und Wunnefchin an den 
Zandrat von Brunn, der fie bisher gepachtet Hatte, für 34000 Thlr. 
verfaufen wolle. Die Regierung gab ihre Einwilligung. Kurz vorher, 
am 22. Mai 1781 war Schweng an den bisherigen Verwalter des 
Gutes, Krumhaar, verpachtet worden. Die Kolonien Brentenhoffsthal 


1) Er ftand mit der fönigl. preuß. Haupt-Nußholz-Adbminiftration in ges 
Ihäftlicher Verbindung. 

2) Die Hinreifetoften trug Eckerdt, die der Rückreiſe bie Erbichaftsmafle; fie 
betrugen 60 Thlr. 1 Gr. außer den Diäten. 

3) Brentenhoff hatte in feinem Teſtament beftimmt, „betreffend ſodann 
meine Güter und übriges Vermögen, jo bemerfe ich zuvörderſt, daß dazu die Güter 
Eofemühl, Eoje, Wunneihin ac. nicht gehören, dieſe find vielmehr ein Eigenthum 
meiner geliebten Gemahlin, welche mit ihren Geldern angelauft und auf ihren 
Namen in denen Grunde und Hypothekenbüchern eingetragen ftehen“. 
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und Papſteinsthal — ein Geſchenk des Könige — kaufte mit Ausnahme 
des Rumsker Viehhofes im Auguft 1781 Rittmeifter von Janig, Beier 
von Sorchow bei Stolp, für 3000 Thle. Und als gleichzeitig die 
GeneralsLandichafts- Direktion in Treptow a. d. Rega 36000 Thlr. 
Piandbriefe auf Schwent bewilligt hatte, da fchien endlich der Ausweg 
aus dem Labyrinth nahe. 

Am 8. März 1782 war der Defekt bis auf 3158 Thlr. getilgt, 
aber e8 waren auch faft zwei Jahre darüber vergangen. „Die Königl. 
Regierung”, jchrieb Schöning am 13, März, „wird leicht jelbit ermeffen, 
daß es nunmehr die höchite Zeit iſt, zur Abführung des Reſtes die 
ernjtlichjten Verfügungen zu treffen, widrigenfall® von Sr. Majeftät eine 
unangenehme Aufforderung gewiß zu erwarten iſt.“ „Der König preifirt 
äußert die inalifirung der Sache.” „Und da annoch ein Rejt wegen 
der dem von Brenkenhoffichen Defekt accrescirten Pöſte verbleibt, jo Hält 
die Königl. Kriege: und Domänen-Gammer, um nur endlich einmal 
diefe ganze Defect Sache völlig zu applaniren und zu Ende zu bringen, 
e8 am gerathenften, daß die von Brenkenhoffichen Erben zur Tilgung des 
Reſtes Gelder negotiiren.“ 

Die „acerescirten Pöfte” waren teila ald Ausgabe gebuchte Gelder, 
die noch nicht gezahlt waren, oder doppelt gebuchte Beträge, teils in- 
debite, ohne Anweifung gezahlte Gelder, die alfo eigentlich noch in der 
Kaffe jein mußten, freilih in Summa 5488 Thlr. 1 Gr. 3 Pi. 

Yordan antwortete auf Schöningg Mahnung: der Königl. Res 
gierung jeien feine Vorwürfe zu machen, da fie alles gethan, was in 
der Welt möglich fei, und wenn abjeiten der Königl. Regierung zu 
Küftrin auf gleiche Art verfahren wäre, jo müßte der Defekt längft ge— 
det jein. Das dortige vormundfchaftliche Kollegium habe ungeachtet 
wiederholter Grinnerung noch nicht den Konſens zum DBerfauf der 
Schmolfinfchen Kolonien — Brenkenhoffs- und Papfteinstgal — gegeben, 
Schöning wolle Sr. Majeftät anzeigen, „daß bloß die befannten 
Schwierigkeiten des gedachten Vormundichaftlichen Kollegii der gänzlichen 
Berichtigung der 119294 Thlr. 22 Gr. 8 Pi. entgegenjtänden“. 

Schöning that das. Aber während fonft die Küftriner Regierung 
und bejonders das vormundjchaftliche Kollegium derjelben durch ihre 
Eleinliche und pedantifche Behandlung der Defektfache ihre Erledigung in 
der That erjchwert und gehindert Hatte, konnte fie diesmal antworten, 
der Konfens jei am 11. März erteilt und am 16. März zur Poft ge- 
geben, und Schönings Schreiben datierte vom 27. März. Die Poſt 
war jchuld. 

14* 
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Auf Schönings Vorſchlag Hin, „die Brenkenhoffichen Erben follten 
zur Tilgung des Reſtes Gelder negotiiren“, forderte Jordan die Erben 
auf, „ipäteftens den 1. April noch 4—5000 Thlr. ad depositum ein— 
zufiefern, weil anderergeftalt Roßwiefe ad hastam geftellet und ihr 
Mobiliar-Vermögen zur Licitation gebracht werden würde.“ „Uns leiht“, 
antworteten die Erben, „fein Menſch einen vothen Heller mehr. Wir 
werden durch Beräußerung der noch vorhandenen Pferde und übrigen 
producta und durch Verpachtung von Roßwieſe, da e8 uns mit defjen 
Verkauf nicht glüden will“ — Geld zu ſchaffen fuchen. Aber die Re— 
gierung möge zugleich die noch ausſtehenden activa foviel als möglich 
beitreiben. 

Die gemeinfame Anftrengung bewirkte denn auch, daß endlich am 
27. Mai 1782 die Stettiner Regierung dem Könige melden Eonnte, 
daß der Deieft von 119294 Thlr. 22 Gr. 8 Pf. an die Meliorations- 
fafle gezahlt und auch auf den „accrescirten Reſt“ jchon 1329 Thlr. 
22 Gr. 1 Pf. entrichtet, alfo noch 4158 Thlr. 3 Gr. 2 Pi. aufzubringen 
ſeien. „Das ift fjoweit ganz gut“, antwortete der König fchon am 
30. Mai, aber die Regierung müſſe dahin jehen, daß auch die im Rüd- 
ftande befindlichen 4158 Thlr. baldigft eriolgen und die ganze Sache 
dadurch einmal beendigt werde. 

Auffallend und mit den Traditionen der preußifchen Verwaltung 
unvereinbar ift, daß die Akten nicht nur fein Material zur Prüfung der 
von Schöning an den König eingereichten Defeftberechnung bieten, jon= 
dern geradezu jehr ernjte Zweifel an der Nichtigkeit derjelben weden. 
Als das Bupillen- Kollegium der Küftriner Regierung am 23. Auguft 
1780 den Präfidenten von Schöning um Mitteilung des Kaſſenabſchluſſes 
erfucht —, ein durchaus pflichtmäßiges und berechtigtes Verlangen —, 
antwortet diefer anı 26.: „den Kaffenabichluß, den er binnen 30 Stunden 
habe anfertigen müſſen, fönne er nicht mittheilen, da Se. Maj. Höchſt— 
Selbjt bei Ihrem der K. Regierung allhier und zu Cüſtrin ertheilten 
Beiehl wegen jchleuniger Beitreibung des Defekts die Beifüügung des Ab- 
ichluffes nicht gut gefunden, fondern es dabei bewenden lafjen, nur des 
Deiektquanti überhaupt zn erwähnen. Sollte indeſſen das Vormund— 
ſchaftskollegium näher von dem Defekt informirt fein wollen, ala es Se. 
Maj. gut gefunden, die K. Regierungen davon zu benachrichtigen, jo 
fönne es demfelben nicht jchwer fallen, fich aus denen zu Hohen Gargig 
zurüdgebliebenen Kaſſen-Manualien, Kaffenbüchern, Rechnungen und Bes 
legen des verftorbenen v. Brenfenhoff mit Zuziehung des (Sekretärs) 
Nidelfen, welcher alle vorgedachte Kaffenfchriitten bei Lebzeiten des 
v. Brenkenhoff unter Händen gehabt, von allem au fait zu jegen.“ Er 
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müſſe eventualiter die Kontradiktion des Vormundſchafts-Kollegiums Sr. 
Majeität Allerhöchiter Perſon anzeigen. 

Moher diefe Gereiztheit? Vom 13. Oktober 1792, alſo aus einer 
Zeit, als die Wogen fich fchon geglättet hatten, datiert eine von der 
Küftriner Regierung zufammengeftellte „Nachweifung der forderungen 
des Fisci an den Nachlaß des verjtorbenen Geh. Raths dv. Brenkenhoff 
und wie jolche abgemacht worden”. „Der König”, heißt es da, „ſetzte 
zwar allerdings die Richtigkeit des Defekts auf den erftatteten Official: 
bericht voraus und erließ daher die Beiehle zur Beitreibung; Se. Maj. 
würden es aber ganz gewiß ungnädig aufgenommen haben, wenn Sie 
eriahren Hätten, daß man den Schuldnern die Gerechtigkeit der Ueber: 
zeugung verjage, und dagegen jchlechterdings verlange, daß jelbige ſoviel 
als man fordere, bezahlen müßten, ohne weitere Nachirage thun zu 
dürfen,“ Und ferner: „Die Königl. Kaffen haben verfchiedene beträcht« 
lihe Summen erjtatten müfjen, die zur Bezahlung der 119294 Thlr. 
22 Gr. 8 Ph. verwandt worden und aljo den Defekt eigentlich her— 
unterſetzen.“ 

Solche Abſtriche von der Schöningſchen Zahl finden ſich auch 
während des Verfahrens. Gleich nach Einleitung desſelben antwortet 
der Hofrat Brummer auf die Verfügung der Regierung vom 31. Mai 
(S. 201) unter dem 2. Juni: er berechne den Defekt nur auf 109707 
Thlr. 2 Pf., weil 9597 Täler. 22 Gr. 6 Pi. Vorfchüffe feien, „die zu 
Königlichen Behufs verwandt und den Erben nicht zur Laſt fallen 
fönnen”. Und am 8. Juni jchreibt er an die Regierung: „auf Die 
v. Brenfenhoffichen Defekte dürften noch Borjchüffe im Betrage von 
2390 Thlr. 9 Gr. 8 Pi. abgehen”. — Am 7. Dezember 1780, als 
doch die Einzelheiten des Defekts ſchon Leicht zn überſehen waren, ant- 
wortet die Regierung dem Geh. Finanzrat Schü (Brenkenhoffs Nach- 
folger in dem Meliorationggejchäft), der nad) dem Stande der Defekt: 
fache gefragt hat, um dem Könige darüber berichten zu können: der 
Defekt betrage eigentlich nur 110000 Thlr. 

Auch Frau dv. Brenkenhoff proteftiert in dem Protokoll, welches 
der Bürgermeifter Gichholg von Frriedeberg über das Inventarium der 
neumärfifchen Güter aufnimmt, — er belegt jogar das geringe Silber: 
zeug mit Beichlag und nimmt es ad depositum — gegen die Schö- 
ningjche Rechnung und bittet am 22. Dftober 1780 den König um 
Griag von 2217 Thlr. 14 Gr. 9 Pf., die ihr Gatte bei der Melio— 
ration von Quatzow aus eigenen Mitteln vorgeichoffen Habe. „Ew. 
Maj. werden nicht zugeben, daß der wenige Neft des von meinem Mann 
in Ew. K. Maj. Dienjten und größtentheils zum allgemeinen Beſten 
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verwandten anjehnlichen Vermögens noch mehr gefchmälert und einer 
troftlofen Wittwe und unerzogenen Kindern am Ende fogar der noth- 
dürftige Unterhalt genommen wird.” Der König befiehlt denn auch 
unterm 26. Oktober: „Die angezeigten Umftände und wie die Sache 
eigentlich auseinander gehet, näher zu eraminiren und hiernächſt nach 
Befinden das weiter Erforderliche darin vorzunehmen und zu berichten.” 
Die Regierung übergiebt die Sache dem Geh. Finanzrat Schü, und 
diefer ftellt feft, daß der Vorfchuß 2274 Thlr. 22 Gr. beträgt, die bei 
Anfertigung des Kaffenabjichluffes zum Defekt gezogen, jebt aber bei den 
Brenktenhoffihen Manquementsgeldern in Ginnahme zu stellen jeien. 
Die Mteliorationgkaffe zahlt darauf jenen Vorſchuß und einen zweiten 
von Schüß ermittelten im Betrage von 2347 Thlr. 6 Pi. in Raten 
zurüd, die legte mit 830 Thlr. 4 Gr. 3 Pf. am 10. März 1783. — 
Ya am 1. Dezember 1780 weist die pommerfche Kriegs- und Domänen- 
fammer 245 Thlr. 5 Gr. 2 Pi. Gültzowſche Mühlenkaufgelder, die eben- 
falls als Debet gerechnet waren, jet als Einnahme an die Defektkaſſe 
an, und Schöning unterjchreibt die Verfügung. — Sekretär Nidelfen, 
der die Kaſſen-Manualien, Kaflenbücher ıc., auf die Schöning das 
Vormundſchafts-Kollegium in Küſtrin verweiſt, unter Händen hatte, be— 
rechnet den Defeft gar nur auf 97670 Thle. 15 Gr. 11%, Pi. Und 
doch bleibt der Defelt auf feinem anfänglichen Stande und ihm „accred« 
ciren” jogar noch 5488 Thlr. 1 Gr. 3 Pf. Die Oberrechnungstammer 
hatte den Kaffenabichluß nicht geprüft, weil er fich nur auf die baren 
Beftände bezog. Aber lag es nicht in dem Intereſſe aller Beteiligten, 
durch eine Superrevifion den wirklichen, unanfechtbaren Betrag des Des 
fekts feſtſtellen zu laffen und jo allen Zweifeln und Widerfprüchen ein 
Ende zu machen? Man möchte faft meinen, daß die Schöningiche Zahl, 
jeit fie in der Kabinettsordre geftanden, ein Santtiffimum war, an das 
aus Furcht vor dem Könige niemand zu rühren wagte. 

63 mag bier auch der Ort fein, auf die Frage, wie der Defekt 
entftanden, furz zu antworten. „Won einem beabfichtigten Betrug”, 
jagt Beheim-Schwarzbady ’), „kann bei Brenkenhoff nicht die Rede fein.“ 
Er habe fich des Königs Ungnade durch feine etwas geniale Finanz— 
wirtjchaft zugezogen. In feinem letzten Briefe (S. 197) nennt Brenkenhoff 
jelbft die weſentlichen Urſachen des Defekte, „und“, jagt Meikner, 
„Eitelkeit und Unmwahrbeit pflegt gewöhnlich weit von dem Munde 
eines Sterbenden entfernt zu fein”. Es tritt freilich noch mancher an— 
dere Faktor Hinzu, zunächſt fein unkritiſches, Teichtfinniges Verfahren bei 


1) Beheim-Schwarzbach, S. 371 Arm. 4. 
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der Berwilligung von Darlehen. „Der wohljeelig Berjtorbene”, fchreibt 
von Luck, Rittmeifter bei dem Ziethenfchen Hufaren-Regiment, Berlin, 
den 22. Auguft 1780, in einem Gefuh um Bewilligung von Teil- 
zahlungen, „Hatte an Rechtichaffenheit und Treue gegen feinen Herrn und 
Dienitfertigfeit gegen feine fyreunde wenig feines Gleichen“. Daß ihm diefe 
Dienftfertigfeit teuer zu ſtehen fomme, fühlte Brenfenhoff wohl; „ob ich es 
mir zwar feft vorgenommen”, jchreibt ev am 28. März 1776 an den Kriegsrat 
Brendel in Berlin, „feine Gelder fernerhin mehr auszuleihen, jondern meine 
Vermögensumſtände in völliger Ordnung zu fegen, jo will ich doch ꝛc.“ 
Bon feinen ausftehenden Forderungen, die nahezu den Betrag des Der 
feftö erreichen, geht mehr ala ein Drittel verloren, obgleich die Regierung 
auf ihre Verfügungen und Mahnungen das Gewicht ihrer Macht legte. 

Dazu kommt, daß feine landwirtjchaftlichen Einrichtungen auf jeinen 
Gütern, welche alle Welt anjtaunte, ihm große Summen fojteten, ohne 
nennenswerte Einnahmen zu gewähren. Seine Anpflanzungen von Farbe— 
fräutern, feine Weinberge bei Küftrin, feine Gejtüte, feine pobdolifchen 
Ochſen, feine englifchen Schafböde — für einen einzigen bezahlte er 
200 Dufaten —, feine Rameelzucht, feine mannigfachen Handelögejchäfte 
verfchlangen viele Zaufende. Die Landwirte jener und der folgenden 
Generation haben ſehr viel von ihm gelernt, aber er hat das Lehrgeld 
gezahlt. 

Dieje Bielfeitigkeit feiner privaten Geſchäfte und Unternehmungen, 
die große Ausdehnung der unter feiner Oberleitung jtehenden Me— 
liorationsarbeiten, wohl auch jeine dürftige Schulbildung, die ihn 
zwang, die Buchführung lediglich feinen Sefretären zu überlaſſen, hatten 
zur Folge, daß er die Überficht über fein Kredit und Debet verlor und 
jene „verteufelte Gonfufion” eintrat, die der König ihm zum Vorwurf 
machte. So erfährt der Aſſeſſor Schirmeifter, den das Landvogteigericht 
Zauenburg auf die Brentenhoffichen Güter des Stolper Kreifes zur Ab— 
nahme der Rechnung geſchickt hat, von dem Sekretär Abraham, der die 
Kafje verwaltet, daß Brenkenhoff „aus derſelben theils zu feinen Privat- 
bauten und andern hiefigen Ausgaben, theil® aber auch zur Betreibung 
der Meliorationsarbeiten im Lauenburger Moor Gelder affignirt hat“. 
Die anderen Kaſſen mögen ähnlich verwaltet jein. 

Don geringerer Bedeutung find jeine perjönlichen Bedürfniffe und 
Ausgaben. Benedendorf!) will nicht in Abrede jtellen, „daß in den 
eriten Jahren bei der bejtändigen Abwejenheit feiner erſten Gemahlin 
jeine innere Haushaltung eben nicht die ordentlichhte war. Seinen 
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Gäſten ging dadurch nichts ab, jondern fie genofjen nebſt dem freund- 
lichen Geficht eines angenehmen und gefprächigen Wirtes alles nur mög- 
liche Gute im Überfluß. Dem Verſtorbenen jelber verurfachte dies in 
jeiner Haushaltung doppelte Koſten. Nach der VBermählung mit feiner 
zweiten Gemahlin, mit welcher er bis an fein Ende zufammengelebt hat, 
hörten dergleichen Kleine Häusliche Unordnungen mit einmal auf. Diefe 
vernünftige und treue Ehegattin ſetzte nicht allein in dem inneren Haus» 
weſen alles auf einen jehr ordentlichen Fuß, welches denen, jo das 
Brenkenhoffiche Haus vor und nach ihrer Vermählung frequentiert haben, 
von jelbft in die Augen gefallen ift, fondern traf auch in der landwirt- 
ichaftlichen Haushaltung auf den neumärkifchen Gütern ſolche Ver— 
änderungen, welche dem DBerftorbenen zu einem bejonderen Vorteil ges 
reicht und feine font jehr koſtbare Wirtichaftsführung merklich erleichtert 
haben.“ 

Aber wie hoch man auch die Ausgaben für feine rüdfichtslofe Gait- 
freundichaft und für feine landwirtichaftlichen Verſuche und Liebhabereien 
ichäßen mag, immer bleibt jein Defekt nur begreiflich, wenn man den 
größeren Teil desjelben den Opfern zuweiſt, die er feinen amtlichen Auf- 
gaben und feinem Streben, die Zufriedenheit, die Anerkennung feines 
Königs zu gewinnen, gebracht hat. Daß fein „Zraktament” wie das 
Gehalt damals hieß, dazu nicht ausreichte, Liegt auf der Hand. Er hat 
wohl in dem Bemwußtlein, ein reicher Mann zu fein, gejcherzt, daß er 
damit eben nur die Inftandhaltung feines Reiſewagens und die Trink» 
gelder der Vorſpänner bejtreiten Zönne Und jeine Beamten für ihre 
freiwillig in feinem Dienſte geleifteten Ausgaben freiwillig zu ent- 
ichädigen, lag wohl nicht in des ſparſamen Königs Art. — 

Brentenhoff hat jchwerlich den Betrag feines Deficit klar gefannt, 
jonjt hätte er nicht in feinem Briefe an den König die ſanguiniſche 
Hoffnung ausjprechen können, daß, wenn der König den Miniſter 
Michaelis beauftragen wollte, die noch zu vealifierenden Meliorationen 
auszuführen, diefe alle innerhalb zwei Jahren geendigt und die Rech— 
nungen völlig abgelegt jein würden. — 

Am 11. Oktober 1782 meldeten ſowohl der Präfident von Schö— 
ning als die pommerjche Regierung dem König, daß jebt nicht nur der 
urfprüngliche Defekt von 119294 Thlr. 22 Gr. 8 Pf., jondern auch 
„die annoch bei Abnahme der Rechnungen den v. Brenfenhoffichen Erben 
zur Laſt gebliebene Summe von 5488 Thlr. 1 Gr. 3 Pf. an die Melio— 
rations-Kaſſe abgeliefert jei”. Die Beichlagnehmung des Brenkenhoffſchen 
Vermögens aber, jchreibt die Negierung, könne noch nicht aufhören, da 
„noch verjchiedene andere Privatforderungen zu bezahlen feien“. Und 
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Schöning meldet: „Die eingegangenen Brenfenhoffichen Manquements- 
gelder find auch bereit? auf Anweiſungen des Geh. Finanzrat Schüß 
an die Participanten größtenteils wiederum ausgezahlt, und ein Gleiches 
wird in Anfehung des Überreftes geichehen, jobald nur die Meliorations- 
intereffenten, denen folcher gebühret, vorjchriitsmäßig dargethan, daß die 
Meliorationen bei ihren Gütern völlig realifiert und die Auszahlung 
des Geldes an jelbige ficher geichehen könne.“ 

Der Hinweifung, dort auf verfchiedene andere Privatiorderungen, 
hier auf die Meltorationsintereffenten,, entjprach die Kabinettsordre, die 
der König am 14. Oktober 1782 erließ: Se. Maj. habe aus dem Be- 
riht vom 11. d. erjehen, daß die Brenkenhoffſchen Meliorations: Kafien- 
Manquements und Defekte nun beigetrieben worden: „das ift nun foweit 
gut, aber e& müſſen auch die übrigen Leute und Meliorationg- 
Interejjenten, die noch was zu fordern haben, eben wohl befriedigt 
und deren Forderungen beygetrieben werden: Wonach die Regierung fich 
zu richten und das weiter nöthige zu bejorgen hatt.“ 

Unter den „anderen Leuten“ fand der Hofrat Eckerdt in erfter 
Reihe. Die größere Hälfte feines Darlehns war durch die Kaufgelder 
für die Gojemühljchen Güter und ein Piandbriefsanlehen der neumär= 
tiſchen Ritterfchaftsdirektion bereits gededt. Jetzt konnte ihm, als Frau 
von Brenfenhoff am 14. Yuli 1783 Schwenk an den Reichsgrafen von 
Wartensleben-Schwirfee für 51000 Thlr. verkaufte, der Reſt mit Zinjen 
und Douceur zurüdgezahlt werden. 

Das vormundjchaitliche Kollegium in Küftrin verjagte zwar feine 
Genehmigung, weil Brenfenhoff in jeinem Teſtament bejtimmt babe, daß 
jeine Güter bis zum dereinjtigen Ableben feiner Gemahlin ungeteilt 
bleiben jollten, wurde aber vom Miniſter, an den Frau don Brenlen— 
hoff appelliert hatte, zurechtgewiefen: Die Beitimmung des Teſtators 
ſei durch den Defekt überhaupt und durch den Verkauf der Coſemühlſchen 
Güter und der Schmolfinfchen Kolonien bereit? Hinfällig geworden. 
Eine gleiche Abweifung erfuhr das Kollegium, als es von dem Grafen 
verlangte, er folle 8000 Thlr., die er angezahlt und Frau von Brenfen- 
hoff zur Tilgung anderer Schulden verwandt Hatte, fofort noch einmal, 
da das Kollegium der rechtmäßige Empfänger jei, ad depositum der 
Küftriner Regierung einzahlen. 

Andere Privatforderungen können bier, weil größtenteils unerheblich 
oder unbegründet, übergangen werden. 

Gewichtiger waren die Anjprüche, welche Meliorations-Intereſſenten 
geltend zu machen juchten. 

So behauptete dev Rittmeifter von Janitz, die auf Brenkenhoffsthal 


218 R. Berg. [518 


und Papiteinsthal vorgejehenen Meliorationen feien von Brenfenhoff 
nicht „anſchlagsmäßig realiſiert“, und beanfpruchte eine Entjchädigung 
von 15 710 Thlr. 21 Gr. 1Pf. In dem Kauffontraft vom Auguft 1781, 
-& 10, hatte Janit fich verpflichtet: „wegen der etwanigen nicht complet 
geichehenen Inſtandſetzung der Meliorationen nicht die geringite Nach» 
rechnung zu machen”. Aber die geängitigte Frau, die einen langwierigen 
und £oftipieligen Prozeß über fich hereinbrechen jah, ging am 5. Juli 
1784 einen Vergleich ein, der am 12, Mai 1785 oberbormundfchaitlich 
genehmigt wurde: gegen Abtretung des Rumsker Viehhofes nahm Janitz 
die „Denunciation wegen des Defekts“ zurüd. Da der Rumsker Vieh— 
hof nur auf 1500 Thlr. geichäßt war und die Melioratione-Kommiffion 
gleichwohl den Vergleich genehmigte, jcheint die Janitjche Forderung wenig 
„Rechtens“ geweſen zu fein. 

Die Coſemühlſchen Güter waren von dem eriten Käufer, Landrat 
von Brunn, an den Hauptmann von DMaffow verkauft worden, die nicht 
anjchlagamäßig realifierten Mteliorationen berechnete er auf 23214 THlr. 
23 Gr. 8 Pi. Aber diefe Waſſer verliefen fich fchnell. Maffow ftand 
von jeiner Forderung ab und übernahm und bewirkte, wie die pommerjche 
Kammer unter dem 20. November 1787 der Kiüftriner Regierung an- 
zeigt, die Meliorationen jelbft. Anlaß dazu ift der Wunfch oder Be— 
fehl des Kronprinzen, des nachmaligen Könige Friedrich Wilhelm II. 
geweien. Die Alten des Geheimen Staatsarhivs enthalten einen Brief 
des „verabichiedeten Capitains Marwitzſchen Regiments Caspar Friedrich 
von Maſſow“ vom 15. Januar 1788: „ich habe auf Allerhöchſt Dero 
Kronprinzliche® Schreiben vom 3. November 1785 den Meliorations— 
defeft von 23215 Thlr. vor die Brenkenhoffichen Erben mit dem größten 
Theil meines Vermögens erjeßt, in der gewiffen Erwartung, bei Antritt 
Allerhöchſt Dero für uns getreue Untertanen fo beglüdten Regierung 
die DVergütigung diefer Gelder von Em, Königl. Maj. wieder zu er- 
halten. Kein Landeskollegium kann mich hierin Gerechtigkeit widerfahren 
laſſen, da jelbigen nicht befannt ift, warum ich mir meinen Regreß an 
die Erben begeben habe. Blos von Ew. Königl. Maj. Landesväterlicher 
Huld und Gnade bitte ich alleruntertHänigit um die Vergütigung diejer 
Gelder, oder Ew. Königl. Majejtät werden jo gnäbdig fein, meine ſämt— 
lihen Güter nach dem Ertrage zu 4 Procent zu faufen ꝛc.“ 

Was den Kronprinzen zu jenem vermittelnden Schreiben an Maſſow 
bewogen und wie er als König ihn entjchädigt Hat, ergiebt fich aus den 
Alten nicht. Doch liegt es nahe, anzunehmen, daß der Geh. Finanzrat 
Schüß, wie er nach dem Tode Friedrichs offen für die unglückliche 
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Familie eintrat, fo ſchon vorher auf feinen Nachiolger zu Gunften der- 
jelben einzuwirken gefucht hat. 

Der alte König ſcheint fih nach der Erledigung der Defeftjache 
um diefelbe nicht mehr befümmert zu Haben: die Kabinett3ordre vom 
14. Oktober 1782 jchließt ohne den üblichen Befehl, „zu berichten“. 
Aber die „Übrigen Leute” und die „Meliorations-Intereſſenten“, deren 
Forderungen ebenfalls „beigetrieben” werden follten, bereiteten den Be— 
hörden noch viel Mühe und der Brenkenhoffichen Familie viel Drangjal 
und Sorge. Es macht fait den GEindrud, als hätten fie aus der 
KabinettSordre eine gewiffe Ermutigung zu ihrem Vorgehen geichöpit. 
Und die neumärkifche Regierung, an welche die pommerfjche Regierung 
die Brenkenhoffiche Sache nach der Erledigung des Defekts und der Bes 
friedigung der diesfeitigen Meliorationg-Fntereffenten von Janitz und 
von Mafſſow überwiejen Hatte, ſprach es offen aus, daß fie fich durch 
die Kabinettsordre verpflichtet fühle, den „übrigen Leuten“ zu ihrem 
Rechte zu verhelfen. 

So wurde die Lage der Familie immer trauriger. Ihre wieder: 
holten Bitten, ihr die Verwaltung ihrer Güter, deren Erträge unter den 
fiskaliſch oder ritterjchaftlich eingefegten Adminiftratoren immer mehr 
heruntergingen, zurückzugeben, jcheiterten, ob auch von den Übrigen In— 
ftanzen bewilligt, jedesmal an dem Veto des Küftriner Pupillen- Kollegiums. 

Das Verfahren der Behörden verurfachte ungeheure Kosten: am 2. Sep— 
tember 1782 weift die pommerjche Regierung Gebühren und Koften im Bes 
trage von 1904 Thlr. an, und folche Anweifungen kommen öfter vor. 
Der Defekt, die Eckerdtſche Anleihe, die fpäter erhobenen Forderungen wurden 
einzeln auf jämtliche Güter eingetragen und nad) ihrer Erledigung wieder 
gelöfcht; zu jedem Schriftitüdk mußte Stempelpapier verwandt werden; 
jede Auskunft, welche eine Behörde von der andern einholte, koſtete eine 
Gebühr, die „der Kürze halber“ gleich durch die Poft eingezogen wurde; 
die Oberauffeher, die außerordentlihen Kommiſſarien, erhielten Reiſe— 
gelder und Diäten. Die Maſſe, die alle diefe Ausgaben Leiten mußte, 
ſchmolz immer mehr zufammen: während der Sekretär Xinde, um die 
Zahlungstähigkeit der Erben zu beweifen, noch ein „reines Vermögen“ 
von 21067 Thlr. herausrechnete, behauptete das Pupiflen- Kollegium, 
daß, wenn alle angemeldete Forderungen anerkannt werden müßten, fich 
eine „Injuificieng” ergeben würde, welche bie activa um 28000 Thlr. 
überjtiege. Die neumärkiſche Regierung „intendirte” deshalb jchon 1784, 
jämtliche Revenüen aus den Gütern ad depositum einzuziehen. „Dann 
müſſen wir Hungers iterben oder betteln gehen”, ſchrieb am 24. Juni 
1784 Frau von Brentenhoff an den König. Schöning trat noch 
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dazwifchen und machte darauf aufmerkſam, daß „die Forderungen nicht 
fchon vor fo liquide zu erachten feien, daß fie von den Erben nur ſo— 
fort beigetrieben werden fönnten“. Aber ala diefe, von dem Bürger: 
meister Eichholtz unterftüßt, unter dem 22, März 1785 wieder die Bitte 
ausfprachen, ihnen doch „freie Hand zu gewähren“, erklärte die Küftriner 
Regierung, daß die ritterfchaftliche Adminiftration nach wie vor ver- 
bleiben, jämtliche activa ad depositum beigetrieben und den Erben 
jährlih 400 Thlr. Alimente gegeben werden follten. Darauf neue Pro- 
tefte und Beichwerden, die Deiektfache fing an, fich wie eine ewge Krank— 
heit fortzuerben. 

Am 17. Auguft 1786 ftarb Friedrich der Große. 

Man Hat das Verfahren des Königs gegen Brenfenhoff und feine 
Familie hart genannt, es fchmerze jeden Verehrer Friedrichs tief. Wit 
dem feines Nachfolger verglichen, iſt es das auch wohl. Wie diejer, 
hätte auch der alte König gelindere Wege finden können. Aber — der 
Defekt war offenkundig, v. Brenfenhoff hatte, jei es aus Stolz oder 
Furcht oder welchem Grunde ſonſt, eg unterlaffen, dem Könige rechtzeitig 
den wahren Sachverhalt nachzuweifen und ihm die Überzeugung zu ver— 
ichaffen, daß der Defekt in der Verfolgung der föniglichen Intereſſen 
entjtanden jei und habe entitehen müfjen. Jetzt jah der König im erſten 
Zorn nur in ihm einen neuen Liebeherr!), und eine appellatio a rege 
male informato ad melius informandum fand bei ihm, wie wir aus 
dem Müller Arnoldſchen Prozeß willen, ſchwer Eingang. Wirklich Hart 
war aber das Verfahren der Regierung und des Pupillen: Kollegiums in 
Küftrin. Die mechanische, pedantifche Behandlung der Defektjache, die, 
eigenfinnig auf ihren Schein bejtehend, immer wieder vom Minijter ab- 
und zurechtgewieſen werden mußte, hat den Erben jchweres Geld gefojtet 
und ihnen jahrelang Kummer und Not bereitet, ohne die Defektſache 
wejentlich zu fördern. Den Unwillen darüber auf den König zu über: 
tragen, wäre umrichtig. — 

Der tragische Konflikt, der fich bis zum Tode des Königs jo drohend 
zugeipißt Hatte, löſte fich unter feinem Nachfolger leicht und glüdlich. 
Am 30. September 1786 erlich Friedrih Wilhelm Il. aus Charlotten— 
burg an den Geh. Finanzrat Schüß die nachjtehende Kabinettsordre: 
„Rath, bejonders Lieber Getreuer. Ich verlange cine zuverläffige Nach- 
richt, wie es mit der Nachlaffenjchait des verjtorbenen Geh. Finanzrath 
v. Brenfenhoff, ſowohl in Anfehung feine Vermögens als auch feiner 


1) Kofler, Friedr. d. Gr. I E. 331. „Die Unterichleife des Rendanten Liebe: 
herr, die, um mehrere Jahre zurüdliegend, erft im Winter 1745 aufgebedt 
wurden 2.“ 


52 1] Der Brentenhoffiche Defekt. 221 


Familie befchaffen gewefen und gehalten worden ift. Da Ihr vollitändig 
davon unterrichtet jeyn werdet, jo will Jch mit dem förderſamſten Euren 
Bericht darüber erwarten und bin Euer gnädiger König.“ Und fchon 
am 27. September hatte der Oberſt dv. Bijchoffwerder, der einflußreiche 
Bertraute des Könige, an Frau v. Brenkenhoff gejchrieben, der König 
babe „rejolviret, von dem Geheimen Finanzrath Schüß einen aus: 
führlichen Bericht von den Brentenhoffichen Vermögens Umftänden zu 
fordern, um nach Maßgebung desjelben die für Sie heegende gnädige 
Gefinnungen beweifen zu können”. „Sch freue mich herklich, hierdurch 
dag Ende des Kummers, welcher Ew. Hochmwohlgeboren und meinen 
Freund — es iſt Leopold dv. Brenkenhoff gemeint — bishero drücdt, 
herannahen zu ſehen ıc.” 

Schon am 16. Oktober meldet Schü dem Oberjt, er ſei am 
1. Dezember zum König beiohlen und wünſche den Bericht, der jehr 
umftändlich ſei und viel Korrefpondenz mit den Behörden nötig mache, 
dem Könige dann perfönlich zu übergeben, um auf etwaige ragen des— 
jelben fogleich antworten zu können. Ber Oberjt wolle ihm die Er— 
laubnis des Königs erwirken, die Einreichung des Berichts bis dahin 
auffchieben zu dürfen. „Daß übrigens nicht nur Pflicht und perjönliches 
Attachement für die Familie, fondern auch das von Ew. p. darüber 
auf mich geſetzte ehrenvolle Vertrauen mich bejtimmen werden, alles 
mögliche für fie zu thun, darauf kann Ew. p. fich verlafjen und beharre 
ich ꝛc.“ Bilchoffwerder antwortete am 23. Oftober, er habe den von 
Schütz ihm gegebenen Auftrag unverzüglich bejorgt, „Se. Maj. erwarten 
erſt bei Dero Anherkunft den Bericht von den Brenkenhoffſchen Angelegen- 
heiten. Ich freue mich, Ew. p. fodann perlönlich von der vollfonmenften 
Hochachtung überzeugen zu können, womit ich zu jeyn die Ehre habe ıc.“ 

Am 6. November entwarf Schü in Breitenwerder in einer Kon— 
jereny, zu welcher er außer Frau v. Brenkenhoff und ihrem Stieifohn 
Leopold den Hofrat Brummer-Treptomw, den Sekretär Linde und den Kammer— 
direftor Graf Logau-Küſtrin, der aber nicht erjchienen war, eingeladen hatte, 
ein pro memoria, welches er dann dem Bericht an den König zu Grunde legte. 

Der Bericht ift klar und erichöpfend. Nachdem er die perjönlichen 
Berhältniffe der Familie, die aus dem Sohn erfter Ehe, der in der 
jächfischen Garde du Corps als Lieutenant gedient, jeßt aber feinen Ab- 
jchied gejucht und erhalten habe, aus der Witwe und zwei unmündigen 
Töchtern von 11 und 7 Jahren beitehe, erwähnt hat, geht er auf ihre 
Vermögenslage ein. Brentenhoff habe 1762 aus dem Deffauifchen nad) 
Preußen außer feinem anfehnlichen Mobiliarvermögen über 200 000 Thlr. 
bares Geld mitgebracht. 


222 R. Berg. [522 


„Es wurden ihm fogleich nach geendigtem Tjährigen Kriege das 
Retabliffjement in Pommern und der Neumark, demnächſt die Urbar— 
machung der Netze- und Warthebrüche, das Kolonijten-Engagement in 
Poſen, das ganze Meliorationsgeichätt und unzählige andere immebdiate 
Kommilfionen von größter Wichtigkeit übertragen, bei deren Ausführung 
er wegen des zur Erreichung der Königlichen Allerhöchiten Abfichten da— 
mit nothiwendig verbunden gewejenen großen Aufwandes mit feinem 
Gehalt von 2000 Thlr. nicht auszufommen im Stande gewefen, jondern 
ichon vom Anfang feines Dienjtes alljährlich von feinem eigenen Ver— 
mögen ein anjehnliches zufegen müffen.“ 

„Demnächſt Habe ihm die Befignehmung von Wejtpreußen, der 
wichtige Ranalbau bei Bromberg, die ganze erjte Einrichtung der Netze— 
difirifte und deren 2jährige Adminiftration große Summen gefoftet. 
Seine zur Verbeſſerung der Landwirtdichaft, der Manutalturen und des 
Gommercii auf eigene Koſten angejtellten, aber oft mißlungenen Ver— 
juche, wohin bejonders die Anlage eines großen Landgejtüts im Nebe- 
bruch zu rechnen, bei dem er allein über 20 Taufend Thlr. verloren, und 
endlich daß er verichiedentlich durch fchlechte Leute um anfehnliche 
Kapitalien betrogen worden, hätten jucceffive feine ſonſt jo guten Ver— 
mögensumftände dergeftalt derangirt, daß nach jeinem 1780 erfolgten 
Ableben bei den ihm anvertraut gewejenen Königlichen Kaſſen fich ein 
liquides Manquement von 123 Tauſend Thlr. Hervorgethan, durch defjen 
ichleunige Herbeifchaffung und die deshalb verfügte gerichtliche Sequeftration 
jein Vermögen dergeftalt zufammengefchmolzen, daß jet der Konkurs und 
der totale Ruin der Familie unvermeidlich ift, wofern Ew. Maj. Sich 
derjelben nicht allerhuldreichft anzunehmen geruhen.“ 

„Denn obgleich der erwähnte Liquide Kaffendefeft durch den Ver— 
fauf feiner pommerjchen Güter und durch eine mit enormen Koſten ge- 
machte Anleihe ganz und gar befeitigt ift, auch die Pommerfchen und 
Neumärkifchen Meliorationsſachen üiberall in Ordnung find, jo dauert 
doch die Sequeftration wegen verjchiedener den Erben zur Laft gelegten 
illiquiden fisfalifchen Anfprüche, die erit auf dem Wege Rechtens ent: 
weder liquide oder zur Niederichlagung qualificirt gemacht werden jollen, 
noch bis auf den heutigen Tag fort, und die Erben fünnen fich fo wenig 
in Abficht des geringen Weberreites ihres Vermögens arrangieren, als fie 
vielmehr jolches von Jahr zu Jahr immer mehr und mehr verringert 
jehen müſſen.“ 

Wenn der König die Gnade hätte, feine in Bezug auf die den 
Erben noch zur Laſt gelegten illiquiden Ansprüche allerunterthänigit in 
Vorſchlag gebrachten Verfügungen ergehen zu laſſen, jo würde, da die 
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Taxe der neumärkiſchen Güter 138898 und die Schulden 77947 Thlr. 
betrügen, den Erben noch ein Vermögen von 60 951 Thlr. übrig bleiben. 
Es wäre aber jehr zu fürchten, daß dieſe Güter, obgleich fie 4 v. 9. 
wirklich gewährten, auf Andringen der Gläubiger gerichtlich verkauft und 
dann den Gejegen gemäß für °/s der Tare losgeſchlagen werden müßten. 
Dann behielten die Erben 92600 — 77947 — 14653 Thlr. 

„Mithin beruhet die Gonfervation der Yamilie Lediglich darauf, 
daß die Güter nach der Tare verkauft werden, und muß ich jchließlich 
noch anführen, daß der Lieutenant vd. Brenkenhoff außerdem noch, weil 
er bei jeines Waters Lebzeiten jährlich 900 Thlr. Zulage gehabt, jeit 
deſſen Tode aber nicht das geringfte erhalten hat, während feines Aufent: 
baltes in Dresden influfive der aufgelaufenen Zinfen an 11 Tauſend 
Thlr. jchuldig geworden, welches jchon mehr ift, als fein zu hoffendes 
Erbtheil beträgt, wenn auch die Güter nach der Tare verkauft würden.“ 

Zuleßt bittet er den König, der Witwe und ihren Töchtern eine 
Penſion von 300 Thlr. zu bewilligen. 

In einer Anlage beipriht Schü die Forderungen, die jet noch 
an die Erben geitellt würden und ihnen einen bedeutenden Vermögens— 
verlujt drobten. Das Salzdepartement forderte 5249 Thlr. 3 Gr. 9 Vi. 
und weigerte fich deshalb, ein Guthaben Brenkenhoffs von 3349 Thlr. 
18 Gr. 6 Pi. auszuzahlen. Schütz weift nach, daß jener Betrag im 
königlichen Dienft und Auftrag verwandt ſei, und bittet, die Erben von 
demjelben zu entbinden und ihr rechtmäßiges Guthaben anzuweijen. 

Verſchiedene Eigentümer, die durch die Anlegung des Bromberger 
Kanals und die Schiffbarmachung der Neße an ihren Grundjtüden und 
Mühlen Schaden gelitten, beanjpruchten Entjchädigung; auch die Erben 
des Dberbaurat Holjche, welcher den Sanalbau in Entreprife gehabt, 
machten wegen angeblich mehr geleifteter Arbeit Forderungen geltend. 
Schüß bittet num, daß der König die Erben von diefen an fie gemachten 
Anfprüchen, die nicht fie, jondern den Fiskus angingen, entbinden und 
die Entjchädigung, welche etwa jenen Eigentümern und den Holſcheſchen 
Erben durch Urteil und Recht zuerkannt werden möchte, den zuftändigen 
Kafjen auflegen wolle. 

Die Erben eine pommerjchen Gutöbefifers don Grape, dem ver= 
jehentlich die für fein Gut Quatzow bewilligten Meliorationsgelder in 
die Hände gegeben und der damit auf und davon gegangen ſei, hätten 
jet die Erben in gerichtlichen Anjpruch genommen und bereits in zweiter 
Inſtanz 4000 Thlr. erftritten. Es wäre alle Hoffnung vorhanden, daß 
in dritter Inftanz diefe Summe noch ſehr moderiert würde. Brenkenhoff 
hätte jchon zur Realifierung der Meliorationen 6000 Thlr. aus feinem 
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eigenen Bermögen Hergegeben, und die Erben hätten in den beiden In— 
ftanzen bedeutende Kojten zahlen müſſen. Sie bäten alfo, daß der König 
dasjenige, was in der lebten Inſtanz den Klägern zuerfannt werden 
dürfte, aus dem pommerfchen Meliorationsfonds vergüten möchte. 

Bilchoffwerder billigte nnterm 13. September den ihm zur Prü— 
tung zugefandten Bericht, „wenn der König fämtliche von Schüß ge— 
machten Anträge genehmigte und etwa 51 Zaujend Thlr. für die 
Familie übrig blieben, jo wäre das immer noch gegen daß von Brenfen- 
hoff ins Land gebrachte Vermögen ein geringes Objekt, daher hoffe er, 
daß der König den Vorfchlag zu einer Penfion von 300 Thlr. für die 
MWittwe und die Töchter genehmigen werde“. 

Der König antwortete auf den Bericht in zwei Kabinettsordres. In 
der erjten vom 8. Dezember jagt er: — — „was demnädit die von 
Euch angezeigten Umstände der dv. Brenkenhoffichen Familie betrifft, jo 
will Ich nicht nur der verwittweten v. Brenkenhoff die von Euch in 
Borichlag gebrachte Penfion accordiren, weshalb Ihr alfo das Nöthige 
zu bejorgen Habt, fondern ich werde auch auf Eure übrigen deshalb ge— 
thanen Vorſchläge Rüdficht nehmen.” 

Schon am folgenden Tage erließ er die zweite Ordre. „Sch habe 
dem Gtatsminifter v. Heinik die von Euch erbetene Ordre dahin ertheilt, 
daß die von dem Geh. Finanz-Rath dv. Brenkenhoff aus den Salz: 
Ueberfchußgeldern zur Einrichtung des Nebediftrilts verwendeten 5249 
Thlr. 3 Gr. 9 Bi. in Rechnung zur Ausgabe geitellt werden follen. In 
Anfehung der d. Grapejchen Meliorationsgelder habe Sch Euren Antrag 
gleichfalls genehmigt und Ihr künnet das erforderliche deshalb nur ver— 
fügen. Wegen der einigen Müllern und Brombergichen Eigenthümern 
competirenden Vergütung aber it die Deputation zu Bromberg vorhin 
ſchon angewieſen, davon bei Einjendung des Meliorationsplanes nähere 
Anzeige zu thun.“ 

Damit war der Defekt erledigt. Aber Frau von Brentenhoff, durch 
die Güte des Königs ermutigt und auf die mächtige Füriprache Biſchoff— 
werders bertrauend, wagte nun auch noch, um die Bezahlung der Schulden 
ihreg Stiefjohnes zu bitten, und der König beauftragte Schüß unterm 
5. Auguft 1787, darüber zu berichten. 

Inzwiſchen war der Wunſch, den Schüß jchon in feinem eriten Be- 
richt leife angedeutet hatte, in Erfüllung gegangen: der König hatte die 
Güter Breitenwerder, Lichtenau und Roßwieſe gekauft. frau don 
Brentenhoff legte ihm ihren „unterthänigiten Dank dafür zu Füßen“ und 
bat noch einmal um Bezahlung der Schulden ihres Sohnes. 

Schon am 27. September jchreibt der Präfident dv. Domhardt in 
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Marienwerder an Schüß, daß „die Kammerdeputation zu Bromberg an— 
gewiejen ſei, jene Schulden, welche einfchließlich der Zinfen — meift 
6 dv. H. — 10718 Thlr. 4 Gr. betrugen, zu bezahlen. Nachdem er 
„vor einigen Augenbliden das Bergnügen gehabt“, von Schüß die frohe 
Nachricht zu erhalten, dankt der Lieutenant: „Worte find zu ſchwach, 
um Hochdenenjelben die Empfindungen zu bejchreiben, welche die ganz 
außerordentliche und underdiente mir don Seiner Königl. Majeftät er- 
wiejene Gnade in mir erwedt Hat, und ich begnüge mich nur zu fagen, 
daß ich vor Freuden einen ganzen Strom der dankbariten Thränen ver— 
goſſen, und noch jegt nicht im Stande bin, mich völlig wieder zu faſſen. 
— — — Auch Ew. Hochwohlgeboren bin ich den verbindlichiten Dank 
jchuldig für den für mich und meine Familie abgejtatteten jo vortheil- 
haften Bericht und die wegen unjerer Angelegenheiten gehabte viele Be— 
mühdungen ꝛc.“ 

An der That macht die Wärme und Tejtigfeit, womit Schü für 
die Brenkenhoffſche Familie eingetreten ift, einen jehr gemwinnenden Eine 
druck, und daß er nicht einfach um Gnade bittet, fondern die außerhalb des 
eigentlichen Defekt erhobenen Forderungen als unberechtigt, ala den Staat, 
nicht die Erben verpflichtend, nachweilt, legt die Vermutung nahe, daß 
er auch über den Defekt ähnlich gedacht Hat. 

Zu Bilchoffwerder fcheint weniger er als Leopold v. Brenkenhoff in 
jreundjchaftlicher Beziehung geftanden zu haben und Schüß nur die amt- 
liche Inſtanz gewefen zu fein, mit der er jeine Fürſprache beim Könige 
gerechtfertigt und geftüßt hat. Jedenfalls hat Bilchoffswerder fich eifrig 
und eriolgreich der bedrängten Yamilie angenommen und wejentlich dazu 
geholfen, daß der König das Harte Verfahren feines großen Vorgängers, 
jo viel es noch möglich war, wieder gut machte. 

Doch er wohl nicht allein. In dem Schuldenverzeichnis des Lieu— 
tenants fteht: „Nr. 7 an die Frau Geheime Kämmerer Rietz in Golde 
40 Thle.* Und Frau von Brenkenhoff fpricht in einem Briefe an Schü, 
Polzin, 14. August 1787, davon, daß Madame Niet fie in Breitenwerder 
befuchen wolle, daß der Graf v. d. Markt — eins der 5 Kinder, die fie 
dem Könige geboren — gejtorben jei, der Arzt die Krankheit zu leicht 
genommen habe, der König fich darüber ſehr chagrinire zc.“ 

Mit ihrer — wahrjcheinlichen — Fürjprache für die Brenkenhoffiche 
Familie fteht es gewiß nicht in Verbindung, ift aber ein nicht uninter- 
effantes Finale des Brenkenhoffichen Deſekts, daß der König die ehemals 
Brentenhoffichen Güter der Madame Rietz jchenkte und diefe von einem 
derjelben bei ihrer Standeserhöhung den Namen „Gräfin Lichtenau” erhielt. 


Forſchungen 3. brand. u. preuß. Geſch. XI. 2. 15 
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Ein Plan zur Verforgung des Markgrafen Sigmund in 
den Jahren 1541—1542. 


Don Paul Karge. 


Wie der Kurfürft Joachim II. und feine polnische Gemahlin Hedwig 
ihon frühzeitig daran dachten, ihre Söhne, bejonderd den aus diejer 
Ehe geborenen Markgrafen Sigmund), in Beziehungen zum polnifchen 
Nachbarreiche zu bringen und dorthin zu geben, das zeigt uns eine bis— 
ber unbefannt gebliebene diplomatifche Anfnüpfung aus dem Jahre 1542. 
Der Verſuch des Furfürftlichen Paares gewinnt um jo mehr Ynterefle, 
wenn wir uns jener fpäteren Bejtrebungen zu Sigmunds Guniten er- 
innern, welche wir fürzlich kennen gelernt haben. 

Daß dieje Dinge, die jo überaus enge Verbindung zwijchen Bran— 
denburg und Polen während der mittleren Jahrzehnte des 16. Jahr— 
hundert, welche einmal auf dem Grund der Verwandtſchaft beruhte, 
zum guten Teil aber auch aus der Gleichartigkeit der politifchen Rich: 
tungen herfloß, bei der deutjchen Gefchichtsichreibung bisher jo wenig 
Beachtung gefunden haben, das dürfte wohl weniger dem Mangel an 
Intereſſe, welches man den brandenburgifch-polnischen Berhältniffen ent- 
gegenbringt, als vielmehr jprachlichen Schwierigkeiten zuzufchreiben fein, 
da fich bei der Betrachtung diefer Dinge die Berüdfichtigung der neueren 
polnischen geichichtlichen Litteratur nicht umgehen läßt. 

Andererfeitd hat gewiß auch noch ein anderer Umſtand hindernd 
eingewirft: der Verluſt des überwiegend größeren Teiles der die Be: 
ziehungen zu Polen behandelnden und aufhellenden Papiere und Korre— 
ipondenzen aus den Kanzleien der beiden Kurfürften, Joachims I. und 


1) Ich möchte hier einen Irrtum berichtigen, der ſich in meinen im vorigen 
Hefte der Forſchungen erjchienenen Aufſatz: „Kurbrandenburg und Polen 1548 
bis 1563“ eingeichlichen hat. Dlarkgraf Friedrich entftammt natürlich der erjten 
Ehe des Kurfürſten. Darnach bitte ich auf ©. 116 3.8 von unten folgenderweije 
zu verbeffern: „jo doch auf den Sohn übertrug, welder aus ihrer Ehe mit 
— II. geboren war“. S. 117 3. 2 ftatt „der jüngere Sohn“: „Hedwigs 

ohn“. ©. 119 3. 11 ift „zweiten“, ebenfo ©. 141 im 2. Abjchnitt 3. 4—6 
der Nelativfag „welche ja— im Auge hatte“ zu ftreichen. 
15* 
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ſeines Sohnes Joachims II. Das Berliner archivaliiche Material be— 
ginnt erft mit den Wirren nach dem Ausſterben der Yagiellonen reich- 
licher zu fließen, ald Brandenburg zugleich lebhajten Anteil an den Ge— 
ihiden Preußens zu nehmen begann. 

Da gewähren uns denn die glüdlicherweife von polnifcher Seite 
auf uns gefommenen Archivalien und Handjchriiten einen willtommenen 
Erſatz. Iſt auch das polnische Reichsarchiv mit feinen großen Bejtänden 
leider in alle Winde zerjtreut und verloren gegangen, jo enthalten doch 
die großen Privatbibliothefen!) und die zum Teil aus ihnen jchöpfende 
faiferliche Bibliothek zu Petersburg Schäße, welche bei den Lücken des 
brandenburgifchen Archivs nicht hoch genug zu veranjchlagen find. 

Vor allem find es da die breitangelegten Arbeiten eines Stanislaus 
Gorski, des Sekretärs des Vicekanzlers und Biſchofs von Krakau Peter 
Tomidi, der nach dem Tode feines Herren in den Dienjt der Königin 
Bona übertrat?). Ihm hauptjächlich haben wir die Ausficht und Mög» 
lichkeit zu verdanken, daß das Dunlel, welches über den politifchen und 
diplomatischen Beziehungen Brandenburgs und Polen während dieſer 
Periode noch lagert, allmählich gehoben werden fann. Fehlen uns in 
Gorskis Rieſenwerke auch alle von auswärts, und jomit natürlich auch 
die vom Berliner Hofe, ftammenden Eingänge und Werbungen, jo können 
wir doch an der Hand der don der föniglichen Kanzlei ausgefertigten 
Antworten — wenn leider auch manchmal nur notdärftig — einen Ein- 
blit in das Gewebe und Ziel der furfürftlichen Politit thun. 

So aud in diefem Falle. 

Neger ala je hatte fi) um die Wende des Jahres 1541 auf 1542 
der diplomatische Verkehr und Gedankenaustauſch zwijchen den beiden 
Hürftenhöfen geftaltet, zwifchen welchen wir wieder den Herzog Albrecht 
die Rolle eines Vermittlers jpielen ſehen. Veiſchiedene politische Ten— 
denzen und Richtungen waren e8: eine allgemeine und eine lofale dyna= 
jtifche, welche in diefen Verhandlungen nebeneinander berliefen. 

Auf einer großen, allgemeinen dee beruhten jene Bemühungen, 
denen fich der Kurfürſt um das Zuftandeflommen des Türkenfeldzugs 
unterzog; denn auch Polen, Preußen und Livland follten an dem Kampfe 
der GChriftenheit gegen den Erbfeind teilnehinen. Daneben finden wir 
noch zwei weitere Verhandlungsreihen, zwifchen denen ohne Zweifel ein 
gewiſſer Zufammenhang und eine deenverbindung bejtand und welche 
deutlich auf die Erhebung des furfüritlich brandenburgiichen Hauſes ab- 
zielten. Denn indem Joachim bei feinem Schwiegervater, König Sigis— 
mund I., die Verleihung der polnischen Senatorenwürde an feinen Sohn 
Sigmund betrieb, hatte er aller Wahrfcheinlichkeit nach zugleich die ihm 
von Livland und Preußen ber für feine Söhne angebotene und in Aus— 


1) Ich nenne hier nme die Offolinsdifche Bibliothet in Lemberg, die Gzarto: 
ryskiſche in Krakau und die Raczynskiſche in Poſen. Die Zatuätiiche ift ın die 
f. Bibliothek zu Peteräburg übernommen. 

2) Man vgl. über St. Görsti die Abhandlung W. v. Kétrzynskis: „O Sta- 
nistawie Görskim, Kanonıku ptockim i Krakowskim i jego dzietach“ im 6. Bande 
der Roezniki der Pofener Gefellich. der Freunde der Wiſſenſchaften (1871). 
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ficht geitellte Koadjutorei des Erzitifts Riga im Auge. Wären beide 
Anknüpfungen und Pläne verwirklicht worden, jo hätte möglicherweife 
eine große Wendung in den Gejchiden Livlands eintreten können. 

Im Herbite des Jahres 1541 war Joachim nämlich durch den 
Herzog von Preußen, im Einvernehmen mit deffen Bruder, dem Mark: 
grafen und Rigaer Erzbifchof Wilhelm, im ftrengiten Vertrauen darüber 
befragt worden, ob er einen feiner Söhne als Nachfolger Wilhelms nach 
Niga geben wolle. Dem Kurfürften muß der Gedanke, fein Haus nach 
Livland hinüber zu verpflanzen, nicht unfympathiich und nicht ohne poli- 
tiſche Bedeutung erjchienen fein; er gab jeine Einwilligung!). Bis 
tief in das folgende Jahr erjtredt fich diefe Verhandlung hinein. 

MWährend er fo feine diplomatischen Fäden nad Livland und 
Preußen hinüberjpinnt, jehen wir ihn zugleich feinem Schwiegervater im 
Februar des folgenden Jahres den Gedanken und Antrag unterbreiten, der 
auf die Erhebung des Prinzen Sigmund, des Enfeld des Königs, in die 
Stellung eines polnischen Senators hinauslier. 

Leider find uns die Inſtruktion und der Name des furbranden- 
burgischen Sendboten, welcher mit der Austührung diefer Miffion be- 
traut war — mie wir fchon vorher angedeutet Haben — nicht über- 
liefert worden. Wir fennen die Legation nur aus der Antwort des 
Könige. Wielleicht ift e8 Hans Pol geweien, den wir anfangs März 
des Jahres 1542 als furfürftlichen Boten am Hofe des Herzogs Albrecht 
in Königsberg antreffen?), welcher die Eurbrandenburgifchen Anträge 
auch dem König Sigismund an deffen damaliges Hoflager nah Wilna 
überbrachte. 

Wie jehr der Kurfürft und vor allem feine polnische Gemahlin auch 
die Erhöhung ihres Sohnes herbeifehnen mochten — denn wenn er erft 
mit der Würde eines Senators bekleidet in Polen Fuß gefaßt hätte, 
dann mußte e8 ihm viel leichter gelingen, in ein offenes Erzbistum, vielleicht 
jogar in das Erztiit Riga oder ſonſt in eine andere, möglicherweije noch 
einflußreichere Stellung zu fommen — fo lehnte Sigismund doch die 
Erfüllung der brandenburgifchen Wünfche ab. Denn nach den Neiche- 
gejegen — jo etwa antwortete er dem furfürftlichen Gefandten — dürfe 
feinerlei Würde, weder die eines Senatord, noch irgend eine andere, ſelbſt 
geringeren Grades, an Perjonen verliehen werden, welche das polnifche 
Indigenat nicht befäßen. Ganz befonders fei e8 aber in der Berfafjung 
ausdrücdlich vorgefehen worden, daß Kindern fremder Fürſtlichkeiten nie— 
mals ein Sit im Senate eingeräumt werden ſolle. An dieſe Geſetze jei 
auch der König durch feinen Eid gebunden. Schließlich erinnert er noch 
an die Irrungen, welche er mit dem Senat und den Räten der Krone 
gehabt habe, ala er vor etwa 20 Jahren die Ernennung des branden: 


1) Die — Inſtruktion des Herzogs auf Chriſtoph von Kreytzen an ff. 
Joachim II. d. d. 1542 März 3. (St. A. Kgsberg Oftpreuß. Fol. 30 S. 62/72) 
erwähnt diefe Borverhandlungen. 

2) Staaatsarchiv Königsberg. Ausgabe-Buch 1542/43. re Yoliant 
13461 BI. 144b.) Ende — paffierte wiedernm ein an ven König beftimmter 
furfürftl. Bote Königsberg. —— an — Zehmen, d. d. 1542 April 8. 
im Gt.A. Königäberg, H. B. ” 
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burgtichen Prinzen Albrecht, des gegenwärtigen Kardinal-Erzbifchofs von 
Magdeburg Mainz zum Bifchof von Plod habe durchjegen wollen: wie er 
da am Ende dem vereinten Widerjtande der Kronräte habe weichen und in 
die Wahl eines andern Bifchofs willigen müffen ?). 

Ob man in Polen von den geheimen Plänen des furbranden- 
burgifchen Hofes und feinem Einvernehmen mit dem Rigaer Erzbijchof 
und dem Herzog von Preußen gewußt hat? Wenn e8 fich im Augen» 
blit auch nicht pofitiv nachweifen läßt, jo möchten wir es doch mit 
Sicherheit annehmen. Eine Feitfegung des Kurhauſes auf livländiſchem 
Boden, welches gegenüber der fränkischen Linie dazu noch weit mächtiger 
war, mußte dem König und noch mehr den Ständen der Krone wenig 
genehm erjcheinen, weil damit das Übergewicht des brandenburgifchen 
Haufes an der Dftjeefüfte, ala unvermeidliche Folge, hergeftellt wurde. 
Vielleicht durchichaute man auch die Abjichten Joachims und Hedwigs, 
daß die Bemühungen um die Senatorwürde gewifjermaßen nur Mittel 
zum Zwed und ein Hebel zur Erreichung weiterer ehrgeiziger Entwürfe 
ſein folle. 

Auf der andern Seite mochte den Kurfürſten und feine Gemahlin 
die Durchkreuzung ihrer Hoffnungen und Pläne im Nugenblid unan— 
genefm genug berühren — hatte es doch den Beſitz des Erzitiits Riga 
gegolten —, jo gaben fie doch um diefer Enttäufchung willen ihre Ab— 
fichten keineswegs auf. Wir Haben gefehen, wie fie anderthalb Jahr: 
zehnte Hindurch für ihren Sohn Sigmund fogar nach der polnischen 
Krone ftrebten. Wenn fie jo auch in Livfand nicht feiten Fuß Haben 
faffen können, jo hat doch Preußen und Deutichland es ihnen gerade in 
erjter Linie zu danken, daß das alte preußiiche Ordensland uns für 
ewige Zeiten gewonnen worden ilt. 


Zur Geſchichte des Honfliktes zwifhen dem Großen Rurfürften 
und dem Aurprinzen Friedrid, 1687. 


Don Hans Pruß. 


Un einem anderen Orte?) glaube ich unlängit den Beweis dafür 
erbracht zu Haben, daß dem heftigen Konflikte, der mach mancherlei 
voranfgegangenen Eleineren, aber beide Teile mehr und mehr verbitternden 
Irrungen, nad) des Markgrafen Ludwig Tode (7. April) im Jahr 1687 
zwifchen dem Großen Kurfürften und feinem fünftigen Nachfolger ent— 
brannte und zu des letzteren fogenannter „Flucht nad) Hannover” führte, 
eigentlich politische Beweggründe — wenigitens was die beiden Haupt— 
perfonen angeht — fremd geweſen find, wenn es natürlich auch nicht an 





1) Antwort des Königs an den furbrandenburgifchen Gejandten, d. d. Wilna 
1542 April u. (KRaiferl. öffentl. Bibliothek zu Petersburg. Lat. Mscripta F. 
IV. 147 Bd. 17 [1542/43] ©. 152/184.) 
—8 Prutzz, Aus des Großen Kurfürſten letzten Jahren (Berlin 1897) 


531] Kleine Mitteilungen. 231 


Leuten gefehlt hat, welche das auf das äußerjte geſtiegene Mikverhältnis 
zwijchen Vater und Sohn politiich nutzbar zu machen fuchten. Biel: 
mehr haben fich dabei zwei Anläfje gekreuzt — Befürchtungen auf der 
einen und Berdächtigungen auf der anderen Seite, wie fie eben nur in 
einem Haufe und an einem Hofe entjtehen und ernitlich ausgeſprochen 
werden fonnten, die jo tief von Parteiungen und Intriguen, Antipathien 
und Mißverjtändniffen durchſetzt und zerwühlt waren, wie das damals 
in der Tyamilie und der Umgebung Friedrich Wilhelms der Fall war. 

Mährend der jchwächliche Kurprinz, von dem alternden, fränfelnden, 
launenhaften und heftigen Vater oft jchlecht behandelt, mit defjen zweiter 
Gattin in dauernder feindlicher Spannung und in jteter Sorge vor der 
vermeintlichen Gefährdung feines Nachfolgerechts, den gewiſſenloſen Ein- 
flüfterungen klatſchſüchtiger Zuträger nur allzuleicht Gehör ſchenkte und 
jelbjt jein Leben dauernd bedroht wähnte, jo daß er bei dem jähen Tode 
jeine® Bruder? Ludwig davon überzeugt war, derjelbe jei das Opfer 
eines Giftmordes geworden, defjen Urheber er in der nächften Umgebung 
der Stiefmutter juchte, und demnächit in gleicher Weife befeitigt zu werden 
fürchtete, auch durch nichts eines Beſſeren zu belehren war: hatte der 
Kurfürjt jelbjt in einer jener Anmwandlungen galligen Unmuts, die 
unter dem Zuſammenwirken ſchweren förperlichen Leidens mit erbitternder 
Enttäufchung und nagender Sorge bei ihm damals nicht zu den Selten- 
beiten gehörten, die Mitteilung von der neuen Schwangerfchaft der Kur— 
prinzeffin Sophie Charlotte, deren erjtes Kind — ein Knabe — im 
Alter von vier Monaten geftorben war!), mit einer Außerung beant- 
wortet, welche die Tugend und die eheliche Treue der jchönen Frau in 
Zweifel zog und die Legitimität des gehofften Kindes in Frage jtellte; 
ja, hatte er fich weiterhin in Andeutungen ergangen, welche diefe un— 
erhörte Beleidigung noch ſchwerer machten ?). 

Demgemäß jcheint e8 denn auch Sophie Charlotte gewejen zu fein, 
von welcher der entjcheidende Anftoß zu dem Konflitt mit ihrem fur- 
fürjtlichen Schwiegervater ausging, und erjt infolge davon und auf ihren 
Antrieb jcheint ihr Gemahl die VBerdächtigungen und Berürchtungen von 
neuem und nachdrüdlicher ala früher vorgebracht zu haben®), welche die 
vermeintliche Vergiftung de8 Markgrafen Ludwig in ihm erregt hatte. 
Sie waren jcheinbar abgethan gewejen, jeit die Kommilfion, welche im 
April 1687 aus Anlaß der umlaufenden unheimlichen Gerüchte eine 
Unterfuchung angeftellt und Zeugen verhört hatte, nach feiner Seite hin 
irgend welchen Berdacht ala erwiefen Hatte anerkennen können. Offenbar 
hatte auch der Kurprinz, als deſſen Vertrauensmann Eberhard von Dantel- 
mann an diefen Verhandlungen teilgenommen hatte, fich zunächſt bei 
diefem Ergebnis beruhigen wollen‘). Da veranlaßte jenes unglücdliche 


1) zn a. a. D. S. 201. 215. 

2) Ebd. S. 215—18. 387—88. (Beilage XVI, 12. 16.) 

3) Rebenac jchreibt am 17. Juni 1687 (ebendaf. ©. 357): Elle est traittde 
avec une indignit& sy grande, que la moins honneste de touttes les femmes 
la trouveroit insupportable ce qui apparamment l’a determinde, 
elle et son mary, au party qu’ils viennent de prendre. 

4) Pruß a. a. O. ©. 212. 386 Anm. 1. 
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und ficherlich unentjchuldbare Wort Friedrih Wilhelms neuen, bitteren 
Zwift. Beim Ablauf feines Karlsbader KHuraufenthalts fehrte das kur— 
prinzliche Paar nicht nach Berlin zurüd, ſondern erbat die Erlaubnis, 
fih entweder nach Kleve oder auf feine Güter zurüdziehen zu dürfen. 
Sophie Charlotte erklärte, bei Lebzeiten ihres Schwiegervater überhaupt 
nicht nach Berlin fommen zu wollen‘). Ihr Gemahl aber jah in des 
Vaters Außerung einen neuen Beweis für die Abficht, ihn von der Nach— 
folge auszufchließen und meinte, nun erjt recht für fein Leben ſowohl 
wie da8 des Kindes, das jeine Gattin unter dem Herzen trug, fürchten 
zu müfjen?). Er blieb zunächjt bei der Erklärung, nicht eher an den 
Hof zurüdkehren zu können, als der Mörder feines Bruders beftraft und 
ihm jelbft Sicherheit von Leib und Leben genügend verbürgt fein würde, 
indem er mit rückſichtsloſer Deutlichkeit die Stelle bezeichnete, von wo 
nach feiner Anficht die Vergiftung Ludwigs veranlaßt fein follte®). 

Da nichts von dem gejchah, was er verlangte, begab fich der Kur— 
prinz nach Hannover. Bei der feindlichen Spannung, die damals zwi— 
chen Friedrich Wilhelm und dem Haufe Braunfchweig herrichte, war 
diefer Schritt, abgefehen von allem, was fich ſonſt dagegen jagen ließ, 
auch politifch Höchit bedenklich. Denn obgleich dem Kurprinzen politische 
Motive dabei jern lagen, jo ließ er den argmwöhnifchen Bater doch folche 
dahinter vermuten, da er der intriguanten welfifchen Politik gegen Bran- 
denburg eine erwünfchte Handhabe bot und ihr die Möglichkeit gab, in 
den Augen der diplomatifchen Welt wenigſtens den Schein zu erzeugen, 
als ob in den zwifchen dem Haufe Braunfchweig und Brandenburg 
jchwebenden Differenzen der Kurprinz gegen den Bater auf des erjteren Seite 
ftünde, während davon in Wahrheit nicht die Rede fein konnte. Überhaupt 
jcheint der Kurprinz bei dem ganzen unerquidlichen Zwijchenfall unter 
dem jtarken Einfluß feiner temperamentvollen und thatkräftigen Gemahlin 
gejtanden, die Sache aber bald nicht recht geheuer gefunden zu haben, 
namentlich jeit die Parteinahme des jchtwiegerväterlichen Hofes zu Hans 
nover den perjönlichen Konflikt in das politifche Gebiet Hinüberzufpielen 
drohte und er fremden Intereſſen dienjtbar gemacht zu werden fürchten 
mußte. 

Für unfere Kenntnis don dem weiteren Berlauf des Konflikts big 
zu feiner jchließlichen gütlichen Begleichung würde e& von dem höchiten 
Wert jein, von einem den Dingen naheftehenden, aber fachlich unbetei- 
ligten und daher unbefangenem Beobachter zu hören, was zur Zeit der 
Anweſenhrit des kurprinzlichen Paares in Hannover vorgegangen fein mag, 
demnächjt aber einen Einblid zu gewinnen in die vermittelnde Thätigfeit, 
durch welche der dem Kurhauſe vervandtjchaftlich jo nahe verbundene und 
dem Kurprinzen perfönlich befreundete Landgraf Wilhelm von Heffen fich um 
die Beendigung des leidigen Streites ein jo großes Verdienjt erworben 
e7 Die aber, welche ich bei der Fortführung meiner 


1) Pruß a. a. ©. er 216. Urkunden und Altenftüde AIV, ©. 1368. 
2), Ebd. S. 388 (13 

3) Ebd. ©. ! 391 (23). 

4) Ebd. S. 221 f. 
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Studien in dem Archive des Minifteriums der auswärtigen Angelegen: 
beiten zu Paris im lebten Frühjahr in diefer Richtung angeftellt habe, 
haben nur ein bejcheidenes Ergebnis gehabt. In Kaflel, wohin der 
Kurprinz, als er angefichts der immer drohenderen Haltung des zürnenden 
Vaters endlich Hannover zu verlaffen für gut fand, fich begab, war ein 
franzöfiicher Gefandter zu jener Zeit überhaupt nicht beglaubigt: daher 
haben Ludwig XIV. und feinem Staatsjekretär für das Auswärtige von 
dorther überhaupt nur gelegentliche und nicht autoritative Mitteilungen 
vorgelegen, die für diefe Sache gar nichts bieten !). Auch in Hannover 
iſt Frankreich) damals nicht dauernd diplomatifch vertreten gewejen, was 
für und um jo mehr zu bedauern it, als die Icharfe Beobachtungsgabe 
und die anfchauliche Berichterjtattung der vortrefflich geichulten franzd- 
ſiſchen Diplomaten fi in der Behandlung gerade folcher Dinge im all- 
gemeinen vortrefflich zu bewähren pflegten. Wohl aber fand ich in den 
Berichten, welche der feit dem Frühjahr 1685 an Stelle des Marquis 
d'Arcy als Gejandter Ludwigs XIV. am Hofe Georg Wilhelms in Gelle 
beglaubigte Herr de Bourgeauville erjtattete ?), einige Mitteilungen über 
die Vorgänge an dem benachbarten hannoverſchen Hofe, welche gewiſſe 
Lüden ergänzen und das don mir gewonnene Bild von der Natur und 
dem Verlauf des Konflikts in erfreulicher Weife beftätigen. 

Seit Beginn des Jahres 1686, wo die Löſung der Allianz mit 
Brandenburg bereit ficher zu erwarten ftand, warb Frankreich von 
neuem dringend um die Bundesgenoffenichait des Hauſes Braunfchweig, 
fand damit aber in Hannover wenig Entgegenfommen. Ernſt Augujt, 
der nach dem Urteil feiner fchönen Schwägerin Eleonore d'Olbreuſe von 
feiner Größe und den zu ihrer Erhaltung dienlichen Mitteln ganz ab» 
fonderliche Borjtellungen Hatte?), außerdem aber in feinem Eigenfinn 
und übermäßigen Streben nach Wahrung feiner Selbftändigfeit die ge 
wöhnlichen Wege zu gehen verichmähte*), lehnte die ihm gemachten An— 
träge ab, angeblih aus Rückſicht auf feinen Schwiegerfohn, den Kur— 
prinzgen don Brandenburg, der auch in diefem Falle ein Gegner des 
franzöfiichen Bündnifje8 war’). Denn von Anfang an follte das her— 
zoglich hannoverfche Ehepaar ſich in auffälliger Weile bemüht haben, 
feinen Schwiegerfohn an fich zu feſſeln und beftimmenden Einfluß auf 
ihn zu gewinnen®). Nach mancher Meinung war ihm das auch fo 


l) Archives du Ministere des affaires &trangeres: Hesse-Cassel: 2 vol. 
„Melanges“ s. 16e—17®. 

2) Ebendaſ. Brunswick-Hanovre. Vol. 21. 

3) Bourgeauville aus Celle, d. 1. Februar 1686: — „le duc de 
Hanovre prevenu de fausses idees sur sa grandeur et sur les moyens de 
la soutenir. — 

4) Derjelbe bemerkt den 25. Januar 1686 über den Herzog von Hannover: 
„qui balanceroit A sauter par la fenötre, sy on luy oflroit avec trop d’em- 
pressement le passer par la porte.“ 

5)... et un pur effet de la complaisance pour le Prince Electoral qui 
traversoit cette aflaire par tous moyens imaginables. — Ebendai. 

$ Schon am 13. Oktober 1684 berichtet d'Arcy aus Hannover: Mr. le duc 
et Madme Ja duchesse de H. n’oublient rien — pour gagner leur gendre et 
se rendre maistre de son esprit et de sa volonte, en quoy je m’imagine, 
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gelungen, daß, wer in Berlin etwas ausrichten wollte, fich der han— 
noverichen WVermittelung zu bedienen gut that !). Natürlich lag alledem 
nur der Gedanke an einen möglichen baldigen Tod des KHurfürften zu 
Grunde, mit dem man. hoffte der hannoverjchen Politik ganz neue 
Bahnen eröffnet zn jehen: denn man rechnete darauf, daß fein Nach- 
folger entweder fich blindlings in die Arme feines Schwiegervaters 
werfen oder aus Antipathie gegen das bisherige Syitem gerade die ent— 
gegengejegte Richtung einjchlagen würde ?). 

Nun war gerade zu Beginn des Jahres 1687 das eine Zeit lang 
leidliche Verhältnis des Großen Kurfürften au den Braunichweigern übler 
denn je. Zu den endlofen Streitigkeiten über die Quartiere, die bereits 
wiederholt zu einem gewaffneten Zufammenftoß zu führen gedroht hatten, 
war der Streit mit Gelle über die Herrichait Gartow an der Elbe ge— 
fommen: Gelle machte Miene fein vermeintliches Recht auf dag alte 
Elbſchloß mit Waffengewalt zur Anerkennung zu bringen und Ernſt 
Auguft von Hannover war entjchloffen, jeinem Bruder dabei nach Kräften 
Hülfe zu leijten, da ihm die eine Zeit lang eigennüßig geſuchte Freund» 
ſchaft mit dem Kurfürften feinen der gehofften Vorteile gebracht hatte ®). 
Friedrich Wilhelm zürnte den Welfen grimmiger den je, zumal er jehen 
mußte, wie Frankreich, deſſen als gefährlich erfannten Umſtrickungen er 
fich eben entziehen wollte, alsbald um jene warb und wie 1769 ihn 
durch ihre Waffnung in Rüden und Flanke tödtlich bedrohte. Die 
Zuſammenkunft Ernſt Auguſts mit dem gewandten franzöfiichen Agenten 
Gourville ließ das Schlimmite befürchten *). 

Nichts Erwünjchteres konnte unter jolchen Umftänden dem Hanno— 
veraner begegnen als feines Schwiegerſohns Konflilt mit dem Vater. 
Mit heller Schadenfreude beobachtete er, zu welchen Dimenfionen der 
durch des Markgrafen Ludwig jähen Tod veranlaßte Hader in dem kur— 
jürjtlichen Haufe emporwuchs und Friedrich) Wilhelm jede Aktion nach 
außen Hin unmöglich zu machen drohte?). Was in Ddiejer traurigen 
Angelegenheit in Berlin irgend an niederträchtigen Reden umlief, fand 
in Hannover fein vergrößerndes Echo. Nicht bloß Markgraf Ludwig 
galt da für das Opfer einer Giftmifcherei : auch Sophie Charlottens erjteg 
Kind jollte auf diefe Weife aus dem Wege geräumt fein; für das er- 
wartete zweite fürchtete man angeblich das gleiche Schidjal, behauptete 
davon überzeugt zu fein, daß auch dem Kurprinzen Gift beigebracht und 
er nur durch rechtzeitig angewandte Gegengift gerettet worden jei, und 


qu'ils n’auront pas beaucoup de peine & r&ussir: ce prince me parait assez 
aisement à conduire et fort charm& de touttes les caresses quon luy fait 
et de touttes les complaisances qu’on a pour luy. 

1) Bourgeauville den 29. April 1686 aus Gelle: — comme on ne 
peut icy agir auprès de Mr. l’Eleeteur de Brandebourg que par la voye 
d’Hannovre. 

2) ©. #eilage 1. 

3) ©. Beilage 11. 

z ‚Preuß a. a. O. ©. 323. Droyſen, Geſch. der preuß. Politif III®, 3, 
. Ich). 
5) ©. Beilage III. 
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jelbft die Mutter Sophie Charlottens, die Herzogin Sophie, entblödete 
fih nicht von dem in Berlin im Schwange gehenden poudre de 
succession zu jprechen !), mittela deffen den Kindern aus des Kurfürſten 
zweiter Ehe der Weg zur Nachiolge gebahnt werden jollte?). 

Wenn nun die Angabe Bourgeauvilles zutrifft, daß Ernſt Augujt 
den Herrn von Oberg an das furprinzliche Baar geſchickt habe, um es nach 
Hannover einzuladen, angeblich um durch feine Anweſenheit die Freude 
an dem Beſuche des pfälzer Kurprinzen Johann Wilhelm und feiner 
Gemahlin, der Erzherzogin Maria Anna, zu fteigern, in Wahrheit da- 
mit es jamt dem erwarteten Kinde der in Berlin drohenden Lebens— 
gefahr entrücdt werde, jo wird man nicht mehr zweifeln können, von 
welcher Seite der enticheidende Anftoß zu der „Flucht nach Hannover“ 
ausgegangen ift. Unter gefchieter Benußung des berechtigten Zornes 
Sophie Charlottens über die ihr von dem Schwiegervater zugefügte Be- 
leidigung und der Angſt ihres Gemahls vor den Nachftellungen feiner Stief- 
mutter zettelte der hannoverſche Hof eine Intrigue an, durch die er den 
ebenjo gehaßten wie gefürchteten brandenburger Kurfürſten völlig matt jegen 
zu können dachte?). Dem entipricht nun auch durchaus die Rolle, die wir 
ihn nach den weiteren Angaben Bourgeauvilles in dem Handel fpielen 
ſehen. Des franzöfiichen Gejandten Mitteilungen aber verdienen um jo 
mehr Glauben, ala Herzog Wilhelm von Gelle fich in der leidigen An— 
gelegenheit durchaus zurüdhielt und an den Beratungen über die von 
dem Kurprinzen zu thuenden Schritte feinen Anteil nahm*). Auch 
jftimmen fie mit allem fonft Berichteten volltommen überein, ergänzen 
und erläutern aber zugleich einzelne Punkte in erwünſchter Weiſe. 

Bereit3 Anfang Juni erwartet), traf das kurprinzliche Paar erft 
am 3. Juli in Hannover ein®): eine Fehlgeburt, von der Sophie Char- 
(otte unterwegs noch vor Wolfenbüttel betroffen war, veranlaßte Die 
Verzögerung. Um jo freudiger wurde es empfangen. Natürlich fehlte 
den Ehren, die man ihm erwies, nicht die demonftrative Spite gegen 
den Hurfürjten. Von diefem ging alsbald ein fehr energifch gehaltenes 
Schreiben ein, das die fofortige Heimkehr nach Berlin befahl’). Sie 
wurde aus den befannten Gründen verweigert: der Kurprinz fchien ent= 
Ichloffen, fich in Hannover häuslich einzurichten®). Den von ihm vor— 
geichlagenen Ausweg, ihm zu geitatten, daß er in Kleve feine Refidenz 
nehme, lehnte der Bater ab’). Dieſer nahm nicht jo fehr an des Sohnes 
Entfernung, als daran Anftoß, daß er gerade Hannover, einen ihm be- 
ſonders unangenehmen und verdächtigen Ort, zum Aufenthalt gewählt 


1) Bodemann, Briefe ber en ERROR von Hannover (Rublifationen 
aus ben preuß. Staatdardhiven Br. 37) © 

2) ©. eilage IV. 
9) ©. Beilage III a. €. 

4) Beilage V. 
3 Beilage IV Anfang. 

Bol. auch Briefe der Kurfürſtin Sophie a. a. ©. 

7 Beilage V. 
8) Beilage VI. 
9) Beilage VII. 
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hatte!). Da erneute Mahnungen vergeblich blieben, drohte er mit un 
nachfichtiger Strenge: des Kurprinzen Bezüge wurden einbehalten; das 
Herzogtum Preußen follte dem Prinzen Philipp gegeben werden, dem 
des Markgrafen Ludwig jugendliche Witwe Luiſe Radzimwill ala Gattin 
zugedacht war; manche fahen den Kurprinzen bereit3 enterbt und den 
hohenzollernſchen Hausbefig zu Gunſten der Söhne zweiter Ehe zer: 
ſtückelt?). Da jcheint denn jowohl dem Kurprinzen wie feinem Schwieger: 
vater vor den möglichen Folgen des jo unbedacht herauibeichtworenen 
Konflikts doch bange geworden zu jein?). Namentlicy des erjteren Ge— 
mütsart war folchen Situationen durchaus nicht gewachlen. Es jcheint 
fajt, als ob er am Liebiten jchon damals feinen Frieden mit dem Bater 
gemacht hätte. Da riet ihm die Hannoverfche Sippe nach Kaffel zu 
gehen *), um des Landgrafen Wilhen Rat zu Hören und wohl auch 
Hülfe zu gewinnen. Dort nun Hat der Kurprinz, den Brandenburg 
feindlichen Umtrieben der Welten entrüdt, unter dem Einfluß jeines 
tüchtigen und bejonnenen Vetters, der zu dem großen Oheim in Berlin 
verehrungsvoll aufblidte, die durch feinen unbejonnenen Schritt gejchaffene 
Lage in ihrer wahren Beichaffenheit erkennen und vichtig beurteilen ge— 
lernt. Durch des Landgrafen Vermittelung wurden die Unterhandlungen 
mit dem Vater angefnüpft, die weiteres Unheil abwenden und dem 
hohenzollernſchen Haufe den Frieden wiedergeben jollten®). 

Gerade für diejes letzte Stadium des Konflikts bieten Bourgeau— 
villes Berichte noch einige wertvolle Notizen. Zunächſt jpricht der Ge- 
jandte es offen aus, daß dieje friedliche Wendung in Hannover als eine 
höchſt jchmerzliche Enttäufchung empfunden jei: man bereute, dem Kur— 
prinzen die jo übel au&gegangene Reife nach Kaſſel jelbjt geraten zu 
haben. Hatte man denfelben völlig gewonnen gehabt, jo war er dem 
hannovderjchen Einfluß nun wiederum gänzlich entzogen, und man meinte 
fich von neuem überzeugt zu haben, daß Friedrich unfelbitändig bleiben 
und immer von feiner Umgebung abhängig fein würde®). Doc hat 
Ernſt August zunächit offenbar noch einen Verſuch gemacht, feinen 
Schwiegerfohrt wieder in fein Neb zu ziehen, indem er ihn zur Rückkehr 
nach Hannover: bejtimmen wollte, die von dem zürnenden Water aus— 
drücklich perhorresciert war”). Gr ſchickte dazu den Geheimrat von 
Grote nach Kaſſel; in Friedrichd Auftrag erichien Eberhard von Dankel— 
mann in Hannover®). Aber des furprinzlichen Paares Rüdkehr dorthin 
war nicht durchzufeßen, und bedauernd jchrieb die Herzogin Sophie ihrer 
geliebten Raugräfin Luiſe in Heidelberg, ihre Tochter und der Kurprinz 
würden die ihnen zu Ehren vorbereitete Oper nun leider nicht jehen 


1) Beilage VII. * — a. a. O. S. 217. 
2) Prutz a. q. O. S 
3) Bgl. die er Gonrüiltes Beilage X. 
4) Beilage IX. 
5) 2 a. a. D. ©. 222. 
Beilage > a. : 
4 Pruß a. a. D. 219. 
8) Val. Beilage vn. 
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dürfen !). Friedrich war offenbar ernſtlich bemüht, alles zu vermeiden, 
was den Vater don neuem veigen fonnte. Alles, was die Schwieger: 
eltern, die ihn fchon jo ganz in der Hand zu haben gewähnt hatten, 
bei ihm durchjeten, war, daß er einen einzigen Tag mit ihnen in dem 
Jagdſchloß Rothenkirch bei Einbed zujammentraf?) Was Ernit Auguft 
ihm da an Gründen dargelegt haben mag, die fein VBerbleiben bei ihm 
in Hannover unbedingt notwendig machen jollten, wifjen wir nicht: den 
gewünschten Erfolg hat er damit nicht gehabt. Nur Sophie Charlotte 
ift noch einmal zum Befuche der Eltern in Hannover erfchienen, um von 
dort aus dann auch ihrerfeits die Rückreiſe nach Berlin anzutreten?). 
Denn daß fie troß der früher ausgeiprochenen Abficht, bei des 
Schwiegervaters Lebzeiten nicht mehr nad) Berlin zu kommen, zugleich 
mit dem Kurprinzen dorthin zurüdkehre, war eine don den Bedingungen, 
welche der KHurfürjt dem wiederum zu Gnaden angenommenen Sohne 
auferlegt hatte. Auch von dem jonjtigen Inhalt des unter Vermitte— 
lung des Landgrafen von Helfen *) abgeichloffenen Vertrags zwiſchen dem 
Kurfürften und dem KHurprinzen erhalten wir zuerſt durch die Mit: 
teilungen einige Kenntnis, die Gourville, der eben damals ald Gejandter 
Frankreichs nach Hannover fam, auf Grund der ihm von Ernjt Augujt 
jelbjt gemachten Angaben nad) Paris gelangen lief. Wenn Sophie 
Charlottes Rückkehr nach Berlin von Friedrich Wilhelm ausdrüdlich ge: 
fordert wurde, fo beftätigt das mittelbar das Vorhandenfein eines be= 
jonderen Streitpunftes zwifchen ihr und dem Hurfüriten, der durch das 
Abkommen mit dem Kurprinzen nicht ohne weiteres auch feine Er— 
ledigung geiunden hatte. Offenbar lag dem alten Kern, dem dieſer 
leidige Handel jehr nahe gegangen war und Stunden und Tage trüber 
Melancholie bereitet Hatte?), vornehmlich daran, der Außenwelt gegen= 
über den Frieden innerhalb feines Haufes ala gewahrt zu erweifen und 
dadurch alle weitere üble Nachrede abzuſchneiden. Dafür war er ſeiner— 
jeits zu weitgehenden Zugejtändniffen bereit. Er wollte dem kurprinz— 
lichen Paare gejtatten, feinen Sit in Kleve zu nehmen‘): das war une 
auffällig, da der Kurprinz Statthalter von Kleve war. Davon jedoch 
hatte er nichts wiſſen wollen, daß fein Sohn fich in einen be= 
liebig zu mwählenden Ort zurüdzog, wo er ſeines Lebens ficher zu jein 
glaubte ?). Außerdem aber hatte er — und das war wahrlich fein Ge— 
ringe! — nachgegeben, daß während der Kurprinz in Berlin vermweilte, 
gewiffe demfelben verdächtige Perfonen fi dem Hofe fern zu halten 
hätten ®). Dabei wird man zunächſt an der Kurfürſtin Nichte Luiſe 
Charlotte von Schleswig-Holjtein-Auguftenburg,, die nachmalige Gattin 





1) Briefe der Kurfürſtin Sophie ©. 60. 
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des Herzogs Ludwig Friedrich von Holſtein-Beck, zu denken haben, die 
den Tod des Markgrafen Ludwig verichuldet zu haben verdächtigt wurde, 
vermutlich nur weil fie eine andere Perfon als die fchuldige zu be— 
zeichnen unbejonnen genug gewejen war!). 


Beilagen. 


Paris, Archives du Ministöre des affaires etrangöres, 
Brunswik-Hannovre Vol. XXI. 


I. Bourgeauville aus Gelle ben 23. November 1686, — ils font leur 
ceompte, que la mort de Mr. l’Electeur de Brandebourg qu’une hayne in- 
veterde pour la maison ou un veritable interest obligent peut estre de 
maintenir les choses sur le pied qu’elles sont, ouvrira bientost une con- 
joncture favorable, soit que le Prince Electoral se jette entre les bras de 
Mr. le duc d’Hannovre, comme ils s’en flattent, soit qu’abbandonnant à ses 
propres conseils ils se promettent de le surprendre dans les commencemens 
de sa r@gence, un prince à qu'ils voient un esprit assez borne et luy faire 
prendre par aversion pour le gouvernement prec&dant des mesures touttes 
contraires. 


Il. Den 7. April 1687. Cela — ber Streit über Gartom — a donne 
lieu icy de faire partir hier un officier general et de faire filer l’infanterie 
et partir de la cavallerie pour la frontiere. On fera mesme fortifier ce 
lieu, si on apprend, que Mr. l’Eleeteur continue à vouloir en venir aux 
voyes de fait, et Mr. le duc d’Hannovre assistera le duc son frere de 
touttes ses forces. Car outre l’interest qu'il a de conserver des droits qui 
luy doivent revenir un jour, il est & present enti&rement destach€ de la 
eour de Berlin. Il a reconnu enfin, qu’il n’avoit rien à se promettre de 
son amitie et qu’il A mesme este trompé dans tous les traitt&s qu'il a fait 
avec elle. 


II. Den 14. April 1687. Cependant on void bien, que l’Electeur 
ne pretend bien pousser cette affaire (Gartow) plus loin. On croid mesme 
que la mort du Margrave, son fils, que l’on dit iey hautement avoir este 
empoisonne, pourra donner & cette cour assez de quoy s’occuper sans 
inquietter ses voisins, 


IV. Den 3. $uni 1687. Le Prince et la Princesse Electoralle de 
Brandebourg arrivent aujourdhuy à Hannovre. Il paroist, qu'ils y ont este 
invites par le Sieur Oberg que le duc leur a envoy&. On a pris pour 
pretexte, que le Prince Electoral Palatin et l’archiduchesse devant venir 
icy, ile pourroient augmenter la bonne compagnie. Mais comme on croit 
la Princesse Eleetorale grosse, il y a plus d’apparence, que Mr. le due 
d’Hannovre, persunde, que son premier enfant seroit mort du poison aussy 


1) Pruß a. a. ©. ©. 212. 
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bien que le Margrave de Brandebourg et que le Prince Electoral avoit luy 
mesme este empoisonne, que l'on ne pousse à bout le dessein qu’il suppose 
que l’on auroit d’exterminer tous les enfans du premier lit de l’Eleeteur 
pour faire tomber l’Electorat sur ceux du second lit et cherche par là & 
mettre le Prince Electoral ou du moins l'enfant dont la Princesse peut 
estre grosse à couvert de ce que l’on pourroit entreprendre sur eux. 


V. Den 7. Juli 1687. Une fausse couche de la Princesse Electorale 
de Brandebourg ne luy a pas permis ny au Prince, son &poux, de se rendre 
à Hannovre un jour qu'il avoient cru. Ainsy ils n'y arriverent que le 
troisitme de ce mois, ol ils furent receus avec toutes les caresses et les 
demonstrations d’honneur possibles. Mr. l’Electeur de Brandebourg a escrit 
une lettre très forte et très pressante au Prince, son fils, pour l’obliger de 
s’en retourner. Mais persuad& comme il est, qu'il n’y a aucune seurete 
pour luy ä Berlin, il fait estat de demeurer à Hannovre. Mr. le duc de 
Zell n’a pris aucune part dans les conseils que l’on a suggéré & ce prince 
et ne paroist y en vouloir prendre d’avantage à l’avenir. 


VI Den 14. Juli 1687. Le Prince Electoral de Brandebourg doit 
avoir escrit & l’Electeur son père, qu'il ne retourneroit a Berlin qu'il n’eust 
fait justice de l’empoisonnement du Margrave son frere. 


Vi. Den 21. Juli 1687. ay deja eu l’'honneur d’escrire à Votre 
Majest6, que Mr. le Prince Electoral de Brandebourg avoit de grands 
soupcons, que le prince son frère estait mort de poison, qu’il estait con- 
vaincu, que luy mesme en avoit este attaqu& |'hyver passe, ayant eu tous 
les aceidents du poison et rendu de matieres corrosives et touttes semblables 
à celles qui se sont depuis trouvdes dans l'estomac du Margrave, 
son fr&re, que six medeeins ont examin& soigneusement et qu’ils ont tous 
d’une voix atteste estre du poison trös-violent. On ne dit pas à la vörité, 
que les auteurs de ces entreprises luy soient connus, mais on ne se cache 
pas que toutes les presceriptions tombent sur l’Eleetrice de Brandebourg, qui 
cherche & ouvrir par lA à ses enfants le chemin à l’Electorat, aussy ce 
prince est si persuad& qu’elle ne s’arrestera pas en si beau chemin, qu'il est 
absolument résolu de ne point retourner à Berlin, que l’Electeur, son père, 
n'aye fait faire justice de l'’empoisonnement du Margrave, qui est, dit-il, 
suffisamment avéré par le tesmoignage unanime des medecins et chirurgiens 
qu'il l’ont ouvert, dont l’Eleeteur avoit desjü eommence les poursuittes et 
informations qu’il a arrestdes en suitte et defiendu mesme par tout son 
pays d’en parler. Je ne sais point, sy l'on a respondu au Prince Electoral 
lorsqu’il a escrit, qu’il ne pouvait retourner qu'à ces conditions, mais du 
moins on luy a refuse la permission d’aller establir sa residence à Clöves. 
Ainsy il demeurera apparamment à Hannovre. Il est all& à Cassel avec la 
princesse son espouse, d'où il doit revenir incessamment au Harz, oü Mr. le 
due d’Hannovre doit aller apr&s deux jours. 


VII Den 11. Auguft 1687. Mr. l’Eleeteur de Brandebourg in- 
sistant fortement auprès du Prince, son fils, qu'il retourne dans ses estates 
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ou du moins qu’il ne s’arreste point A Hannovre dans un lieu suspect et 
desagreable ä l’Electeur, le Prince Electoral a envoy& de Cassel oü il 
estoit, le Sr. Dankelmann au duc d’Hannovre, qui de son cost luy a 
despech& le Sr. Groot, le ministre a obtenu de luy, qu'il viendroit droit A 
Rotenkirk trouver le duc son beaupere, qui croit avoir des raisons pressantes 
d’avoir aupr&s de lui ce prince, et n’oubliera rien aussy de ce qui le pourra 
disposer à y demeurer toujours. 


IX. Den 18. Auguft 1637. Ce n’a este qu'après bien des peines 
que Mr. le duc d’Hannovre a obtenu du Prince Electoral de Brandebourg 
qu'il vint s’aboucher avec luy a Rotenkirke, mais il n’a pu disposer ce 
prince à le suivre à Hannovre, dont on est d’autant plus fasch€, que l’on 
eroit que le party qu'il a pris de retourner à Cassel est une premiere de- 
marche pour rentrer dans les estats de l’Eleeteur son pere. Et comme ils 
ne sont persuad‘ös à Hannovre qu’il y trouvoit toute la seuret& possible, 
ils se r&pentent fort d’avoir eux mesmes donn& lieu ä& la visite qu'il a fait 
au Langrave de Hesse et d’avoir ainsy perdu ce qu’ils avoient desjü gagne 
de ereance sur l’esprit de ce prince, qui faible, comme il est se laissera 
toujours aller ä ce que luy suggereront ceux qui auront la faeilit@ de 
l’approcher le plus souvent. 


X. Den 23. Oktober 1687 ſchreibt Gourpille, der neu beglaubigte 
franzöfiiche Gefandte in Hannover, aus der „Goehrde“: Ce prince (Herzog von 
Hannover) doit partir d'iey cette nuit*pour retourner a Hannovre, oü Madame 
le Princesse Electorale de Brandeburg l’attend depuis deux jours, qu’elle 
y est arrivee dans le dessein de retourner a Berlin avec le Prince Electoral 
son mary, son Accommodement estant fait avec Mr. l’Electeur son pere. 
Une des conditions que le Père a exige de son fils a este, qu'il reviendroit 
à Berlin avee Madame sa femme et qu'en suite il consentiroit volontiers, 
qu’il allast demeurer à Cleves et que pendant son sejour & Berlin certaines 
personnes qu'il croyait luy estre suspectes, s’absentiroient de sa cour. Mr. 
le duc d’Hannovre m'a dit que ce prince luy avoit donne un rendezvous 
pour conferer ensemble. Le prince a du naturel, et j'ose dire à V.M., 
qu’ilen a donn€ une assez grande preuve, puisque la seule crainte d’encourir 
lindignation de Mr. son pere l’emporte sur touttes les raisons qu’il pourroit 
jJustement avoir pour ne pas retourner A Berlin, ol, si l’on en eroit le 
bruit public, il n’y peut demeurer sans un peril de sa personne, celuy qu'il 
a desjü couru et la mort du Margrave son fröre luy devant fuire tout appre- 
hender. Je crois que je puie prendre la libertö& de dire à V. M., que par 
la connoissance particulitre que j'ay eue de Mr. le Prince Electoral, ayant 
este en quelque commerce avec luy pendant le premier voyage que j’ay fait 
à Hannovre, je l’ay trouv@ un prince n& avec de bons sentiments, mais 
d’un esprit ei facile, que celuy qui le parle le dernier a toujours raison avec 
luy et que difficilement on peut prendre aucune asseurance. — 
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Aktenfüke!), betreffend die Vernihtung der Brieffhaften 
Sophie Eharlottes, Königin von Preußen. 1705, 


Mitgeteilt von R. Doebner. 


I. Pojftjtript (in GChiffen) Iltens?) an Kurfürjt Georg 
Zudwig. Berlin, 7. Februar 1705. 


P. B. 
auch Durchleuchtigſter Churfürſt 
Gnädigſter Herr p. 

Iſt der Olber Hoffmeiſter?e) von Bülow geſtern zu mir gekommen 
umb mir zu erkennen zu geben, daß Er vor guht befunden dem Geh. 
Justiz Rath Leibniz von denen Brieffen, die man gerne zurück haben 
wolte, ouverture zu thuen in der Nbficht, daß diefer den Illigen 
sondieren mögte, was etwa deßfallß zu hoffen. Grmelter Geh. Justiz- 
rath habe Ihm dem von Bülow zurüdgebracht, daß Er den Illigen darzu 
ſehr disponirt geiunden,; Weilen er von Bülow aber dafür Halte, daß 
Illigen eine folche Sache nicht allein über fi nehmen werde, fo jeye 
wohl nöhtia, daß Ich dem Dfber]Kammerheren +) davon part gebe. 
Sch excusirte mich aber, ohne E. Churf. Durchl. expresse Ordre Mich 
in diefe affaire zu mifchen und hette man umb jo größere uhrfach dem 
Illigen zu mißtrauen, da er vor E. Ghurfftl. Durchl. interesse übel 
intentionirt zu fein jcheine, undt übrigens auch ein rechter Betrieger 
unndt boßhaffter Mann were. Der von Bülow antwortete, daß man 
dem Illigen in diefer jache trauen fönte, undt allegirte was occasione 
des Seeligen Fuchß vorgefallen — —5). Über dieſes hat der von 
Bülow umb jo mehr Hofnung in obigem zu reussiven, weilen der König 
betohlen alle Brieffe, jo an die Cuhrfürſtin einliefen, Jhm dem von Bülow 
zuzuftellen. Der Geh. Justiz-Rath Leibniz, der eben von mir gebet, 
hat mir in gleichen terminis von der Sache geiprochen. Er fügte Hinzu, 
daß ein ganzer Korb von Brieffen don der Cuhrfürſtin Durchl. vorhanden 
weren, die Er auff der Guhrfürftin Befehl in Dero cabinet alhier in 
einem tiroir®) in ordnung geleget habe; fonften weren auch noch eine 
große menge Bıieffe von verjchiedenen PVerfohnen vorhanden. Er wiſſe 
aber nicht, ob jelbige zu Lüzelburg oder alhier verwahret legen. Er 
jagt mir daß Er in der Fünfftigen Woche feine Reife nach Zelle an— 
treten wolte. 

ut in relatione humillima. Berlin den 7. Febr. 1705. 


—— J. v. Ilten. 


1) Staatsarchiv Hannover Hann. Des. 9, Preußen 20. 

2) Haunoveriher Gejandter zu Berlin. Vgl. Bodemann, Ztichr. des hiſt. 
Der. f. Niederſ. Jahrg. 1879. 

3) der am 1. Februar 1705 zu Herrenhauſen geſtorbenen Königin Sophie 
Charlotte. 

4) Graf von Wartenberg. 

5) Rüdgabe ihrer an den Geheimen Rat Paul v. Fuchs gerichteten Briefe 
an die Hurfürftin Sophie und Verbrennung der Konzepte des erfteren. 

6) Schublade, 


Forſchungen z. brand. u. preuß. Geſch. XI. 2. 16 
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I. Aus dem (diffrierten) Erlafie Kurfürft Georg Ludwigs 
an Ilten. Hannover, 10. Februar 1705. 


— —!) Ihr Habet nun wol gethan, folches?) abzulehnen. hr 
werdet auch ferner euch mit guter manier davon excusiren und gegen 
die Königlich Preußifche Ministros und Bedienten auf feine weife bliden 
laßen, ala wan Ihr an der Ra Di Briefe betreffendt, theil nähmet. — 

onzept.) 


III. Aus Iltens Relation, dd. Berlin, 17. Febr. 1705. 


Der König habe ihm gefagt, der Kronprinz „weren ebenfall$ in- 
consolabel und würde die erjte entreveue mit Derofelben beyderjeiths die 
afflietion Heitig erneuern, Dero höchitfeeligften Gemahlin May. hetten 
dem Gronprinzen bey dem abjchied, da Sie ihn embrassirten, die Worte 
gejagt, mon cher fils, sur tout tach&s de devenir honneste homme, 
welcher guten Lehre ſich der Prinz in feiner gröften afflietion infonder- 
heit erinnert hette.“ 

— — „Em. Churfürſtl. Durchl. gnädigjtes reseript vom 10. diejes 
monaths die Brieffe jo man gern zurüd haben wolte betreffend, ift mir 
wohl zu Handen gefommen, und werde ich nicht ermangeln mich ges 
horfambjt darnach zu achten.” — — 


IV. Aus Heujhs Relation an Kurfürft Georg Ludwig. 
Berlin, 4 April 1705. 


Vorgejtern find J. Mt der König nebſt dem Grohn Prinzen in 
der Frau don Bülow behaufung geweien, umb alda einige verichloßene 
Saden, jo der Hochjeligiten Königin zugehöret, zu eröfnen. Da dann 
die Frau von Bülow es dahin zu wenden gewuft, daß alle Brieffe jo 
fih alda in zimlicher menge befunden, mit genehmbaltung des Königes 
und des Krohnprincen in ihrer gegenwart fofort verbrennet worden. 
J. Mt. haben ganz feine suite bey fich gehabt, und iſt außer der 
Sreulein von Pelniz®) niemand dabey geweſen; Diefen nachmittag gehen 
%. Mt. der König mit dem Grohnprinzen nach Lüzenburg, umb alba 
auch alles zu öfnen, da es dann mit denen alda befindlichen Brieffen 
eben fo, wie mit denen Hier gefundenen geichehn, gehalten werden fol, 
daß aljo deßfallß nicht? zu beforgen if. J. Mt. der König wollen, 
daß außer der Madame de Bülow, dem von Bülow und der Freülein 
von Pelniz niemand bey jolcher öffnung fein ſoll.“ — — 

„züßenburg wird nun Charlottenburg genennet, und wird fo fcharf 
darüber gehalten, daß alle diejenige, welche den erften nahmen mur 
nennen, jofort 16 grojchen zur ftrafe erlegen müßen.” — — 


1) Refapitulation de3 Berichtes vom 7. Tyebruar. 
2) die Unterredung mit dem Grafen von Wartenberg. 
3) Hofdbame der Königin Sophie Charlotte. 
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Die deutfhen Thaler als Markfteine der Entwidklung Deutſch— 
lands von 1815 —1871. 


Don F. Dolße. 


Vor kurzem hat E. Kittelmann!) eine Bejchreibung der neuelten 
deutichen Thaler mit 180 Abbildungen herausgegeben. Obgleich das 
Buch für den Sammler beftimmt ift und deshalb alle möglichen Fehl— 
prägungen ?) und die unbedeutenditen Veränderungen in der Zeichnung 
der Wappen ufw. bringt, ift es doch auch für den Hiftorifer nicht ohne 
Nuten. Denn man erhält, vom Werfaffer umbeablichtigt, einen Abriß 
der deutichen Geichichte von 1815—1871, der recht lehrreich it. Es 
(läßt fich auch auf dieſem Kleinen Gebiete der Münzkunde der Weg ver— 
tolgen, auf dem Preußen zur Vorherrſchaft in Deutichland gelangte, und 
es zeigen fich die Hinderniffe, welche e8 bis zur Begründung des neuen 
deutjchen Reichs zu überwinden hatte. 

Seder der Staaten des deutichen Bundes beſaß das Münzregal und 
übte es felbjtändig aus, zwar war liberall das Silber das Münzmetall, 
aber der Münzfuß war ein verjchtedener, bisweilen im felben Lande 
wechjelnder. ine der fegensreichen Folgen des Zollvereins war mithin 
die Münzfonvention vom 30. Juli 1838 (Preuß. Gejeßfammlung von 
1839, ©. 18 ff.), in welcher beitimmt wurde, daß aus einer feinen 
Markt Silber 14 Thaler oder 24!’ Gulden geprägt werden ſollten; es 
jtellte fich Hiernach das Berhältnis vom Thaler zum Gulden wie 7 zu 
4. Wie notwendig ein jolcher Ausgleich war, läßt fi) aus der That- 
jache erkennen, daß nicht nur in den jeit 1826 vereinten Hergogtümern 
Koburg und Gotha verjchiedene Gourantmünzen, dort der Gulden, hier 
der Thaler, galten, jondern daß auch im Keinen Fürjtentum Schwarz« 
burg derjelbe Unterfchied in der Oberherrichaft und in der Unterherrichaft 
bejtand. Thaler zu diefem Münzfuße Hatten bereit Preußen (jeit 1823), 
Kurheſſen (jeit 1832), Anhalt-Bernburg und Hannover (jeit 1834) und 
Braunſchweig (jeit 1837) geprägt; nunmehr jchlugen diefe Konventions— 
thaler auch Sachen (jeit 1839) die jächfiichen Herzogtümer, abgefehen 
von Koburg und Meiningen (feit 1841), Oldenburg (1846) und 
Medlenburg- Schwerin (1848). Aber die MWertbezeichnung: „Ein 
Thaler. XIV Eine feine Mark“ war das einzige gemeinfame Merkmal 
diefer norddeutjchen Thaler, denn jeder Staat brachte das Porträt, das 
Mappen, bisweilen auch den Wahljpruch feines Landesherrn auf diejen 
Thalern an, die von den größeren Staaten an eigener Münzſtätte, von 
den fleineren meift in Berlin geprägt wurden. Wo man Silber im 


— 1) — ——— der Münzenhandlung von Julius Hahlo. Berlin 79 
. 8. 1897. 

2) Beiläufig ſei hier noch eine von Kittelmann nicht notierte Fehlprägung 
erwähnt: Der Hoflieferant Paul Haad in Berlin befigt in feiner Sammlung einen 
Braunschweiger Thaler von 1854, bei dem die Randichrift: „nec aspera errent“, 
ftatt „terrent“ lautet. Auch ſonſt wird der Numismatiter manches in bem ver: 
dienſtlichen Werfchen zu ergänzen und zu berichtigen haben. 

16 * 
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eigenen Lande produzierte, nämlich Preußen im Mansfeld'ſchen, Sachſen 
im Erzgebirge, Bernburg und Hannover im Harz, wurden die aus 
diefem Silber geprägten Thaler, ald aus eigener Ausbeute herrührend 
gekennzeichnet. Beſuchte der Landesherr, oder auch ein Prinz des Haufes 
die Münzjtätte, jo wurden mitunter die in Gegenwart des hohen Beſuchs 
geprägten Thaler mit einer entjprechenden Inſchrift verjehen, io in 
Sachſen 1839 und 1855, in Hannover 1853. Auch Ereignifie in der 
landesherrlichen Familie boten hier und da die Veranlaffung, beiondere 
Thaler zu prägen; fo ſchlug man in Sachen fehr jchöne Thaler auf den 
am 9. Auguft 1854 erfolgten Tod des Königs Friedrich Auguft und 
im Jahre 1843 in Hannover auf die damals flattgehabte Vermählung 
des Sronprinzen Georg mit der Prinzeffin Marie von Altenburg. Das 
Jahr 1848 Hat auch auf diefem Gebiete feine Spuren zurüdgelafjen. 
König Ernſt Auguft von Hannover, der bis dahin fein Wappen, vom 
englifchen Staatswappen nur durch die fehlende Krone über dem Mtittel- 
ſchilde unterfchieden, mit dem Attribute des eritgeborenen Sohnes des 
englifchen Königshaufes, dem dreilagigen Turnierkragen, geſchmückt hatte, 
ließ feitdem dieſes Beizeichen und in der Umſchrift die Buchitaben 
„V. G. G.“ (Bon Gottes Gnaden) fort, und erichien jo als deutjcher 
und als Liberaler Fürſt. Ebenſo opferte Großherzog Friedrich Franz 
von Medlenburg-Schwerin auf den 1848 gefchlagenen Thalern der Zeit: 
ftrömung fein „B.&. G.“, das fich auf feinen jpäteren Thalern wieder: 
findet, während es in Hannover erjt König Georg (jeit 1851) feinem 
Titel wieder zufügte. Gigenartig berührt es, ift aber bezeichnend, daß 
auf allen dieſen Thalern deutfcher Staaten von 1823-—1857 nichts 
daran erinnert, daß letztere jämtlich Glieder eines gemeinfamen Vater— 
landes; auch die taufendjährige Jubelieier de deutichen Reiches (1841) 
gab feinem der Thalerjtaaten die Veranlaſſung, diefes Feſt durch einen 
Gedenkthaler zu verewigen. Aber die ftille jtete FFriedensarbeit Preußens 
trug ihm Früchte. In dem zu Wien am 24. Januar 1857 geichloffenen 
Münzvertrage (Preuß. Geſetzſammlung von 1857, ©. 312 ff.) einten ſich 
die Bollvereinzftaaten mit Ofterreich dahin, das neue Pfund feinen 
Silber zu 30 Thalern, 45 Gulden (Öfterreich) und 5212 Gulden 
(Süddeutfchland) auszuprägen, und jeitdem haben alle deutichen Staaten 
(abgejehen von den nicht zum Zollverein gehörigen Hanfeftädten) der— 
artige DVereinsthaler an Stelle ihrer bisherigen Thaler und Gulden oder 
neben ihren Gulden ausgeprägt. Allerdings hielt fich dieſes Prägen in 
den kleineren Staaten in recht bejcheidenen Grenzen; fo bat 3. B. Preußen 
allein im Jahre 1861 neben jeinen gewöhnlichen Thalern mit der 
Million damals geprägter Krönungsthaler mehr Thaler geichlagen ala 
alle deutjchen Herzogtümer und Fürftentümer zufammen in den 36 Jahren 
von 1834—1870'). Jedenfalls war jo feit 1857 eine Münze ge- 


1) Die verhältnismäßige Seltenheit der Thaler der Kleinen und kleinſten 
Staaten hat dahin geführt, daß dieje Thaler faum noch ala Geld furfieren, fon: 
dern ald Ware gehandelt werden. So wird 3. B. bas Exemplar ber 1362 zu 
Mien —— 1920 Liechtenſteinſchen Thaler z. 3. von Sammlern mit 50 
Diark bezahlt. 
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ichaffen, welche in ganz Deutfchland, Dfterreich eingeſchloſſen, Geltung 
hatte, und der verdeutjchte alte preußifche Thaler Eonnte als ein Bor- 
zeichen der Einigung Deutſchlands unter preußifcher Führung begrüßt 
werden. Wie früher, wurden auch jebt noch Ausbeute-Thaler, Gedent- 
thaler auf Münzbeſuche (in Nafjau 1861) und Regenten-Jubiläen (in 
Naffau und in Rudolſtadt 1864, in Medlenburg-Schwerin 1867, in 
Koburg 1869), zu Ehren der Jungfrau Maria (in Bayern) oder auf 
die 1863 erfolgte Vereinigung der feit 1603 getrennt gewejenen An— 
baltischen Herzogtümer geichlagen, aber neben diejem partikulariftiichen 
Zuge macht fich, immer deutlicher erfennbar, das Streben nach Einiguug 
geltend. Das Hundertjährige Geburtäfeft Schillers am 10. November 
1859 gab der Stadt Frankfurt die Veranlafjung, einen Gedenkthaler zu 
ſchlagen, dem drei Jahre fpäter ein jolcher auf das daſelbſt abgehaltene 
erſte deutſche Schüßenfeit folgte, Iehterer auch deshalb bemerkenswert, 
weil auf ihm zum erſtenmale das Wort „deutjch“ erfcheint. Dieſe beiden 
Thaler find für ihre Zeit höchſt charakteriftiih; auch fie find Zeugen 
dafür, wie das Mahnmwort des gefeierten Dichter „Seid einig! einig! 
einig!” in der Nation, welche durch Magenta und Solferino auß dem 
friedlich-dumpfen Stillleben der Kleinjtaaterei und des Bundes aufgerüttelt 
war, mächtig gezündet Hatte. Der Schüßenthaler von 1862, auf dem 
Germania, und zwar nach dem zweilöpfigen Adler ihres Wappens eine 
Sroßdeutiche mit Neigungen für Habsburg, den Schüßen den Franz 
reicht, zeiat zugleich, wie man damals an eine von unten auf zu be— 
wirkende Einigung Deutjchlands dachte, und wie fich Frankfurt, das 
gerne die Hauptitadt diefeg neuen MReiche® geworden wäre, zur Vor— 
fämpferin dieſes Gedankens machte. Dieje Zeichen der Zeit blieben be= 
fanntlic” auch don den Fürſten nicht unbeachtet, und Kaifer Franz 
Joſeph verfuchte es, unter Benugung diefer Stimmung feinem Haufe 
fühn zugreifend die Vorherrfchait in Deutjchland zurüdzugewinnen. Auf 
den Fürftentag im Auguſt 1863, der jo jchnell dem Schübentage 
folgte, ließ Frankfurt wiederum einen Thaler jchlagen, auf welchem der 
im offenen Wagen vor dem mit, bdreifarbigen Bannern geſchmückten 
Römer vorgeiahrene Kaijer von Öfterreich durch den Bürgermeifter 
von Frankfurt begrüßt wird, während das Volk mit Hüten und Tüchern 
ſchwenkt und eine Ehrenwache präfentiert. Aber alle Begeifterung rau: 
ichender Feſttage und die Sehnſucht der Nation nach Einigung be- 
reiteten zwar den Boden, waren aber ohne augenblicliches Ergebnis, 
Preußen mußte den Fürftentag jcheitern laffen, wenn es nicht auf feine 
hiſtoriſche Miffton verzichten wollte; aber auch die Mitteljtaaten waren 
nicht geneigt, ihre Rechte durch Beſchlüſſe eines Fürftentages irgendwie 
beeinträchtigen zu laffen. Auch hierfür bieten einige Thaler ein charakte- 
riftifches Zeichen. Während an den Feldzug von 1864 fein deutjcher 
Thaler erinnert, trieb der Partilularismus in jeinem Hauptbollwerk 
Hannover im folgenden Jahre die lebten wmwunderlichen Blüten. Ein 
Thaler wurde „den Siegern von Waterloo“ gewidmet, da nach hannöverijcher 
- Auffaffung allein die Engländer und Hannoveraner gefiegt Hatten, und 
nicht Blücher und Gneifenau, fondern nur Wellington und Halkett er- 
mwähnt wurden, wenn man des Sieged vom 18. Juni 1815 gedachte; 
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die Preußen waren ja furz zuvor bei Ligny entjcheidend gejchlagen wor— 
den und am 18. Juni erft nach bereit3 gewonnener Schlacht mit ein— 
zelnen Truppenteilen auf dem Schlachtfelde eingetroffen ). Noch wunder 
licher berührt e8, daß Hannover die im Dezember 1865 gefeierte fünfzig» 
jährige Bereinigung Dftirieslande mit dem Königreiche durch zwei 
Gedenkthaler verewigte. War es ſtolze Sicherheit, die es verachtete, oder 
rührende Unbefangenheit, die es nicht ahnte, daß alles dies in Preußen, 
dem alten Beherricher Oſtfrieslands, böfes Blut machen könnte? 

Preußische Thaler von 1866 zeigen König Wilhelm mit dem 
Lorbeerkrange?); fie find auf diefem Gebiete das einzig fichtbare Dent- 
zeichen diejes ereignisreichen Jahres; aber auch aus dem Verſchwinden 
der Thaler des freundmachbarlichen Sannover, von Kurheſſen, Naffau 
und von Frankfurt, der damals hartgeitraften Patronin der Schüßenfeite 
und Fürſtentage laffen fich die glänzenden Erfolge erfennen. „Im Artifel XIII 
des Prager Friedens erklärte Oſterreich, daß es nach Auflöfung des 
Bundesverhältniffes auf den Müuzvertrag vom 24. Januar 1857 feinen 
Wert mehr lege, und Preußen fich dazu bereit, in Verhandlungen wegen 
Auflöfung diefes Vertrages mit Ofterreich und den übrigen Teilnehmern 
an demjelben einzutreten. Preußen war hierzu um fo mehr geneigt, als 
eg bereit? am 10. Juni 1866 in den von ihm vorgeichlagenen Grund- 
zügen einer neuen Wundesverfaffung im Artikel VI? die einheitliche 
Ordnung des Münzfyftems für Deutichland (ohne Oſterreich) vor- 
gejchlagen hatte, und es nach dem Prager Frieden in der Lage war, 
jeinen Junt-Entwurf im Norddeutichen Bunde durchzuführen. Aber diefe 
einheitliche Regelung verzögerte ſich bis zum Erlaß des Reichsmünz— 
geſetzes, und dieſe Verzögerung bewirkte nicht nur, daß die Regelung 
jet einheitlich für das neue deutſche Reich erfolgte, jondern fie ver— 
anlaßte es auch, daß den deutſchen Thalern ein fchönes, rühmliches Ende 
beichieden war. Zu den letzten gehören nämlich die von den vier König— 
reichen und von Bremen im Jahre 1871 geprägten Giegesthaler; die 
Anschrift des MWürttembergifchen fönnte ala Motto für die Gefchichte 
Deutjchlande von 1815 bis 1871 dienen: 

„Mit Gott, durch Kampf zu Sieg und Einigung.“ 


1) Diefe in manchen Mittelftaaten beliebte Art, von oben her die Geichichtä- 
darftellung zu beeinfluffen, geibilt v. Plönnies treffend in feiner 1867 erichienenen 
prächtigen Satyre „General Xeberecht vom Knopf“, indem er einen Armeebefehl 
fingiert, inhalt deſſen die Schladt von Solferino bis auf weitered ala ein un- 
michiedenes Treffen zu behandeln jei. 

2) Mit einem Lorbeerkranze ericheinen auf den Vereinsthalern nur noch 
Kailer Franz Joſeph ald Sieger über Karl Albert von Sardinien und Herzog 
Adolph von Naſſau auf dem Jubiläums-Thaler von 1864. 


Situngsberichte des Vereins für Geſchichte der Mark 
Brandenburg. 


Situng vom 13. Oktober 1897. 


Herr Archivar Privatdozent Dr. Meinede ſprach über die Landwehr: 
ordnung von 1815, die vom Sriegäminifter v. Boyen verfaßt ift und ein deutliches 
Bild davon giebt, wie er ſich Landwehr und bürgerliches Leben in Kreis und Ge- 
meinde in fruchtbarer Wechjelwirtung dachte. Im ftehenden Heere jollte durch 
Miſchung der Rekruten aus allen Provinzen ein einheitliches Staats» und Na— 
tionalgefühl gewedt werden, die Landwehr aber jollte gewifjermahen die bewaffnete 
Kreiägemeinde vorftellen. Hat auch Boyen die rein technifch-militäriichen Bedürf- 
niffe und die politifche Notwendigkeit für Preußen, eine ftarfe und immer ſchlag— 
fertige Streittraft zu haben, keineswegs verfannt, fo hat ihm doch zu derjenigen 
Scheidung zwiſchen Linie und Landwehr, die er vornahm und die jenen mili« 
tärifchen und politifchen Bebürfniffen nicht genügen konnte, vor allem jenes von 
ihm erftrebte deal eines wehrhaften Nationallebens beftimmt. 

Herr Prof. Shiemann fprad über Memoiren ruffifcher Kaiſer und ftellte 
dabei feft, dab die von Herzen 1858 veröffentlichten Memoiren Katharinas II. den 
echten Text bieten und daß nur die vier Schlußjeiten des Originalmanuffriptes. 
ber Raiferin in der Herzenfchen Ausgabe fehlen. Das Driginal liegt noch in 
ber Privatbibliothet deö Kaijers von Rubland und zwar in 3 Exemplaren, von 
denen bad eine von der Kaiſerin Katharina für die Gräfin Bruce beftimmt war. 
Memoiren Kaiſer Alexander I. eriftieren in einer Reihe Bände; der Zert ift mit 
Bleiftift gefchrieben und zum Zeil verwiſcht. Er reicht bis zum Jahre 1812. 
Auch die Kaiferin Maria Feodorowna hat Memoiren binterlaffen, die jedoch der 
Kaiſer Nikolaus J., wie fie angeordnet hatte, im Jahre 1828 gleich) nad ihrem 
Zode, in Gegenwart des Großfürften Michail Pawlowitich verbrannte. Ein wahr: 
baft unerſetzlicher Verluſt. Memoiren des Kaiſers Nikolaus I. haben nie exiftiert. 
Außer der Erzählung jener Greigniffe, die fich bei feiner Thronbefteigung ab» 
fpielten (benugt in dem befannten Buche von Korff, Thronbefteigung des Kaiſers 
Nikolaus) hat er nur noch bei befonderen Anläfjen feine Beurteilung der Welt- 
lage aufgezeichnet. Dieſe Dentichriften find zum Zeil von Martens in feinem 
„Recueil des Traites“ verdffentligt worden. Endlich exiftieren Memoiren der 
Kaiferin Alexandra Feodorowna (Prinzeifin Charlotte), die zum Zeil in der 
Hasskaja Starina veröffentlicht find. Wie weit dad Originalmanuffript reicht, 
konnte nicht feftgeftellt werden. 
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Prof. Schiemann berichtete ferner über bie Bemühungen König Friedrich 
Wilhelms III., die Vermählung des Prinzen Wilhelm mit der Prinzeffin Elife 
Rabziwil dadurch zu ermöglichen, daß er den Kaiſer Alexander I. bat, bie 
Prinzeſſin zu aboptieren und zwar in feiner Eigenſchaft ala Haupt bes holfteiniicyen 
Hauſes. Alerander lehnte aus Gründen, die näher dargelegt wurben, die Bitte 
Friedrich Wilhelms ab. 


Sikung vom 10. November 1897. 


Herr Arhivrat Dr. Bailleu berichtete über einen Konflitt König Friedrich 
Wilhelms Il. mit dem Minifter Woellner. Der PVortragende zeigte, unter Be 
nugung bisher nicht zugänglich gemwejener Quellen, daß im März 1794 König 
Friedrich Wilhelm aus ben Berichten ber einige Jahre vorher eingefehten 
Graminationg-Rommilfion für Geiftliche den geringen Erfolg bes Kampfes gegen 
bie „Aufllärung” erkannte und die Schuld daran der Lauheit dei Minifters 
MWoellner zufchrieb. Er nahm ihm infolgebeffen das Baudepartement ab und 
forderte ihn in mehreren jehr entjchiedenen und höchft charafteriftiichen Erlafſen 
zur energiichen Bekämpfung der „Auftlärung” auf, deren Unterdrüdung dem König 
Herzensſache war. Wie der Vortragende nachwies, war es der König jelbft, der 
alle jene Maßregeln perſönlich anordnete, deren Summe ald „Höhepunkt bes 
MWoelinerfchen Regiments“ bezeichnet zu werben pflegt: der Revers der Lehrer, das 
Vorgehen gegen einzelne Proſeſſoren, wie Kant, die Makregelung ber Allgemeinen 
Deutichen Bibliothet u. j. mw. Obgleich übrigens Woellner hierin den Abfichten 
des Königs entipradh, hat er deffen volle Gunft jeitdem doch nie wieder erlangt. 

Herr Dr. Hinke ſprach über die ftändifchen Gravamina, die bei der Hul- 
bigung don 1740 übergeben worben find. Gr wies darauf hin, daß diefe Kund— 
gebungen nicht nur ein Stüd öffentlicher Meinung darftellen, fondern daß fie 
auch praftifch nicht ohme Folgen geblieben find und daß überhaupt die ftändiichen 
Tendenzen in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts doch eine ftarfe Unter- 
ftrömung gebildet haben, die jpäter wieder mehr an die Oberfläche des Staats— 
lebens getreten ift. — Das politifche Fdeal der Stunde war bamala faft überall 
noch die MWiederherftellung eines politiichen Sonderlebens der Territorien, aus 
denen der Stadt beftand. In Oſtpreußen und Magdeburg fordert man bie regel» 
mäßige Berufung von Lanbtagen, faft überall die Rüdgabe der polizeilichen Rom: 
petenzen an die Regierungen, die ihnen von den Kammern entzogen worden 
waren, die Hemmung der um fich greifenden Berwaltungsthätigfeit ber Kammern, 
die Sicherung ber qutöherrlichen Polizei vor ihren Eingriffen, hier und da auch 
die Wiederablöfung der Kommifjariate, ebenſo im ftäbtiichen wie im adligen 
Intereffe. Diefe Forderungen jind natürlich (mit Ausnahme einiger Konzeſſionen) 
unerfüllt geblieben; Erfolg aber hatten die Stände mit einem anderen Verlangen, 
dem nach der ftändiichen Wahl ber Lanbräte, die Friedrich der Gr. ja bis 1756 
allgemein zugegeben hat. — Bon praktiſcher Bedeutung find auch die ſtändiſchen 
Wünſche bezüglich der Juſtizreform. Sie deden ſich in auffallender Weiſe mit 
den Hauptpuntten bes Coccejifchen Weformprogrammäs: ein kodifiziertes Landrecht 
und eine neue Prozeßordnung für die einzelnen Provinzen, unter Berüdfichtigung 
des alten Herkommens und bes Naturrecht3 und in einem gewiffen Gegenjag zum 
römifch-fanonifchen Recht, ein tüchtiger und austömmlich befoldeter Richterftand, 
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Beſeitigung der Verwaltungsgerichtsbarkeit der Kammern, der Kabinettsjuſtiz und 
der Supplikationen nach beendigtem Prozeß, Zuziehung ſtändiſcher Deputierter bei 
dem Reformwerk. — Neben den Jurisdiktionskonflikten zwiſchen Regierungen und 
Kammern ſpielten die zwiſchen den Civil- und Militärgerichten, namentlich auch in 
Privatſachen, eine Rolle. Die Eingriffe der Militärgerichtsbarkeit in die Sphäre der 
bürgerlichen Rechtspflege wird gefordert, eine durchgreifende Umgeſtaltung der 
Militärgerichtsbarteit ſelbſt nach dem Muſter der Civilgerichte, natürlich nur in 
Privatrechtsſachen, wird von den Magdeburger Ständen vorgeſchlagen. Beſonders 
ſtark und einmütig wenden ſich die Stände aller Provinzen gegen das Kanton⸗ 
foftem; fie fordern gänzliche Abſchaffung des Grundſatzes der allgemeinen Aus— 
hebung oder wenigſtens weitgehende Exemtionen: auch hier wird ein Einfluß auf 
die praktiſche Geſtaltung der Verhältniſſe zu vermuten ſein. Allgemein find die 
Klagen über den Steuerdrud, über die wirtichaftliche Notlage, die eine Folge der 
borausgegangenen jchlimmen Jahre war. Einhellig erflären fich die Stände gegen 
dad von Friedrich Wilhelm I. inaugurierte Prohibitivfyftem. Sie verlangen 
Herabfeßung der Nccifefäge auf das Niveau von 1714, Befeitigung des MWollaud: 
fuhrverbotes und ber Ausfuhriperren für Getreide, Aufhebung des Salzmonopols, 
des Mühlenzwanges, des Verbotes der Landhandwerker. Die Magdeburger Stände 
machen bemerkenswerte Borjchläge über die Regulierung der Kornpreije durch ein 
Magaziniyftem, wie ed Friedrich der Große ſpäter in ähnlicher Weiſe eingerichtet 
bat. Merfwürdig ift auch die Begründung der fyorderung des „freien Commer- 
ciums“ durch merfantiliftifche Grundſätze. — Bor allem wünſchen die Stände, 
uuter denen ja in der Hauptjache der Grundadel zu verftehen ift, eine Sicherung 
ihrer ökonomischen und gutöherrlichen Pofition, wie fie ihnen in manden Punkten 
fpäter ja auch zuteil geworden ift. — Dem rüdfichtslos durchgreifenden Regiment 
Friedrich Wilhelms I. fteht der Adel noch in entichiedener Oppofition gegenüber. 
Die Regierung Friedrichs des Großen, nicht nur feine Konzelfionen im inneren 
Staatäleben, jondern vor allem die friegeriiche Erpanfion feiner Politik, die Schule 
feiner Feldzüge, hat denſelben Adel zu einem xoyaliftiich-patriotiichen, zu einer 
Grundjäule des altpreußifchen Staates gemacht. 


Sitzung vom 8. Dezember 1897. 


Herr Dr. Loewe beſprach die Politik Friedrich Wilhelms I. im Gebiete ber 
allgemeinen Stantöverwaltung in ben Jahren 1714—1717. Die Anficht, dab die 
erften Jahre des Königs die Fruchtbarften gewejen find und dab die Ziele ber 
inneren Politik, die ihm jpäter vorſchwebten, auch damals ſchon die Richtichnur 
ſeines Handelns waren, wird durch die Betrachtung deſſen, was er in diefen 
Jahren erreichte, beftätigt. Seiner Überzeugung, ba ein georbnetes Finanzweſen die 
Grundlage alles gefunden Staatslebens fei, entiprang im Jahre 1714 die Grüns 
dung ber Generalrehentammer. Durchaus jelbftändig und vom Generalfriegs: 
tommifjariat und dem Generalfinanzdireftorium unabhängig wurde biefe Behörde 
wohl erft im Jahre 1717. Die Behördenorganifation vereinfachte der König 
dadurch, daß er da vranifche Tribunal mit dem DOberappellationsgericht vers 
ſchmolz und die bis dahin einer befonderen Regierung unterftehende Grafſchaft 
Hohenftein mit Halberftadt vereinigte. Aus dem Beftreben, die Verwaltung in 
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der ganzen Monarchie gleihmäßig zu geftalten, gina bie Schaffung neuer Be 
börden hervor, die zugleich die Aufgabe hatten, den noch beftehenden ſtändiſchen 
Organen entgegenzutreten. Bei der Gründung der litauifchen Amtskammer im 
Jahre 1714 wurde daher ausdrüdlich das geſamte preukiiche Kammerweſen der 
Machtiphäre der Königsberger Regierung entzogen. Cine weitere erhebliche 
Schwächung ftändiiher Gewalt und Privilegien brachte zu gleicher Zeit in 
Preußen die Einführung des Generalhufenichoffes durch Waldburg und die Auf- 
hebung de3 Landkaſtens, im Herzogtum Magdeburg die Befeitigung der ftändijchen 
Kreditkafje mit fi. — Einen Ausgleich zwiſchen den wachſenden Anfprüchen der 
föniglichen Behörden, insbefondere der Kommiflariate und den althergebracdhten 
Rechten der Regierungen im Gebiete der Berwaltungsjuftiz ſuchte zwar das Som: 
petenzreglement vom 25. April 1715 herbeizuführen, aber fo jehr fich auch die 
Regierungen gegen die Beftimmungen des Reglements auflehnten, jo vermochten 
fie doch nicht die weitere Entwidlung zu hindern, die die Verwaltungsjuftiz 
immer mehr in die Hand der königlichen Behörden bradte. 

Herr Dr. Freiherr v. Schroctter gab eine Skizze über die Entwidelung 
des Beamtentums der preußiichen Münzen. Er unterichied drei Epochen: Die 
erfte geht bis zur Einführung des ewigen Piennigs und dem Übergang des Münz— 
regals auf die Territorien, die zweite bis zu den Reformen, durch die die Münzmeiſter, 
aus Privatunternehmern zu Staatsbeamten gemacht wurden und die von dem 
Minifter v. Knyphauſen 1682 begonnen, von Friedrich dem Großen und feinem 
Generalmünzdireftor Grauman 1750 zum Abichluß gebradht wurden. Dieſe Re 
formen wurden bes näheren beiprochen ; es wurde gezeigt, wie es dem Großen 
Kurfürften nicht gelang, zu einer geordneten Münzverwaltung zu fommen, weil 
es an einem jahverftändigen Kontrollorgan fehlte und man fich vielmehr zweifel- 
haften Eriftenzen ausgeliefert jah, die möglichft viel in ıhre Taſchen ftedten und 
fih dann "bei Zeiten aus dem Staube madten. Knyphaufen gebührt das Ber- 
bienit, die brandenburgiiche Münzverwaltung geordnet zu haben. 1750 ſahen dann 
Triedrich der Große und Grauman das Werk vollendet, indem fie den Münz— 
meiftern den Silberhandel, dir fie befonderd zu Privatunternehmern machte, 
nahmen und vinen Münzfuß einführten, der, wenn auch mit manchen Mobdifi: 
fationen, bi3 1873 feine Giltigfeit behielt. £ 

Herr Oberlehrer Dr. Joh. Bolte legte ein bisher ungedrudtes Meiſterlied 
von Hans Sachs aus dem Ende des 16. Ihds. vor, das von einem brandenburgifchen 
Markgrafen erzählt, der mit Hülfe eines Schwarzfünftlers zwei ungleiche Berliner 
Ehepaare miteinander vertaufchte, jo daf der junge Mann zur jungen frau und 
ber Alte zur Alten gejellt wurde. Zu Grunde liegt jedoch feine hiftoriiche Be 
gebenheit, jondern der alte Echwant vom Meifterdiebe Elbegaft, der bis ins 
18. Jhd. wiederholt bearbeitet wurde. Das Meifterlied benußte der Nürnberger 
Ayrer zu einem Faſtnachtsſpiele. IVgl. XI, 1 ©. 201.] 


Sitzung vom 12. Januar 1898. 


Herr Oberlehrer Dr. Bardey aus Nauen berichtete über mehrere von ihm 
im Geheimen Staatsarchiv aufgefundene Briefe und Urkunden aus der Zeit des 
30jährigen Krieges, die fi auf Nauen beziehen und ein mitleiderregendes Bild 
von ben Drangjalen diefer Stabt bieten. Der erfte Brief, der aus dem Jahre 
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1626 ſtammt und ohne Unterſchrift an Asmus v. Bredow auf Bredow gerichtet 
iſt, berichtet, wie die Mansfeldiſchen Scharen, die nach der Niederlage an der 
Deſſauer Elbbrücke auf dem Rückzug vor Wallenſtein begriffen waren, am 26. April 
die Stadt Nauen völlig einäſcherten. Ein zweiter Brief iſt ein „hülfeflehendes 
Geſuch des Rats von Nauen an den Kurfürſten“ um Erlaß einer nach Branden: 
burg zu liefernden Kontribution. Bon 1623 flammt eine Liquidation Nauens 
über alles das, „was fie auf Durchzügen und Einquartierungen an Proviant und 
Gelde geben müſſen“. Es waren Summen von 2700, 3413 und 8179 Thalern 
und man erfährt dabei, dak am 22. Auquft „des Herzogd von FFriebland Armee 
hier durchgegangen und ihre fürftliche Gnaden Generalftab einlogiert war“. Den 
Höhepunkt der Klage erreicht eine Bittichrift an den KHurfürften von 1628 um 
Schuß gegen des Oberften Grammes Tribulierfoldaten, die „alles ruinierel und 
verwüftet“ hätten. Der Brief ift unterzeichnet „die arme verlaffene hochbetrübte 
und in die tieffte Trauer geſetzte Gemeine zu Nauen“. Dann folgt in den Be: 
richten eine Lücke. Erſt 10 Jahre jpäter, 1639, finden fich neue Nachrichten. Es 
find bejonders mehrere Reſtripte des Kurfürſten Georg Wilhelm, der die Ritter: 
ſchaft und Städte des havelländijchen KHreifes nicht weniger als dreimal vergeblich 
aufforderte, zufammenzutreten, um die Anſprüche Nauens zu befriedigen. Es ver: 
fagte der ganze Kegierungsapparat, bis 1640 der Große KHurfürft den Thron be 
flieg. Nauen petitionierte weiter. In einem Scriftflüd von 1641, betitelt 
„Sravamina der Stadt Nauen“, heiht es: „Man hat una mit Stontributionen, 
Haupteinguartierungen, vielen Durchzügen, Spoliirung der Stadtprivilegien und 
Rathhausfachen, item Plünderungen, auch Abbrechung der Privathäufer, Abnahme 
des Viehes und Pferde, Erjchießung zweier regierender Bürgermeifter und anderer 
Leute mehr. imgleichen der ſchwediſchen Zrünte, Aufhängen, auch andern Plagen 
und Martern mehr, noch bis dato feineswegs verihonet” und man erfährt, daß 
biefe Plagen in buntem Wechſel „von Kaijerlien, Schwedilchen, Kurfächfiichen 
uud Kurbrandenburgifchen Völtern“ ausgingen. Die Lage der Stadt am Übergang 
über das von DOften nad Weften lang fich erftredende, fonft unwegſame Havel: 
Ländifche Luch brachte eg mit fich, daß alle Scharen, die von Süden nad Norden 
und in umgekehrter Richtung zogen, Nauen paffieren mußten. Ein Kontributionss 
extraft beziffert die Summe der Ausgaben für die Jahre 1628 bis 44 auf 79179 
Thlr. Die ungünftigften Jahre waren 1639 und 1640 mit 13700 und 14850 
Ihlen. 39 Hauöftellen waren eingegangen. 

Herr Dr. Treuſch v. Buttlar machte Mitteilungen aus den Berichten 
bes Fürſten Wladimir Dolgorufi, der von 1763 bis 1786 als ruffiicher Gejandter 
in Berlin thätig war, an den ruffiichen Hof. Der Bortragende hatte dieje Be: 
richte im Moskauer Archiv benugt. Die Mitteilungen betrafen namentlich den 
Miniſter Ewald Friedrich v. Herkberg; fie zeigten aufs neue, daß Hertzberg, der 
es ftet3 ſchmerzlich empfand, neben ber gewaltigen Perfönlichkeit feines Königs fich 
nicht zur Geltung bringen zu können und nur das Werkzeug, nicht der jelbftändige 
Mitarbeiter Friedrichs des Großen fein zu müffen, in dem Drange, jeine eigene 
Meinung und bie Bedeutung feiner Perfönlichkeit ins rechte Xicht zu jegen, mit: 
unter in Gegenſatz zu den Nbfichten feines Herrn geriet. Dolgorufi ſchildert 
wiederholt mit leiſer Jronie feinen voreiligen Eifer und berichtet u. a. einmal, 
daß Herkberg, um jeine perſönliche Meinung geltend zu machen, Interna der 
preußiichen Regierung ungejcheut den fremden Gefandten preisgab. 
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Im Anſchluſſe an eine diefer Mitteilungen über Herkberg wies Herr Prof. 
Dr. Shmoller nad, daß die Stellungnahme Friedrichs des Großen gegenüber 
ber Stadt Danzig nicht ſowohl aus volfäwirtichaftlichen, ala vielmehr aus poli« 
tiſchen Rückſichten zu erklären jei. Die Stadt follte zu der Erkenntnis gebracht 
werben, dab ihr eigenes Intereſſe die Einverleibung in den preußiſchen Staat 
wünſchenswert mache. 


Sitzung vom 9. Februar 1898. 


Herr Dr. Kurt Treuſch von Buttlar behandelte die Beziehungen zwiſchen 
Preußen und England nach dem fiebenjährigen Kriege. Friedrich der Grobe hat 
bad Verhalten Englands gegen ihn beim Friedensſchluß ftets als Verrat bezeichnet 
und einen milderen Namen verdient die Politit des Grafen Bute auch nicht. 
An diefer einen Lehre Hatte Friedrich genug und er hat fich ſeitdem gegen alle 
Verſuche Englands, ihn zu einem neuen Bündnis zu beftimmen, durchaus ab- 
lehnend verhalten, obgleich die Kaiſerin Katharina II. von Rußland, der er gern 
jeden Gefallen erwies, die Werbungen Englands mehrfach unterjtügte. Eine folche 
Werbung Englands um die Freundſchaft des Königs und um ein Bündnis fand 
1765/1766 ftatt, nachdem dort ein Minifterium aus Anhängern William Pitts 
gebildet worden war. Man bediente fi, um den König zu gewinnen, des Prinzen 
Ferdinand fowie des Erbprinzen Karl Wilhelm Ferdinand von Braunfchweig, 
ferner bemühten fich der englijche Gejandte im Haag, General Yorke, und ber 
ruffiiche Minifter Kanin darum. Trotzdem nicht ungeſchickt verfahren wurde, 
ließ fich der König nicht einen Augenblid in feinem Entichluß irre machen. Es 
waren immer biejelben Gründe, die er gegen das Bündnis mit England ins 
Treffen führte: England habe ihn beim Friedensſchluß im Stich gelaffen, auf 
England fei kein Verlaß; die Verfaffung mache es den Engländern nicht möglich, 
Treue zu Halten, da bei einem MWechiel des Minifteriums die früheren Verträge 
nicht mehr bindend jeien; ihn werde England nur in einen Krieg ftürzen, er aber 
brauche Frieden, nnd der jet ihm durch das Bündnis mit Rußland verbürgt. 
England ſei gewöhnt, feine Bundesgenofien auszunüßen und dann aufzuopfern; 
er jei durch Schaden Klug geworben. Vielfach Hat fich der König auch recht jcharf 
über den Charakter der engliihen Nation ausgeſprochen. Dem Erbprinzen von 
Braunſchweig jchreibt-er einmal: in Deutichland gilt der Titel eines Ehrenmannes 
mehr ald der eines Millionärs: „unfere Deutfchen find mehr werth als die 
Engländer.“ 

Her Graf Lippe-Weihenfeld erinnerte — hinſichtlich des unlängft 
verfloſſenen friedericianischen Geburtgedenttages — an Friedrichs des Großen viel: 
fältige Thätigkeit ala fouveräner Oberpräfitent der neuen Provinz „Weftpreußen“, 
ferner an dieſes Monarchen privatbriefliche ÄAußerung d. 26. X. 1776 betreffs 
Nihtvorhandenfein einer preußifchen Flotte (CEuvres T. XXV, 56), jowie auch 
an König Friedrichs Gründe, 1751 ein FFlottenprojeft abzulehnen (J. G. Droyfens 
BVorlefung in der Akademie d. 6. I. 1881). Schließlich aber wurde betont die 
Griftenz einer in der Odermündung waderen preußifchen Flottille 1758/62. Bei 
Friedensſchluß beſtand diefe maritime Streitfraft aus 14 Fahrzeugen mit 504 
Matroſen und 130 Geihüßen. (Bol. M. v. Sulidi, Der Tjährige Krieg in 
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Pommern ... Berlin 1867, 8%. ©. 236, ©. 246 u. fi. Nebft Band XIX 
der „Märkifchen Forſchungen“. Berlin 1886, 8%. ©. 193 u. f.) 

Herr Dr. Hintze verfolgte auf Grund archivaliicher FForfchungen die Wand— 
Iuugen der oberften Verwaltungsbehörden für bie geiftlichen Angelegenheiten 
während bes 18. Jahrhunderts. Er unterichiedb in der Hauptiache ſechs Epochen 
Gegen Ende des 17. Jahrhunderts überläßt der Geheime Kat die geiftlichen Ans 
gelegenheiten noch ganz den alten Zerritorialbehörben, den SKonfiftorien. Seit 
1695 (D) if dann das Präfidium des furmärkifchen Konfiftoriums dauernd in den 
Händen eines Etatsminiſters, der über die geiftlichen Angelegenheiten, aber erft 
nur in der Aur- und Neumark, im Geheimen Gtaatörat den Vortrag hatte 
(Paul v. Fuchs, D. %. v. Danckelmann, M. 2. v. Printzen ıc). Erſt unter Pringen 
hat fich eine faatliche Aufficht in geiftlichen Angelegenheiten über alle Lande ent- 
widelt, die wahricheinlich anjchließt ar die Begründung des reformierten Kirchen: 
direftorium® 1713 (ID); es kommt zu einer feften nnd dauernden Überorbnung des 
Geheimen Rats über die einzelnen Konfiftorien. In diefer neuen Stellung bebarf 
ber Geheime Rat eines Organs außer dem beftändigen Decernenten, dem Staats- 
minifter, der die geiftlichen Sachen im Plenum vorträgt: dies Organ bildet fich 
in bem Departement der geiftlihen Sachen, das außer dem Staatöminifter (als 
Präfidenten zugleich de Departements und des Berliner Konfiftoriums) noch aus 
einem Vicepräſideuten (ipäter 2. Präfidenten) und ben zwei Berliner Pröpften be- 
ſteht. Als Gründungealt ift wahrjcheinlih die Berufung bes Legationsrats 
Reichenbach zu dem Wicepräfidentenpoften zu betrachten (1730). III. Dieje Bes 
rufung erfolgte noch unter dem Minifter Ainyphaufen, an deifen Stelle dann jehr 
bald darauf (noch 1730) Eocceji getreten if. Seine Perfönlichkeit ift es eigentlich 
geweien, die die geiftlichen Augelegenheiten in eine dauernde Verbindung mit den 
Juftigangelegenheiten gebracht hat. Auch nachdem er Ministre chef de justice 
und ſpäter Großfanzler geworden war, galt er noch ala oberfter Chef auch der 
geiftliden Angelegenheiten. Zugleich aber ift eben damals eine Veränderung ge: 
troffen worden, bie, wenn man den Grundjaß, auf dem fie beruhte, beibehalten 
hätte, zu einer Ablöfung des geiftlichen Departement? vom Yuftizfollegium geführt 
haben würde: (IV.) Coccejis Nachfolger ala Konfiftorialpräfident und Präfident 
aller geiftlichen Angelegenheiten, Gtatäminifter dv. Brandt (1734—49) befleidete 
feind der großen AYuftizämter: ebenfomwenig fein Nachfolger E. 2. v. Dandelman 
(1749 — 1764), Die Verwaltung der geiftlichen Angelegenheiten hatte fich jpecialis 
fiert. Zugleich erhielt fie eine Verftärfung ihres bisherigen Organs in dem 1750 
begründeten Oberktonfiftorium, defjen Präfident der Minifter v. Dandelman wurde 
und das gewiflermaßen eine Neubildung des geiftlichen Departements barftellt. 
(V.) 63 war nad dem Mufter bed reformierten Kirchendireftoriumd und bes 
fächftichen Oberkonfiſtoriums gebildet und allen Provinzialtonfiftorien übergeordnet. 
Durch feinen Chef hing e8 mit dem Geheimen Staatsrat zufammen. Die Einheit 
und Specialifierung der geiftlihen Verwaltung ift aber jpäter wieder verloren 
gegangen. Seit Tandelmans Ausjcheiden (1764) (VI) find. immer zwei Minifter 
für die geiftlichen Angelegenheiten ernanni worden, ein Lutheraner und ein Res 
formierter, und jeder von ihnen bekleidete in der Regel ein hohes Yuftizamt (mur 
Möllner nicht, 1788-98). Da? „geiftliche Departement“ iſt daher niemals ſelb· 
ſtändig geworden, ſondern immer in Verbindung mit dem „Yuftizminifterium‘“ 
geblieben. 
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Sißung vom 9. März 1898. 


Zur Ergänzung feines Vortrages über ben General von Thielmann 
(vgl. Forſchungen Bb. 10 ©. 371) machte Herr Legationsrat v. Lindenau nad): 
ftehende Mitteilung: 

Graf Senfit v. Pilſach, ber jeit 1810 die auswärtige Nolitit Sachſens 
leitete, bi er 1813 in Prag, beim Umſchwung der ſächſiſchen Politik, zugleich 
mit dem General dv. Langenau feine Entlaffung nahm, hat in den darauffolgenden 
Monaten jeine Memoiren geichrieben, die in Erfüllung eines letwilligen Wunſches 
de3 Verfaſſers 1863 von feinem Neffen, dem Frh. v. Rochow, Mitglied der erften 
Kammer des fächſiſchen Landtages, im Buchhandel herausgegeben wurden. 


Am Manuffripte diefer Memoiren findet fi, außer ben bereits a. a. D. 
mitgeteilten Worten ded Grafen Echulenburg, eine zweite, gleichfalls im Buche 
nicht mit abgedrudte Stelle, welche lautet: „Le baron de Friesen, après avoir 
&erit à Mr. de Senfft peu de jours avant pour l’exhorter d’un ton solennel 
à faire tenir le roi ferme au parti, qu’il avait pris (exhortation, qui alors, 
hélas, paraissait bien superflue), venait de se laisser employer par l'’empereur 
Napol&on avant la reponse venue de Prague à une mission 'pour engager 
le general Thielmann à remettre Torgau aux troupes francaises. — Cette 
variation de conduite et de langage faisait faire de tristes röflexions sur le 
caractöre du premier commissaire. — Oberfammerherr Frh. vd. Frieſen auf 
Rötha war Mitglied der vom Könige Friedrich Auguſt bei feiner Abreife von 
Dresden im Februar 1813 eingefeßten Immediat-ſtommiſſion, welcher, neben dem 
Genannten, ‘der Konjerenzminifter dv. Globig, ſowie die Geheimen FFinanzräte 
Fehr. v. Manteuffel und v. Zezichwig angehörten. 


Herr Oberftlieutenant Shnadenburg ſprach „Über die Beförberung 
von Unteroffizieren bürgerliher Herkunft zu Offizieren unter 
Hriedrih Wilhelm I. und Friedrich bem Großen. 


Nah allgemein verbreiteter Anjicht wären in ber altpreußiichen Armee 
Offiziere bürgerlicher Herkunft nur bei der Artillerie, den Ingenieuren, ben 
Garnijon-Regimentern und den Hujaren zugelafien worden. Dieſe Anficht ift nur 
teilweis, richtig, da wir bei fehr vielen Feld-Regimentern der Infanterie, aber 
auch bei den Dragonern bürgerlichen Namen in den alten Nangliften begegnen. 
Friedrich Wilhelm I. namentlich ſchloß die Bürgerlichen nicht ana vom Offizier 
ftande, er verfügte fogar zuweilen ausdbrüdlich, daß bei entftehenden Lüden im 
Offiziercorps Unteroffiziere bürgerlicher Herkunft zu Offizieren vorgeſchlagen 
werden follten, wie fi) aus folgendem Schreiben an den Generalmajor Prinzen 


v. Holftein, dd. Potsdam, den 19. Februar 1727, ergiebt. (Man. boruss. 
fol. 506). 


„Durchlauchtigfter Fürſt, freundlich lieber Better. Euer Liebden jollen Mir 
von Dero Regiment 10 Unteroffiziere vorichlagen, bie capable find, daß Ich fie 
zu Officiers machen fann. Vier davon follen keine Edelleute fein: es 
müffen aber jelbige recht büchtige Leute jein, und ſoviel möglich die ſchon in 
campagne gewejen und bie capable find, daß ich fie gleich zu Lieutenant3 machen 
fann, davon Euer Liebden auch verfichert fein müſſen, dab fie feine Brand— 
weinfäufer find, wie fie denn auch nicht zu jung jein müflen. Guer Liebden 
foll mir alfo ihre Nahmen und wo fie zu Haufe gehören, mit dem Forderfahmften 
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einfchicken, inzwiſchen dieſes geheim halten, dab es niemand erfährt. Ich bin 
übrigens Euer Xiebden freundlich williger Better Friedrich Wilhelm.“ 

Das Regiment Prinz von Holjtein war eind der älteften Negimenter ber 
Armee, es führte die Stammnummer 11, war 1685 errichtet worden und ftand 
in Oftpreußen (Königsberg) in Garnifon. Es ift anzunehmen, daß den andern 
Regimentern ähnliche Weifungen zugegangen find. 

Dem hier gemachten Vorjchlage entipricht auch der Inhalt eines Schreibens, 
das der Aronprinz Friedrich 1739 an feinen Vater richtet. Er fchreibt (wörtlich): 

„Was das avancement der officirers betrift, fo Wolte Weinen Aller: 
gnädigften Vahter gebehten haben, ob er Wolte die Gnabe haben und den Feldt— 
webel Schiling, welchen ich Meinen allergnädigften Vater bei der Revue presen- 
tiret, und welcher mihr dieſes Jahr die größten und beften Recrubten bei dem 
Regiment geworben hat, wie 68 Mein allergnädigfter Vater auch bei der Revue 
jelber ſehen wird, ob Mein allergnädigfter Bater Wolte die gnade haben, ihn 
zum Xeutmant zu machen, jo würde er fich gern gefallen, nihmalen weiter zu 
avansiren und wollte ich ihn in ſolchem Falle bei der Grenadir-Compagnie 
feßen, indem es gewiß ein xecht braver und tüchtiger Kerl iſt. Und wegen des 
anderen offieirers wolte Meinen allergnädigften Vater den Unterofifier Wietor 
vohrgeichlagen haben, vohr welchen der König Stanislaus als audy der Graf 
Affalinsqui mihr vielle Briwe geichriben haben und große promesen gethan, 
mihr danach in der Werbung auf aller Art behülflich zu fein.“ 

Das fronprinzliche Regiment (Stammnummer 18) war eind ber herbor- 
ragendften Regimenter: es wurde befanntlich beim Regierungsantritt Friedrichs 
des Großen zum „Regiment Garde zu Fuß“ gemacht. 

Wenn ſchon der König während jeiner Regierung im allgemeinen an bem 
Grundſatze fefthielt, bei den Freld-Regimentern, den Küraffieren und Dragonern, 
nur adelige Offiziere zu dulden, fo find doch zahlreiche Beiſpiele befannt, daß er 
Unteroffiziere (in einem Falle auch einen gemeinen Srenadier) für außerordent- 
lihe Verdienfte zu Offizieren beförberte. In einem Armeebefehl bei Beginn 
ded bayerischen Erbfolgeftieges, vom 5. Februar 1778, fagt er ferner ausdrücklich: 
„Sollten ji mank den Unteroffizieren welche jo hervorthun, daß fie fich ſehr 
distinguiren, fo follen fie nicht allein Offizier werden, ſondern auch eines Adels— 
patentes fich verdient machen.“ 

Die Reglements für die Infanterie- und Savallerie-Regimenter beftimmten 
in diefem Sinne: „Wenn ein Unter:Offizier, welcher kein Edelmann, große 
Meriten und einen offenen Kopf, auch dabei ein qut Exterieur und wenigftend 
12 Jahr gedienet hat, ingleichen fein Brandewein-Saüffer ift, jo ſoll folcher zum 
Seeund-Lieutenant Sr. Königlichen Majestät vorgeichlagen werben.“ 

Bei Durchfiht der Rangliften des Berliner Regiments Nr. 18, die mir 
vorgelenen haben, ftieß ich in der That wiederholt auf bürgerliche Namen. Die 
Ranglifte vom Jahre 1720 (damald Regiment v. Pannewik) weilet deren vier 
auf, ein Kapitän Daniel Lipp, dann die Lieutenants Grevinger, Rademacher 
und Rofe. In der Ranglifte 1740 (Regiment Truchſeß) ift der lehtgenannte 
Lieutenant Roſe ala Chef der 6. Compagnie aufgeführt, außer ihm nocd ein 
Gefreit-Korporal Braufen. An der „Abgangälifte” wird im Jahre 1749 ber 
mittlerweile nobilitierte Kapitän Roſe ala Oberft Chriftoph von Roſe und ala 
„dimittirt“ genannt. 

In der Ranglifte 1777, alfo nad dem jährigen Kriege, find drei bürger- 
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liche Namen vertreten: ein Premierlieutenant Rüger, ein Sefondelieutenant Penne 
und ein Fähnrich Kluge, lehterer 24 Jahre alt, aus Potsdam gebürtig, mit adht- 
jähriger Dienftzeit, war alfo jedenfall nicht im Kriege zu feiner Charge beför- 
bert worben. 

Der „Snadenbrief”, welcher dem Dragoner:Kegiment Baireuth-Dragoner für 
jeine Heldenthat von Hohenfriedberg verliehen wurde und der jämtliche Offiziere 
de3 Regiments namentlich aufführt, nennt Drei Offiziere mit bürgerlichen Namen, 
die Lieutenant? Borchard, Köhler und Fock. Belannt ift, dab ber Krieg zahl» 
reichen Offizieren bürgerlicher Abkunft den Adeläbrief verlieh. Preuß nennt im 
Anhange zu feinem Werte „Friedrich der Große“ mehrere Hundert. Wie ftarf 
das bürgerliche Element im Difiziercorps vertreten war, erhellt auch aus den 
von mir durchgefehenen Berliner Zeitungen vom Jahre 1776, welche bie Er- 
nennung bon 71 bürgerlichen Dffizieren melden. Bon den Beförberten war 
1 Wachtmeifter, 2 Feldwebel, 20 Unteroffizier. 46 der Befdrberten gehörten 
allerdings zu acht verſchiedenen Garnifon-Regimentern, deren Offiziercorps nad 
dem vorzugsweiſe aus den bei den Feld-Regimentern während des Krieges beför- 
derten Unteroifizieren und FFreicorps-Dffizieren ergänzt wurbe. 

Herr Dr. Hintze machte Mitteilungen aus einer Reihe von Berichten, bie 
der Agent ber cleviichen Stände in Berlin, Hofrat Weftarp, in den Jahren 
17401752 in der Regel wöchentlich an feine Auftraggeber über Vorfälle in ber 
Refidenz und am Hofe erftattet hat. Soweit man den Berichterftatter Eontrollieren 
fann, erweiſen fich jeine Nachrichten im allgemeinen als zuverläffig; wo er einmal 
ein falſches Gerücht folportiert Hat, berichtigt er feine Angaben in einem ber 
nächften Schreiben. Die Berichte find wertvoll als Stimmungsbilder und wegen 
der Schlaglichter, die fie gelegentlih auf Perfonen und Ereigniſſe werfen, fo ins 
beiondere auf Gocceji und die Yuftizreform in Pommern und am Kammergericht. 
Amüfante Anekdoten find reichlich mit eingemiſcht, jo über die Barbarina und 
ihe Verhältnis zu dem jüngeren Gocceji, liber Diaupertuis und feine zwei 
Frauen, über Voltaire, über d'Argens und feine Heirat ꝛc. Bon ernfihafterer 
Bedeutung find Nachrichten, von denen uns jonft nichts befannt ift, z. B. daß 
man im Jahre 1748 damit umgegangen jei, im Generaldireftorium ein neues Fady: 
bepartement für dad Steuerweſen in allen Provinzen zu ichaffen, an deſſen 
Spitze Katt, der Chef des 6. Departemeut3 (für Militär- und Verwaltungs 
angelegenbeiten) treten jollte, jo da aljo gewillermaßen eine Herftellung 
bes General: friegs: Hommifjariats im Rahmen des Generaldireftoriums ftatt- 
gefunden haben würde, — oder daß (im jelben Jahre) die Rebe davon geiwejen 
fei, daß der General-Feldmarfchall Schwerin als Oberpräfident an die Spitze des 
gelamten Generaldirektoriums geftellt werben follte. Es handelte ſich dabei offen: 
bar um Gerüchte, wie fie in den höheren Beamtenkreifen damals verbreitet waren; 
welchen Grund fie gehabt haben, läßt fich aus den uns erhaltenen Akten — die 
hauptjädlichften, die der Habinettäregiftratur, fehlen ja zum größten Zeil — nicht 
mehr feftftellen. Bielleicht find diefe Pläne auch gar nicht über dad Stadium 
vorläufiger Beiprechungen hinausgekommen; unwahrſcheinlich find fie an ſich nicht. 


Sikung vom 13. April 1898. 


Herr Oberlehrer Dr. Tſchirch regte die Frage an, ob es nicht an ber Zeit 
ei, den Beftand ber Kirchenbücher in der Mark Brandenburg zu ermitteln und 
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durch angemeſſene Veröffentlichungen den Inhalt zu wiſſenſchaftlicher Benutzung 
zu erfchließen. Um der Sache näher zu treten, wurde für die vorläufigen Er- 
wägungen und für die Aufftellung eines Arbeitaplanes eine Kommiffion eingejeht. 

Hr. Dr. Erhardt jprad über eine Flottenexpedition, die Kurfürft Joachim 
Friedrich im Jahre 1605, nachdem er die Abminiftration des Herzogtums Preußen 
erlangt hatte, mit vier ihm von feinem Echwiegerfohn, dem Könige Ehriftian IV. 
bon Dänemarf, überlaffenen Kriegsihiffen nad) Königsberg ausführen lieh, und 
machte nähere Mitteilungen aus den uns erhaltenen Inventarien, burch die wir 
aufs allergenauefte über diefe erften vier Kriegsjchiffe, die in eines Kurfürſten von 
Brandenburg Dienften geftanden haben, ihre Bemannung, Proviantierung und 
friegerifche Ausrüſtung, unterrichtet find. Die hauptjächlichften auf dieſe erfte 
hohenzollerjche Fylottenerpedition bezüglichen Akttenftüde werden im Hohenzollern: 
Jahrbuch zum Abdrud gelangen. 

Im Anflug an den in der vorigen Sitzung gehaltenen Vortrag des Herrn 
Dberftlieutenant Schnadenburg teilte Herr Dr. Granier eine Kabinetts— 
Refolution des Königs Friedrih Wilhelm II. mit, die einen um Erhebung in 
ben Adelsſtand bittenden verabſchiedeten Offizier dahin bejcheidet: „wäre durch 
feinen Degen geadelt“. Das zwei Jahre jpäter auf Grund dieſes Beſcheides er: 
folgende Gejud um Berechtigung zum Ankaufe abliger Güter weift das Lehns— 
Departement zurüd, da der Antragfteller durch jene Kabinetts-Reſolution nur „für 
feine Perſon geadelt fei; daraus folget aber nicht, daß er den Abel auf feine Nach— 
fommen vererben könne‘. An der Diskuſſion beteiligten fi) Herr Graf zur Lippe, 
ber auf Adelderhebungen verbienter Unteroffiziere im bayerifchen Erbfolgekriege, 
und Herr Amtögerichtärat Dr. Tr. Hole, ber auf die ſogar erbliche Adels— 
führung hoher Givilbeamten des 16. Jahrhunderts ohne befondere Adelserhebung 
hinwies. 

Herr Dr. B. Loewe handelte von dem Prozeß, der im Jahre 1710 gegen 
den Obermarihall am Hofe Friedrichs J., den Reichigrafen Auguftus zu Sayn⸗ 
Wittgenftein, angeftrengt wurde und ber zur Aufdeckung der Mikwirtichaft führte, 
die der ald Kreatur Wartenbergs emporgelommene Reichägraf getrieben Hatte. Er 
war 1702 aus kurpfälziſchem in den preußifchen Dienft getreten und war bald 
darauf Mitglied des Oberbomänendireftoriumd geworden, aber der mahgebenbe 
Einfluß, den er dadurch auf die im Gange befindliche Erbpachtreform gewar n, 
diente ihm nur dazu, feine Tafchen zu füllen. Bevor man alfo ein abſchließendes 
Urteil über die mihlungene Reform fällt, wird man genau zu unterfuchen haben, 
inwieweit die Ausführung an fich richtiger und gefunder Gedanken durch die 
Ichlechte Leitung vereitelt werben mußte. Auch die Direktion der Salzgewinnung 
wuhte Wittgenftein an fich zu bringen und fi) daraus auf allerlei Schleichwegen 
und durch maßloſe Belaftung der halliichen Pfännerichaft eine ergiebige Einnahme: 
quelle zu verihaffen. Schon im Jahre 1707 wurbe ein Verfahren gegen ihn eins 
geleitet, aber bald wieder niedergeichlagen, im Jahre 1710 aber wurde auf Ver— 
anlaffung des Kronprinzen der Prozeß gegen ihn eingeleitet, der feinem Treiben 
erdlich ein Ziel ſetzte. Wittgenftein verteidigte fi mit jo leeren Ausflüchten, 
dab man darin ein offenes Zugeftändnig feiner Schuld jehen konnte, zugleich aber 
begann er ein abftoßenbes FFeilichen um bie Höhe der ihm drohenden Strafe. Er 
erreichte denn auch foviel, daß er frei und ungehindert die Lande des Königs 
verlafien durfte, nachdem er 70000 Thaler ala Entichädigung gezahlt hatte. In 
Dunkel und Bergeffenheit ift er im Jahre 1735 geftorben. 

Forſch. z. brand. u. preuß. Geſch. XI. 2, 17 
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Herr Prof. Schmoller teilte aus feinen hiſtoriſch-ſtatiſtiſchen Studien über 
die Handele- und Kriegsfloite der Hauptfulturftaaten bes 17. u. 18. Jahrh., die er aber 
ausdrücklich ald noch nicht abgeichloffer bezeichnete, die vorläufigen wichtigften 
Reiultate mit. Er erörterte zuerft die Schwierigkeit, zuverläffige vergleichbare 
Zahlen zu gewinnen, ging dann auf die Hauptveränderungen Englands, Franks— 
reiche, Hollanda und der Vereinigten Staaten ein und ſprach zulekt eingehender 
von den beutichen Nord» und Dftfeehäfen, ſowie der ſtandinaviſch-däniſchen Ent: 
widelung. Das Hauptrefultat fcheint zu fein, daß bis zum 30jährigen Kriege 
die Schiffahrt vieler deutjchen Seeftädte — troß des Niederganges der Hanſa — 
doch noch zunimmt, jebenfalld ganz erheblid if. Dann aber geht fie jo ziemlich 
überall zurüd, um gegen 1690— 1730 ihren tiefften Stand zu erreichen: die Königs: 
berger Kaufleute haben damals feine eigenen Schiffe mehr, die Stettiner auch 
nicht viele; der Danziger Handel wird weientlih von fremden Sciffen beforgt, 
auch Hamburg hatte bie 1620 umd in der zweiten Hälfte bes 18. Jahrhunderts 
wieder eine viel größere eigene Handeläflotte und einen gröheren Schiffahrtäverfehr 
ala gegen 1700. Der Aufihwung des Sciffbaues in der Dftfee war 1756 bis 
1506 ziemlich bedeutend und wurde in England mit ſſehr jcheelen Augen an: 
geſehen; der Schiffäverfehr und der Eigenbefik von Schiffen nahm aber haupt- 
fählicd von 1780 — 1806, begünftigt durch die Kriege und die allgemeinen Weltverhält: 
niffe, außerordentlich zu, faft ebenjo wie die Handelsflotte der Vereinigten Staaten 
von 1789—1807 (von 127000 auf 843306 Tonnen) zunahm. Dieje beiden großen 
Aufihwungsbewegungen hat England dann in der Zeit 1805—1815 zu vernichten 
verftanden. Beide Länder (Deutichland und die Vereinigten Staaten) haben erft 
1840—60 die Größe der Hanbeläflotte wieder erreicht, die fie 1804—7 inne hatten. 

Zum Scluffe zog der Redner einige allgemeine Refultate, wie® auf die 
Urfachen des Aufſſchwungs bier, des Niederganges dort, auf den Zujammenhang 
der Handels: und Schiffahrtsentwidelung mit den ftaatlichen Machtverhältnifien 
und ben Friegäflotten, mit den Seefriegen und internationalen Rivalitätskämpfen 
und Ähnliches hin. 

Nachher machte Herr Legationsrat von Lindenau ſehr intereſſante Mit— 
teilungen, auf Grund der Erzählungen der Gräfin Oriola, über die Überfiedlung 
bes Prinzen von Preußen von Berlin nah Spandau und der Pfaueninfel am 
19. März 1348. Er wies nad, daß der Weggang des Prinzen auf die Jnitiative 
des Königs zurüdzuführen ift und daß er mit der Prinzeffin direft vom fönig- 
lichen Schloß, nicht von feiner Wohnung {dem Palais) zunächſt zu Herm von 
Scleinig ind Karlsbad und von da in derjelben Nacht nach Spandau fuhr. 


Vene Erfcheinungen. 


I. Zeitſchriftenſchau 1898). 
(Erſte Hälfte Januar bis uni.) 


Altpreußiſche Monatsihrift. Herausgegeben von Nud. Neide umd 
Ernſt Wichert. XXXV, Band Het 1—4 (Januar bis Juni 
1898). Königsberg iv. Pr. 1898. 

Emil Arnoldt, Beiträge zu dem Material der Geihichte von Kants Leben 
und Schriftftellerthätigkeit in Bezug auf feine Religionslehre und feinen 
Konflitt mit der preukiihen Regierung. S. 143. Echlußartikel. 
Das Ganze ift inzwiichen auch in Buchform erichienen, Königäberg, 
Ferd. Beyers Buchhandlung 1898.) 

Georg Erler, Nachträge zu M. Perlbachs Prussia Scholastica aus ben 
Leipziger Matrifeln. ©. 112—122. 

Rihard Armftett, Die jülichiche Reife der Herzogin Marie Eleonore von 
Preußen im Jahre 1591/92. I. Kulturhiftoriicher Zeil. S. 201—246. 

Georg Konrad (Amtärichter in Mühlhaufen, Kreis Pr.:Holland), Regeften 
ausgewählter Urkunden des reichsburggräflih und gräflich Dohnafchen 
Majvratsarhivs in Schlodien (Oftpr.), Mit Anmerfungen des Ber- 
faflere. S. 270—29». 

Derjelbe, Der Hermäbdorfer Kirchenvifitationsreceh des pomeſaniſchen Bi: 
ſchofs Venediger vom 26. Juni 1568. Ein Beitrag zur Gefchichte des 
Kreifes Pr. Holland. S. 334 34. 

Heinrich Borkowski, Die ehemalige Bibliothek der Reichsburggrafen und 
Grafen zu Dohna in Mohrungen. ©. 309—313. 


Schriften des Vereins für Gejchichte der Neumark, Heft VI. Lande- 
berg a. d. Warthe 1898. 


E. Höhnemann, Landeskunde der Neumark. (65 ©.) [Behanbelt vor: 
nehmlich die geologische Beichaffenheit des Landes. ] 


KXVL—XXVII. Jahresbericht des Hiftorischen Vereins zu Branden- 
burg a. d. Havel. Hrsgb. von D. Tſchirch. Brandenburg 1896. 


1) Hauptjächlich zufammengeitellt von Hrn. Dr. Victor Lowe. 
17° 
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©. 1-30: P. Pomtow, Guſtav Adolf und Kurbrandenburg im SOjährigen 
Kriege. Ein Wortrag. 

©. 30-48: E. Bahrjeldt, Das Münzweſen ber Stadt Brandenburg. 
Ein Vortrag. (Mit Abbildungen.) 

©. 49-65: D. Tihirh, Der Münzfund von Brandenburg, auögegraben 
am 6. November 1894. [Der größte Zeil der Münzen gehört bem 
legten Drittel des 13. Jahrhunderts an.) 


Zeitjchrift des Vereins für Gefchichte und Altertum Schlefiend. Bd. 32. 
Breslau 1898, 

©. 1-48: E. Grünhagen, Die Breslauer Schneiberrevolte von 1793. 

S. 105-156: K. Wutle, Die Bewerbung ber Brieger Herzöge um bie 
Dompropftei und ben erzbichöflicden Stuhl von Magdeburg. II. 1563 
bis 1585. [Vgl. Forſch. X, 385.] 

S. 177—214: H. Schulz, Markgraf Johann Georg von Brandenburg und 
der Streit um Jägerndorf, Beuthen und Oberberg in den Jahren 
1607—1624. 

©. 267—284: %. Krebs, Landeshut während der öfterreichifchen Occupation. 
[Dem Auffab, der die Zeit vom 21. April bis 31. Degember 1761 be: 
handelt, Tiegt ein jest im Privatbefit befinblicher Band ber Lanbes- 
huter Magiftratzalten zu Grunde.) 

S. 285—34: €. Grünhagen, K. F. Werner 1743—1796, ein Breslauer 
Stabthaupt. 


Silesiaea. Feſtſchrift des Vereins für Gefchichte und Altertum Schlefiens 
zum fiebzigiten Geburtstag feines Präſes Colmar Grünhagen. Breslau, 
Morgenftern, 1898. 


S. 35—82: W. Schulte, Die Anfänge der deutichen Kolonifation in Schle- 
fien. [Im diefer Unterfuchung wird der Nachweis verfucht, dab auch 
die ältefte Geftalt des Leubufer Stiftungabriefes von 1175, die biöher 
als fichere Grundlage für die Gefchichte des Beginnes der Germani— 
fation Schlefiend galt, eine fpätere Fälihung if. Der Beginn ber 
beutfchen Kolonifation würde demnach erft in bie Regierung Herzog 
Heinrich I. (1201—1238) fallen. Die Beweismittel Schultes find aber 
namentlich in Bezug auf die äußeren Merkmale der Urkunde fehr an— 
fechtbar. ] 

S. 321—342: H. Wendt, Die Verwaltung der Breslauer Kämmereigüter 
vor und nach der preußiichen Befiergreifung. [Für Betrieb und Er- 
gebnis ber fäbtichen Güterverwaltung war der Verluft ber früheren 
Selbftherrlichkeit, der durch die preußiſche Befikergreifung erfolgte, heil: 
fam und wohlverdient.] 


Zeitichrift der Hiftorifchen Gejellichaft für die Provinz Poſen. Jahr: 
gang 12. Seit 3 u. 4. Poſen 1897. 


S. 357-376: 8. Schottmüller, Aus einer Schwerfenzer Familienchronit 
[Die Eintragungen reihen vom Jahre 1719 bis zur zweiten Hälfte 
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unjeres Jahrhunderts. Sie berichten u. a. über die erften Jahre ber 
preußilchen Herrſchaft und über die Huldigungsfeier in Pofen im 
Jahre 1793.] 


Jahrgang 13. 1898. Heit 1. 


©. 1-52: Georg Knoll, Der Feldzug gegen ben polniichen Aufftandb im 
Jahre 1794. Zeil 1. [In dem aus dem Nachlaß des Verf. heraus: 
gegebenen Auflage ift außer der gedrudten Litteratur auch das Material 
des Pofener Staatsarchivs und des Archivs des Großen Generalftabs 
benußt.] 


Nenjahrsblätter, hrsgb. von der Hiſtoriſchen Kommiſſion der Provinz 
Sachſen. 22. Halle 1898, DO. Hendel; 41 ©. 1 Mt. 


G. Liebe, Die Univerfität Erfurt und Dalberg. [Ein intereffantes typiſches 
Bild der Zuftände einer Eleinen deutichen Univerfität bes 18. Jahr- 
hunderte. Die Bemühungen Dalberge, der von 1772—1802 fur: 
mainziicher Statthalter in Erfurt war, um Hebung der verfallenen 
Univerfität waren erfolglos.) 


Quellen und Forſchungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken, 
Hrsgb. vom fgl. preußifchen Hiftorifchen Jnjtitut in Rom. Bd. 1. 
Heft 2. Rom 1898. 

S. 281-2380: ©. Kupte, Eine Relation über den preußiichen Hof vom 
Jahre 1795. [Der Verfaſſer diefer in der Borghefiichen Bibliothek bes 
findlichen Relation ift der ſpaniſche Gefandte in Berlin Horatio 
Borgheje. Der Bericht fchildert ausführlich die Mitglieder des Königs: 
haufes, giebt ferner eine Darlegung ber äußeren Politik Preußens und 
eine Überficht über die innere Verwaltung. Dal. Forſch. XI, 224.] 

©. 296-319: R. Arnold, Urkunden zur Geſchichte der erften hohen— 
zolleriichen Kurfürften und ihres Haufe aus dem vatifaniichen Geheim: 
archiv. [Die Hier abgedrudten 24 Urkunden find alle kirchlicher Natur: 
fie betreffen die Verleihung von Pfründen u. j. w.] 


Hiſtoriſche Zeitichrift. Hrsg. von Friedrich Meinede N 5. 
Dd. 44. München u. Leipzig 1898. 

©. 243- 256: Th. Schiemann, Prinzeifin Elife Radziwil und Prinz 
Wilhelm 1824. [E3 werben hier einige Schreiben mitgeteilt, die ſich 
auf den Berfuch Friedrich Wilhelms III. beziehen, Alerander I. ala 
Che; des holfteinifchen Haufes zur Adoption der Prinzeſſin Radziwil 

zu veranlajjen.) 
©. 257—272: Zwei Denkſchriften Steins über deutſche Verfaſſung. Mits 
geteilt von Bruno Gebhardt. [Beide hier mitgeteilte Denkichriften 
bezw. Schreiben find von Stein an den öſterreichiſchen Minifter Grafen 
Stadion gerichtet. Die erfte ift vom 25. Dezember 1813 datiert; bie 
zweite, vom 3. Januar 1814, enthält in der Hauptſache Bemerkungen 
und Ergänzungen zu der Denkſchrift Humboldts vom Dezember 1813.] 
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Preußiſche Jahrbücher. Hrsg. von Hans Delbrüd. Bd. 91. 
Berlin 1898. 


©. 532—54: Mar Lenz, 1548. [Nur durd den Drud der Revolution 
fonnten die Regierungen für die Reformen und die Einigung ber Nation 
gewonnen werben, und Friedrich Wilhelm IV. hätte niemal® aus freien 
Stüden in die fonftitutionellen Forderungen gewilligt, ſchon darum, 
weil e3 unmöglich war, die beutiche Trage auch nur in einem Punkte zu 
löfen, ohne in die allgemeine Politik einzugreifen. Neben biejem Drude 
ber europätichen Konftellation war in der Parteientwidlung ber beutichen 
Revolution dad vartitulariftiiche Intereſſe der Leitende Gefichtäpuntt. 
Die ganze Geichichte der Revolution verläuft in dem Konflikte, ob bie 
Idee der nationalen Souveränität, wie fie fich in Frankreich durchgeſetzt 
hatte und wie fie fich ſpäter in Italien durchjegte, fiegen, oder ob bie im 
Volke feftgewurzelten territorialen Dynaftien fi) behaupten würden. 
Auf der Thatfache, dat dieje die Angriffe überwanden, beruht der bes 
jondere Charakter ded neuen Reiche. ] 


Die Grenzboten. Zeitichrift für Politik, Litteratur und Kunſt. Jahr» 
gang 57. Leipzig 1898. Nr. 15. 


S. 52—64: K. Treuſch v. Buttlar, Friedrich der Große und England 
nad dem fiebenjährigen Kriege. Vgl. Situngsberichte des Vereins 
©. 552.] 


Deutſche Rundſchau. Hrag. von Julius Rodenberg. Jahrgang 24. 
Berlin 1898. 


Bd. M. ©. 355373: Karl Frenzel, Die Berliner Märztage. Ein 
Stimmungsbild. [Aufzeichnungen nach perfönlichen Erinnerungen. „Die 
fremden, die zur Revolution geihürt haben follten, find mir in diefen 
acht Zagen nicht begegnet, ebenfowenig wie die Verfchwörer, bie einen 
Plan zum Aufftand in der Taſche hatten.“ ] 


©. 426—438: Arend Buchholtz, Die Litteratur der Berliner Märztage. 


©. 439-460: Hermann Diels, Maupertui3 und Friedrich ber Große. 
Feſtrede, gehalten in der Berliner Akademie der Wiflenichaften am 
27. Januar 1598. [Mit Benußung des Briefwechſels Friedrichs mit 
Maupertuis, der demnächft veröffentlicht werden foll.] 


Deutſche Revue. Hrsg. von R. Fleiſcher. Jahrgang 23. Stutt— 
gart 1898. 


Februarheft. ©. 202—224: Friedrich Nippold, Aus dem Briefwechfel 
zwifchen Prinz Albert und Bunſen. [Die hier abgedrudten Schriftftüde 
aus den Jahren 1545—1848 betreffen hauptſächlich die ſchweizeriſche 
Sonderbundskriſe und den geplanten Umfturz der Berfaffung in Kur- 
heilen. Die lehtere Angelegenheit behandeln auch zwei zwijchen bem 
Prinzen Albert und König Friedrich Wilhelm IV. gewechjelte längere 
Brieie, die gleichfalld hier mitgeteilt werden. Bal. Forſch. XI, 222.] 
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Beilage zur (Münchener) Allgemeinen Zeitung. 1898. 
Nr. 119: Mar Lenz, Deutſchlands Entwidlung und das Frankfurter Par: 


lament. Rebe, gehalten auf dem Feſtkommers zu Frankfurt a M. 
am 18. Mai. 


Militär- Wochenblatt. Hrag. von v. Ejtorii. Berlin 1898, €. ©. 
Mittler u. Sohn. Jahrgang 83. 


Nr. 3. 4: Die Schlaht bei Noifjepille und das Gefecht von Nouart in der 
fritiichen Beleuchtung des ruffiichen Generallieutenantse Woide. [EB 
werden die Gründe Woides zu widerlegen gefucht, nad) denen die An- 
nahme der Schlacht bei Noifjeville und bes Gefechte von Nouart firas 
tegifch nicht geboten war.] 

Ne. 7. 10. 11: Duvernoy, Die Preukiichen Herbftmanöver bei Spandau 
vom 25.—2. Auguft 1755. 

Nr. 7 u. 8: v. Alvensleben, Über die Entjcheidung bei Spicheren. Wendet 
fi gegen die in der Kölnischen Zeitung vom 17. Oftober 1897 aus: 
geiprochene Behauptung, daß der General v. Alvensleben bei Spicheren 
feine enticheidende Thätigfeit entfaltet habe. Gegen biefen Artitel des 
Militär-Wöochenblatts Ipricht ſich F. Hönig in der Teutichen Heereszeitung 
1898 Nr. 15 u. 32 aus. Bol. aud Allgemeine Militärzeitung.] 


Beihefte zum Militär- Wochenblatt. 1898. 
Het 4. ©. 129-142: v. Holzing, General von Moltles Einwirkung auf 
den ftrategifchen Gang bes Krieges gegen Dänemark 1864. Ein Vortrag. 
S. 143-165: v. Sothen, Zur Schlacht bei Ligny. Ein Vortrag. 


Deutiche Heereözeitung. Drag. von F. Hönig. Berlin 1898. 

Ne. 6: Die Preußischen Kriegsarchive. [Abdrud eines Artikels der Kölniſchen 
Zeitung, der die Zeriplitterung der Kriegsarchive und die bisherigen 
Reformprojekte fchildert.] 

Nr. 15: F. Hönig, Zur Geſchichte des Oberbefehls der Deutſchen in ber 
Schlacht von Spicheren. Siehe Militär: Wochenblatt. 

Nr. 32: F. Hönig, Nochmals Spicheren. 


Allgemeine Militärzeitung. Jahrgang 73. Darmitadt 1898. 

Nr. 20—23: Fr. dv. d. Wengen, Betrachtungen über die Auguftichlachten 
bei Me 1870. Anfnüpfend an v. Scerff, Kriegälehren in kriegs— 
geichichtlichen Beiipielen "der Neuzeit. 

Nr. 25. 26: Zernin, Noch einmal die Enticheidung bei Epicheren. [Bal. 
Militär: Wochenblatt und Deutiche Heereszeitung.] 


Mitteilungen des k. k. Kriegßarchiross. N. F. Bd. 10. Wien, L. W. 
Seidel u. Sohn, 1898. 
S. 1—160: Chriften, Oeſterreich im Kriege gegen die franzöfiiche Revolu- 
tion 1792. Fortſetzung aus Bd. 9. 1895.] 
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Berwaltungsardiv. Hrsg. von Schulgenftein und Keil. Bd. 6. 
Berlin, C. Heymann, 1898. 


&. 101—207: P. Schoen, Dad Lanbesfirchentum in Preußen. [&. 132 
bis 180: Die hiftoriiche Entwidlung bes Landeskirchentums in Preußen. 
Die Reformation ſchuf in Brandenburg wie in anderen deutichen Terri— 
torien eine Landeskirche, zu deren Weſen bie Ausſchließlichkeit gehörte. 
Seit dem Übertritt Johann Sigismunds zum reformierten Bekenntnis 
begann ber Begriff der Landeskirche fi zu ändern. Bon einer Bandes: 
fircde konnte jet nur noch infofern gefprochen werben, ala nad der 
Auffaffung des Kurfürften bie beiden in Brandenburg anerfannten 
Lehren durch das Evangelium zu einer höheren Einheit zufammengefaht 
wurden; in Wirklichkeit war freilich davon nichts zu fpüren. Aus: 
ſchließliche Zulafjung der evangeliichen Lehre, dabei aber Gleichberech: 
tigung ihrer beiden Richtungen, dad waren bie beiden Grundfähe, auf 
denen das Staatskirchentum in ben Stammlanden ber preußiichen 
Monardhie vom Anfang bes 17. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts 
beruhte. Unter Friedrich dem Großen nahm die Zahl der Katholiken 
in Preußen fo zu, daß bie fatholifche Kirche zwar noch nicht rechtlich, 
aber doch thatjächlich der Landeskirche gleichgeftellt wurbe. Den redht- 
lichen Abſchluß diejer Entwidlung brachte das Religionseditt vom 9. Juli 
1788. Der alte Begriff der Landeskirche war damit zwar zerftört, aber 
man rettete den Begriff überhaupt, indem man ihm einen neuen Ge: 
danken unterlegte: man verftand jet darunter diejenigen mehreren 
Kirchen, die im Staate nicht bloß geduldet, jondern von ihm ausdrücklich 
aufgenommen find und deren Exiſtenz und Gebeihen den Gegenftand 
befonbderer ſtaatlicher Fürſorge bildet. Der aus dem Religiondeditt ſich 
ergebende neue Landeskirchenbegriff ging dann in das Allgemeine Land: 
recht über, das zum erften Dale eine eingehende grundſätzliche Ordnung 

. bes Berhältniffes von Staat und Kirche unternahm. Mit dem All- 
gemeinen Landrecht fam die Entwidlung des neuen Lanbesfirchenbegriffs 
für Preußen in der Hauptſache zum Abſchluß: die fpätere ſtaatskirchliche 
Gejehgebung hat feinen grundjäglichen Inhalt unberührt gelaffen.) 


Zeitſchrift für vergleichende Litteraturgeſchichte. Hisg. von Mar 
Koh. N. F. Br. 12. Heft 1 u 2. Weimar. 1898. 
©. 43-61: H. Markgraf, Amiliche Schreiben G. E. Leffings aus ber 
Zeit feines Breslauer Aufenthalte 1761—1764. [Die mitgeteilten 
Schreiben — Reinfchrift von Leifings Hand und mit Tauentziens Unter- 
ſchrift — betreffen alle militärifche VBerwaltungsfachen.] 


Beiträge zur bayrijchen Kirchengeſchichte. Hräg. von Kolde. Bd. 4. 
Heit 3. Erlangen 1897. 

S. M—101: K. Brunner, Der angebliche Übertritt des Markgrafen 
Friedrich von Bayreuth und feiner Gemahlin Friederile Wilhelmine zum 
Katholizismus. [Die in der „Politiſchen Korreipondenz“ fich findenden 
Notizen Über den angeblichen Übertritt werden durch ein hier mit« 
geteiltes, in einer Abfchrift auf der Parijer Nationalbibliothet befind: 
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. 
liches Reſtript Friedrichs des Großen an feinen Vertreter in Regens- 
burg ergänzt; dad vom 1. März 1755 bdatierte Reſkript follte den 
Gerüchten über ben Übertritt der Schwefter des Königs entgegentreten.] 


Nationalgeitung. Berlin 1898, 


22. Mai, 27. Mai, 1. u. 3. Juli: Eduard Tempeltey, Herzog Ernft von 
Koburg und das Jahr 1866. [Zur Widerlegung eines Urteil, das 
Janſen und Samwer in ihrem Buche „Schleawig-Holfteins Befreiung“ 
über Herzog Ernft fällen, veröffentlicht hier der frühere Kabinettörat bes 
Herzogs einige intereffante Briefe aus den Monaten vor Ausbruch bes 
Krieges. Es find Briefe des öfterreichifchen Minifterd Grafen Mens— 
dorff, der ein Better des Herzogs war, ferner zwei bedeutſame Briefe 
König Wilhelm: an ben Herzog vom 26. März und 4. April und 
Ichließlich einige Schreiben des Kronprinzen, die den ſcharfen Gegenjah 
jeines ſtreiſes zu der Politit Bismarcks klar hervortreten Lafjen.] 


Kosmopolis. internationale Revue. Bd. 9. 1898. 


©. 581-595, 859-874: Mar Lenz, Napoleon I. und Preußen. [Die 
preußiichen Patrioten, die bi8 zum Jahre 1812 zum Kriege gegen Napoleon 
drängten, überjahen, daß die Stellungnahme gegen England den Angel» 
punkt feiner feftländifchen Politik darftellte und dab das eigentliche Motiv 
in der Politit Aleranders die Erwerbung Polens war. In dieſen Kreiſen 
entftand ſomit die legenbarifche Auffafjung von ber zwedlofen Eroberungs: 
gier bed Kaiſers, die unfere Gefchichtäichreibung, namentlich auch Dunder 
und Treitſchke, beherricht hat. In Wirklichkeit hat Napoleon auch auf 
dem Höhepunkte feiner Macht ſich nicht das Ziel geftedt, Preußen zu 
vernichten. 


La Revue de Paris. Paris 1898. 
1. u. 15. Mai: L. Rousset, L'art du maröchal de Moltke. 


Annales de l’Est. Bd. 11. 12. Nancy 1897. 1898, 


Bd. 11. ©. 418—433, 570-587; Bb. 12. ©. 86—115: R. Reuss, Le 
peintre Jean-Jacques Walter et sa chronique Strasbourgeoise. 
[Die hier mitgeteilten Abichnitte der Walterſchen Chronik fchildern u. a. 
den Durchzug der brandenburgifchen Armee, ben Tob des Kurprinzen 
Emil in Straßburg im Jahre 1674, ferner die Ereigniffe bia zum Ende 
des Jahres 1675.] | 


Revue Bleue. Paris 1898. 


12. Februar: C. C. de Molina, Cadeaux de souverains. [Überfegung 
einiger Dokumente, die fich auf ein Gejchent der Republit Venedig an 
Friedrich Wilhelm I. beziehen — das Geichent bildeten zwölf „Lange 
Kerle.“ ] 
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II. Univerfitätsfchriften und Schulprogramme 1897 °). 


K. Blafendorff, Blüchers Wiedereintritt in das Heer. Jahresbericht des König 
Wilhelms-Gymnafiums zu Stettin 1897 (12 ©. 4°). 

G. Bormann, Kronprinz Friedrih von Preußen 1730—1740. Programm ber 
Charlottenichule zu Berlin 1897 [und im Buchhandel: Berlin, R. Gaertner] 
(37 ©. 4°). 

Bunnefeld, Geſchichte der höheren Lehr-Anftalt zu Warendorf. Beilage zum Pro: 
gramm des fol. Gymnafiums zu Warendorf 1897 (48 ©. 4°). 

9. Brunner, Zur Erinnerung an den 22. März 1797. Gebächtniärede, gehalten 
in der Aula ber kgl. Friedrich Wilhelme:Univerfität in Berlin am 21. März 
1897 [und im Buchhandel: Berlin, J. Beder] (23 S. 4°). 

F. Darpe, Coesfelder Urkundenbuch. 1. Zeil nebft einer Einleitung über bie 
Gründung der Stadt Eveäfeld zur Feier des 700jährigen Veftehens der Stabt. 
Beilage zum Jahresbericht des fgl. Gymnafiums zu Coesfeld 1897 (2 BL. u. 
48 ©. u. 1 Tafel 89). 

A. Dock, Der Souveränitätsbegriff von Bodin bis zu Friedrich dem Großen. 
Straßburger Diſſ. 1897 (VII, 152 ©. u. 2 Bl.) [und im Buchhandel: Straf- 
burg, Schlefier & Schweidharbt 1897 (AI, 152 ©. 89]. 

B. Erdmannsdörffer, Kailer Wilhelm I Feſtrede zur hunderjährigen Gedent: 
feier feines Geburtstags gehalten in der Aula der Univerfität Heidelberg am 
6. Februar 1897 (18 ©. 4°) [und im Buchhandel: Heidelberg, J. Hörning 
1897 (25 ©. 89]. 

F. Flechtner, Das Haufiergewerbe in Breslau und in der Provinz Schlefien. 
Breslauer Diff. 1897 (61 ©. 8°). 

I. Frey, Das Pauliniſche Gymnafium zu Münfter. Ein geichichtlicher Überblid. 
Beilage zum Programm des Paulinifhen Gymnafiums zu Miünfter i. W. 
1897 (22 ©. 89%. 

U. Gaede, Preußens Stellung zur Kriegäfrage im Jahre 1809. Ein Weitrag zur 
Geichichte der preußiſchen Politit vom Erfurter Kongreh, September 1808, bis 
zum Echönbrunner Frieden, Oktober 1809. I. Berliner Diff. 1897 (42 ©.) 
[Bollftändig im Buchhandel: Hannover, Hahn (VII, 162 ©. 8°] [S. Büdher.] 

A. Gurnik, Die Urkunden bes Stadt: Archivs zu Frankfurt a. O. UI. (1513— 
1602.) Jahresbericht über die Oberſchule (Realgymnafium) zu Frankfurt a. O. 
1897 (1 Bl. u. 34 ©. 4°). 

N. Haage, Geichichte des Zollvereins. Nede, gehalten am 9. März 1894. Yahres- 
bericht ded Yohanneums zu Lüneburg 1897 (9 ©. 4°). 

M. Hecht, Die Kurifche Nehrung. Jahresbericht des gl. Friedrichs-Gymnaſiums 
zu Gumbinnen 1897 (19 ©. 4°). 

P. Hübler, Friedrich der Große ala Pädagog. Leipziger Diff. 1897 (106 ©. u. 
1 BL 89), 

N. Keibel, Die Schlacht von Hohenfriedbberg am 4. Juni 1745. I. Berliner 
Diff. 1397 (42 ©. 89). 


1) Zufammengeftellt von Herrn Bibliothefar Dr. Runge in Greifswald, 
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F. Krüner, Berlin ald Mitglied der Deutichen Hanſe. Wiflenichaftliche Beilage 
zum Jahresbericht des Falk-Realgymnafiums zu Berlin 1897 [und im Buch— 
handel: Berlin, R. Gaertner 1897] (31 ©. 4%, (Vgl. Forſch. XI, 228.) 

GE. Kruttge, P. Prohafel, W. Schulte, Beiträge zur Geichichte der Anftalt. Feſt— 
ichrift zur freier des dreihundertjährigen Beftehens des gl. katholiſchen Gymna— 
fiums zu Glab. Beilage zum Programm 1897 (111 ©. u. 1 Zafel 49). 

Ladner, Rücdblid auf die erſten 25 Jahre des zu Mich. 1372 begründeten König: 
lichen Gymnafiums zu Partenftein. Beilage zum Programm 1897 (57 ©. 89). 

9. Lucas, Erfurt in den Tagen vom 2Tten September bis zum 14. Oktober 1808. 
Ein Beitrag zur Geſchichte der Erfurter fFürftenverfammlung. Zweiter Zeil. 
Sahresbericht Über dos Gymnafium Dionyfianum zu Rheine 1897 (46 ©. 49). 

C. Mirbt, Die Religionsfreiheit in Preußen unter den Hohenzollern. Rede zur 
eier des Geburtstages S. Majeftät des Saijerd und Königs am 27. Januar 
1897 in ber Aula der Univerfität Marburg gehalten [und im Buchhandel. 
Marburg, N. G. Elwert 1597] (21 ©. 89). 

E. Müller, Die erfien 25 Jahre des ftädiiichen Gymnafiums zu Kattowih. 
Beilage zum Jahresbericht des ſtädtiſchen Gymnafiums zu Kattowik 1897 
(41 €. 49). 

M. Müller, Die Getreidepolitif, der Getreideverfehr und die Getreidepreife in 
Schlefin während des 18. Jahrhunderts. Breslauer Difi. 1897 (2 Bl. u. 
93 ©. u. 18) [und vollftändig im Buchhandel: Weimar, E. Felber 1897 
(III, 177 ©. 89%). 


E. Müjched, Die Feldzüge des Großen Kurfürften in Pommern 1675— 1677. 
Marburger Diff. 1897 (2 Bl. und 143 ©. 89). 


2. Neubaur, Aus der Geichichte des Elbinger Gymnafiums. Beilage zum Pro: 
gramm des Elbinger Gymnafinma 1897 (75 ©. 4%. (Bl. Forſch. X, 407.) 


H. Pigge, Die Zoleranzanichauungen Friedrichs des Großen. Nebft Anhang: 
Friedrichs d. Gr. Stellung zu den gemijchten Ehen. (Zeil eined größeren 
Werkes.) Münfteriche Diff. 1397. Mainz 1897 (1 Bl. u. 65 ©. u, 2 BL. 8°). 

J. Pohler, Kriegeriiche Ereigniffe in der Umgebung von Caſſel. II. Die Be: 
lagerung von Gaflel im Jahre 1761. Hahresbericht der NRealichule zu Gafjel 
1897 (1 Bl. u. 16 ©, 49) 

RN. Porſch, Die Beziehungen Friedrich des Großen zur Türkei bis zum Beginn 
und während des fiebenjährigen Krieges. Marburger Difi. 1897 (84 ©. u. 
1 31. 8%. (Bel. Forſch. X, 431.) 

G. Preuß, Die preubiihe Mediation zwifchen Bayern und Öfterreich. 1704. 
Münchener Habilitations: Schrift 1897 (103 ©. 89. 

E. Rasmus, Beiträge zur Gejchichte des Alt: und Neuftädtiichen Gymnafiums zu 
Brandenburg a. H. I. Das neuftädtilche Lyceum (1330—1797). Beilage zum 
Jahresbericht über das vereinigte Alt: und Neuſtädtiſche Gymnafium zu 
Brandenburg a. H. 1897 (39 ©. 89). 

G. Roethe, Rede zur Feier des hundertjährigen Geburtstages Kaifer Wilhelms J. 
am 22. März 1897 im Namen ber Georg-Auguft3-Univerfität gehalten [und 
im Buchhandel: Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht] (20 ©. 89). 


C. Schirren, In Memoriam. Feſtrede zur hundertjährigen freier der Geburt des 
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beutichen Kaiſers Wilhelm I. gehalten in ber Aula der Univerfität Kiel am 
22. Mär; 1897 (15 ©. 89%. 


F. Schulz, Zur Geſchichte der Echule feit 1822. Jahresbericht der ftädtifchen 
Realichule zu Potsdam 1897 (1 BL. u. 20 ©. 49) 


P. Schwark, Zur Geſchichte der Neumark während bes breikigjährigen Krieges. 
Erfter Teil. Wiſſenſchaftliche Beilage zum Jahresbericht der jechften Realjchule 
(höheren Bürgerichule) zu Berlin 1897 (24 ©. 4°). 


Silbermann, Der Gefindezwangadienft in der Mark Brandenburg. Greifs— 
walder Difj. 1897 (1 Bl u. 40 ©. u. 1 Bl. 89). 


O. Simon, Abriß der Gefchichte der Königlichen Realſchule. J. 1747—1814. 

Beilage zum Programm des fgl. Realgymnafiums zu Berlin 1897 (LVIS. 4°) 
F. Steinbrüd, Zur Geſchichte des Gösliner Gymnafium:. Programm des fol. 
Gymnafiums zu Göslin 1897 (25 S 4°). 


M. Thomas, Markgraf Kafimir von Brandenburg im Bauernkriege. Breslauer 
Difi. 1897 [und im Buchhandel: Gotha, F. A. Perthes 1898] (3 BL. u. 79 ©. 
u. 1 Bl. 89). 


W. Tobien, Geichichte der Lateinischen Schule in Schwelm (jet Progymnafium 
und Realjchule) von 1597—1897. Fyeftichrift zur 300jährigen Jubelfeier ber 
Anftalt. Beilage zum Programm 1897 (IV, 52 ©. 89, 

NR. Toeppen, Des Bürgermeifterd Samuel Wilhelmi Marienburgiiche Chronik 
1696— 1726. Hrsg. Zeil 1. Beilage zum Programm des fl. Gymnafiums 
zu Marienburg 1897 (68 ©. 89), 

I. Triebel, Die fFinanzpolitif des Großen Kurfürften im Herzogtum Preußen. 
1640 — 46. (Erfter Zeil.) Königsberger Diff. 1897 (2 Bl. u. 38 ©. u. 1 Bl.) 
[Bolftändig in: Materialien und Forſchungen zur Wirtſchafts- und Berwal: 
tungsgeihichte von Oft: und MWeftpreußen. Hrsg. von dem Berein für die 
Geſchichte der Provinzen Oft: und MWeftpreußen. I. Leipzig, Dunder uud 
Humblot 1898 (VIII, 156 ©. 8%).] (Bgl. Forſch. XI, 249.) 

M, Türk, Friedrichs des Großen Dichtungen im Urteile des achtzehnten Jahr: 
hunderts. Erfter Zeil. Wiſſenſchaftliche Beilage zum Jahresbericht der achten 
ſtädtiſchen Realichule zu Berlin 1897 [und im Buchhandel: Berlin, R. Gaertner] 
(33 ©. 49). 

Vogel, Ländliche Anfiedelungen der Niederländer unb anderer beuticher Stämme 
in Nord» und Mitteldeutfchland“ während des 12. und 13. Jahrhunderts. 
Hahresbericht des fgl. Realgymnafiums und der Landwirtſchaftsſchule zu 
Döbeln 1897 (1 Bl. n. XXXVIII ©. 49, 


P. Voigt, Unterfuhungen über die Lage des Handwerks. Tifchlerei und Dreche: 
lerei in einigen Orten bei Berlin und im Spreewald. Berliner Diff. Veipzig 
1897 (2 BL. u. 40 ©. u. 2 BL.) [Bollftändig in: Schriften des Vereins für 
Socialpolitif, Bd. 65, 68 u. 70. Leipzig, Dunder & Humblot 1895—97. 8°.] 

P. Wehrmann, Friedrich der Große ala Kolonifator in Pommern. Beilage zum 
Programm bes fol. Bismard-Gymnafiums zu Pyrik 1897 (1 BL. u. 29 ©. 
u. 1 Sarte 4°). 

D. Wiedfeldt, Statiftiiche Studien zur Entwidelungägeichichte der Berliner Ins 
buftrie von 1729 bis 1890. Leipziger Diff. 1897 (38 ©. u. 1 BL. 8%. [An 
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fang einer größeren Arbeit, die im Buchhandel bei Dunder & Humblot in 
Beipzig ericheinen foll.] 

E. v. Wieſe, Beiträge zur Gefchichte der evangelifchen Gemeinde und Kirche in 
Sprottau. Jahresbericht über das Progymnafium zu Sprottau 1897 
(23 ©. 4°) 

3. Benzes, Einiges aus der Geſchichte ber Anftalt während ihres Zöjährigen Be: 
ſtehens. Jahresbericht des fol. Gymnafiums in Wongrowik 1897 (34 ©. 4°). 


A. Schul, Die Beziehungen bed großen Kurfürften zum Kaiſer von der Wahl 
Leopolds I. bis zum Jahre 1673. Kieler Diff. 1896 (75, 1 ©. u. 1 BI. 89. 


II. Büder. 


9. G. Boigt: Adalbert von Prag. Gin Beitrag zur Gejchichte der 
Kirche und des Mönchtums im zehnten Jahrhundert, Mit zwei 
DriginaleHeliogravüren, einer Photolithographie und einer Karte. 
MWeitend-Berlin, Atademiiche Buchhandlung (W. Faber u. Go.), 1898 
(4 Bl. 369 ©. 8%: 6 Mt.). 


Das Bud, mit weldhem uns ber jüngere Profeffor der Kirchen 
geſchichte an der Univerfität Königsberg beichentt Hat, ift nicht bloß die 
bervorragendfte unter allen Arbeiten, gewiß auch mit Einſchluß der nicht 
beutichen, welche die Abalbertöfeier des vorigen Jahres hervorgerufen hat, 
es ift entjchieden eine ganz hervorragende Leiftung auf hiſtoriſchem Gebiet 
überhaupt. Gerade wer Gelegenheit gehabt hat fi mit dem troß ber 
beiden vielumftrittenen Biographien und der Paffio im Grunde doch recht 
mangelhaften QDuellenmaterial für da3 Leben und das Martyrium bes 
erfien Preußenapofteld eingehend zu beichäftigen, weiß ed am beften zu 
würdigen, was hier Kritik und Methode auf ber einen Seite, Kunſt der 
Darftellung auf der andern geichaffen haben. Mufterhafte und nüchterne 
Kritik, ruhige und fichere fachliche Überlegung, pigchologifches Eindringen 
und Verftändnis, dabei eine das ftatthafte Maß nicht Leicht überſchreitende 
Phantafie haben ein Wild zuftande gebracht, das bis in alle Einzelnheiten 
plaftiich vor Augen tritt, und wenn es an jehr wenigen Stellen faft ben 
Anfchein gewinnen will, ala wäre freier Bermutung doch etwas zu viel 
Spielraum gelaffen, jo wird man auch bier bald gewahr, daß ber Ber: 
faffer ben jeften Boden kaum irgendwo verlaffen Hat. Aber es ift fein 
in ber Luft fchwebendes, aus allem Zujammenhange bes Lebens heraus: 
gerifjenes Einzelporträt, was uns da vorgelegt wird, jondern vom elterlichen 
Haufe ab, bei jeiner ganzen Erziehung, in feinem geiftlichen und biichöflichen 
Wirken, während feines Mönchtums und ebenfo endlich bei dem zu feinem 
unglüdlichen Ende führenden Miffiongunternehmen erjcheint der Held des 
Buches durchaus in ber vollen, bier engern, dort weitern Umgebung, in 
der er fich überall zu bewegen hatte, jo dab der Verfafler jein Buch mit 
vollfter Berechtigung ala einen „Beitrag zur Geichichte der Kirche und des 
Mönchtums“ jener Zeit bezeichnen durfte. Eine umfafjende und tief ein: 
dringende Bertrautheit mit allen kirchlichen und kirchenrechtlichen Verhält⸗ 
niffen bat ihm dazu in ben Stand gejeht, hat es ihm zugleich möglich ge: 
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macht, „ben mancherlei Rechtaproblemen, wie fie das Leben Adalberis bietet”, 
mit fo vielem Erfolge nachzugehen. Nur jo ift es ihm möglich geweſen 
allein mit der Darftellung feines Gegenftandes 215 Seiten zu füllen, ohne 
daß ihm auch nur annähernd der Borwurf gemacht werden könnte, er 
hätte fi) irgendwo in Abichweifungen verirrt, und jelbft die beiden erften 
Kapitel, „aus Böhmens Vorgeſchichte“ und „die Anfänge ber chriftlichen 
Stiche in Böhmen“, und das zwölite, „das Preußen der heidniichen Zeit”, 
find unter folchen Umftänden, und vollends für die mit diefen Dingen 
weniger vertrauten Leſer, eine zum Verſtändnis bes Ganzen unenibehrliche 
Zugabe geworden. Ob jemand, der mit den firchlichen Verhältniſſen, zu: 
mal mit Inhalt und Bedeutung von Konzilienbeichlüfen, päpftlichen Ver: 
ordnungen, Orbenöregeln u. dgl, vertrauter ift ald der Berichterftatter, hier 
und bort Urſache finden möchte bei GEinzelnheiten Bedenken zu erheben, 
mag hier dahingeftellt bleiben, ficherlich aber fünnten zahlreiche Stellen ala 
lehrreiche Beiſpiele dafür angeführt werden, wie folche Diuge wifjenichaftlich 
angefaßt und ohne troden und langweilig zu werden behandelt werden 
müſſen. Als Hiftorifer fann ich nicht umhin, um nur eines zu erwähnen, 
die Unterfuhung darüber (S. 172 ff.), wo Adalbert in Preuben gelandet 
ift, und wo und wie er feinen Weg weiter genommen hat, als ein Mufter 
dafür zu bezeichnen, wie 2ingehend und vorjichtig, zugleich höchſt icharf- 
finnig jeder, auch der anicheinend unbedeutendfte Punkt der Überlieferung 
in Erwägung gezogen wird, um ein klares Bild zu gewinnen. Durchgehend 
aber legen von dem ernften Forſcherſinn bes Verfaflerd die hinter dem Text 
abgedrurcten zahlreichen Anmerkungen (S. 219—336), von benen die erfte 
(S. 219— 238) die Quellen und bie fpäteren Bearbeitungen behandelt, voll: 
gültiges Zeugnis ab. An einigen wenigen Punkten des erwähnten zwölften 
Kapitels möchte ich mir wohl als Sacpverftändiger im engern Sinne er: 
lauben Anftoß zu nehmen, doch das find nicht grundftürzende Sachen und 
fönnen darum Hier Üübergangen werden. Ein Anhang (S. 345 — 369) bringt 
und behandelt die (neun) litterariichen Stüde, von denen einige vielleicht 
mit Recht, die meiften jedenfalls ohne Perechtigung dem Preukenapoftel 
zugeichrieben werben, und ed freut, zu ſehen, dab fi ber Verfaſſer auch 
bier von jeder Luftigen Hypotheſe fern hält, wie er auch an anderer Stelle 
die verfifizierte Vita, welche manche dem Papft Sylveſter II. zufchreiben 
und für die Grundlage der Kanaparius-Vita ausgeben möchten, offenbar 
ganz richtig beurteilt. — Man weiß in der That nicht, was mehr Freude 
bereitet: ein Buch von fo felten trefflicden Eigenſchaften zu leien oder 
darüber Bericht abzuftatten. K. Lohmeyer. 


Neues Preußiſches Urkundenbuch. Oſtpreußiſcher Teil. II. Abteilung. 
Urkunden der Bistümer, Kirchen und Klöjter. Band II. Urkunden 
buch des Bistums Samland. Herausgegeben von TE. PB. Woelky 
und 9. Mendthal. Heft II. Leipzig 1898, Dunder u. Humblot 
(S. 129— 255, 4; 5 Mt.). 


Da ſchon bei der Beiprechung bes erften Heftes biejer für die Ge: 
ſchichte des Ordenslandes Preußen wichtigen Urkundeniammlung (Forſch. 
V, 637 fg.) über die Entſtehung, ben Zweck und bie Editionsweiſe derſelben 
bie nötige Nachweifung gegeben ift, fo darf es hier bei einer kurzen Angabe 
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über den Inhalt des neuen Heftes fein Bewenden haben, und das um fo 
mehr, ala auc jet eine aufflärende Einleitung noch fehlt, für den Ab— 
Ihluß des erften Bandes vorbehalten if. Von den hier veröffentlichten 
140 Nummern (216—355), die vom 30. September 1313 bis zum 28. Juni 
1344 gehen, find 59 im Wortlaut, die übrigen in Regeftenform wieder: 
gegeben, nicht weniger als 89 find Hier zum erften Male der Geſchichts— 
forfhung zur Verfügung geftellt. K. Lohmeyer. 


Adolf Müller S. J.: Nikolaus Copernitus, der Altmeifter der neueren 
Aftronomie. Gin Lebens und KHulturbild. (Grgänzungäheite zu den 
„Stimmen aus Maria-Laach“. — 72.) freiburg i. Br., Herder, 
1898 (V ©., 1 BI. u. 159 ©. 8, 2 Mt.). 


Bon den fechzehn Abfchnitten jdiefes dem großen Aftronomen Alt: 
preußend gewidmeten Schriftchene behandeln fjeha (I—V und XI) das 
äußere Leben des Geifteshelben, feine Jugend, feine Studien, feine vieljeitige 
amtliche Thätigkeit und fein Ende, doch ohne weſentlich Neues bringen zu 
wollen. Die übrigen zwei Drittel des Buches geben zuerft eine im beffern 
Sinne populär gehaltene und gut verftändliche Darftellung der höchft eigen: 
tümlichen und jchließlich zu vollfter Verwirrung gelangten Entwidelung der 
Sterntunde bis auf Copernicus, erläutern darauf fein eigenes Syftem und 
berichten zuletzt die Scidjale desjelben, feine Anfeindungen und feinen 
ichließlichen allgemeinen Sieg. Zumeift durch diefen Zeil feiner Arbeit hat 
fih, will mir fcheinen, der vatitanische Aftronom ben Dank aller derer 
verdient, die, ohne jelbft Fachkundige zu fein, Aufflärung über die gewals 
tigen FFortichritte, welche der ermländifche Domherr für die Hunde von ben 
alltäglichen Himmelserfcheinungen geihaffen hat, erlangen wollen. Durch das 
S. J. wolle man fi), was mit vollfter Anerkennung hervorgehoben werden 
fol, nicht irgendwie abichreden lajlen, denn auch in den hiftorifchen Ab- 
ſchnitten hat der Verfaſſer, der aus jeiner religidfen Auffaffung auch der 
Reformation gegenüber durchaus fein Hehl hat, es überall verichmäht ſich 
auf Gebiete zu begeben, die fern abliegen von den Pfaden der Litterarifchen 
Schicklichkeit. K. Lohmeyer. 


Die preufiichen Landtage während der Regentſchaft des branden» 

. burgiſchen Kurfürſten Johann Sigismund (1609—1619). Nach den 

Landtagsakten dargeitellt von M. Toeppen. Königsberg i. Pr., 
1897, 3. Beyer (303 ©. 8; 4 Mi.). 


Schon lange bevor Mar Toeppen (1874) mit der Herausgabe der 
Akten der Ständetage Preußens unter der Herrichaft des Deutichen Ordens 
hatte beginnen können, hatte er die Landtagsalten ber herzoglichen Zeit zu 
gleihem Zweck in Angriff genommen. Zuerſt waren biefe Bearbeitungen 
für die Regierung des Herzogs Albrecht, für die kurze Periode der wenig: 
ftens doc dem Namen nach jelbftändigen Regierung Albrecht Friedrichs 
(zufammen 1525—1577) und für die Regenichaft bes ansbachiſchen Mark: 
grafen Georg Friedrich in dem Hiftoriihen Taſchenbuch für 1847 und 1849 
und in ben vier Programmen des Gymnafiums zu Hobenftein von 1855 
und 1865—1867 veröffentlicht. Einige Zeit nachdem dann das oben erwähnte 
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Hauptwerk (1886) vollendet war, begann in den Elbinger Programmen 
von 1891—1893 ala weitere Fortſetzung die Veröffentlichung ber preußifchen 
Zandtagsatten für die mit 1603 beginnende Zeit der kurfürftlich-brandene 
burgiichen Regentichaft. Kaum aber war hiervon bie bis zum Jahre 1609 
reichende dritte Abteilung ericheinen, als Zoeppen jelbft ftarb, glüdlicher: 
weife mit Hinterlafjung eines Manuffripts, welches, abgejehen von dem 
Jahre 1617, deudfertig vorgefunden wurde. Wie jchon in den Forſchungen 
X ©. 380 und XI ©. 213 berichtet werden konnte, hat der Sohn, Ober: 
lehrer R. Zoeppen in Marienburg, indem er die Lüde auf Grund ber 
Sammlungen des Vaters ausfüllte, in den beiden letzten Jahrgängen der 
Altpreußiſchen Monatsfchrift biefen Schlußteil zum Abdrud gebracht, und 
jetzt Liegt derjelbe auch in handlicher Buchausgabe vor und ruft um fo mehr 
bag Bedauern barüber wach, dab für die ganze dazwiichen liegende Zeit 
unjerer Provinzialgeichichte von 1525—1609 biefes überaus wichtige Quellen- 
material an jo verfchiebenen und nicht für jeden Benutzer immer leicht er: 
reihbaren Stellen zufammengejucht werden muß. Die hauptjächlichften und 
für die ganze weitere Entwidelung entſcheidenden Gegenftände, welche die 
preußiichen Bandtage während jener zehn Jahre beichäftigt haben, waren 
neben ben religiöfen Streitigkeiten (der Fall Dohna) auch weiterfort die 
Bemühungen des Kurfürften um die Nachfolge im Herzogtum und der da— 
durch hervorgerufene Kampf einerfeit3 mit den Polen, andererfeit3 mit dem 
preußifchen Abel, der, während der Herrenftand und die Städte williger 
entgegenfamen, in feiner überwiegenden Mehrzahl aus Furt vor Schmä- 
lerung feiner Rechte und Freiheiten von den brandenburgifchen Hohen: 
zollern durchaus nichts willen wollte. K. Lohmeyer. 


Adolf Boettiher: Die Ban- und NAunftdentmäler der Provinz Oft 
prenfen. Im Auftrage des DOftpreußifchen Provinzial-Landtages be— 
arbeitet. Heft VIII. Aus der Kulturgeichichte Oſtpreußens. — Nach» 
träge. Mit zahlreichen Abbildungen. Königsberg 1898, B. ZTeichert 
(126 u. 81 ©. 4°). 


Dad großartig angelegte und in ber Hauptſache unbeftreitbar gut 
gelungene Prachtwerk, welches fich neben ähnlichen Werfen anderer Pro: 
binzen ganz wohl jehen lafjen kann, ift mit dem eben ausgegebenen achten 
Bande vorläufig, d. h. bis auf ein noch in Ausficht geftelltes Namenregifter, 
zum Abſchluß gekommen. Ter weſentliche Inhalt der erften Abteilung 
diefe® Bandes befteht in einer zwar kurzen, aber recht verftändlichen und 
fürs erfte auch wohl ausreichenden, dabei mit reihen Abbildungen aus» 
geftatteten Darftellung der verfchiedenen Formen des Bauernhaufes ber 
Provinz und in einer jyftematifch gehaltenen Beſchreibung bes oſtpreußiſchen 
Kichenbaus nebft einer nah Stilen geordneten Zufammenitellung des ver: 
jchiedenartigften künftlerifchen Inhaltes der Kirchen. Die zweite Abteilung, 
die neben „Nachträgen* auch vielfach Verbefferungen und Richtigftellungen 
enthält, beruht zum Teil auf eigenen nachträglichen Unterfuchungen des 
Verfaſſers jelbft, dann aber auch auf der inzwilchen erichienenen neuen 
Litteratur und auf reichen Beiträgen, die dem Verfaſſer von anderen 
Seiten zugegangen find, und darin liegt eben, will uns jcheinen, ein großes 
Derdienft feiner mühfamen Arbeit, dab ſchon jekt das Intereſſe für diefe 
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Seite unferer Kulturgefchichte erwedt if. — Dem fleißigen und gewifjen- 
haften Berfafler fowie der hohen Provinzialbehörde, welche das Erjcheinen 
de3 Werkes veranlaht und ermöglicht hat, haben wir Oſtpreußen, Laien 
und Sachkenner, volle Urjache herzlich dankbar zu fein für das überaus 
wertvolle Geichent. Je höher wir aber Wert und Bedeutung des Wertes 
ſchätzen, um jo weniger dürfen wir gerade auch Hier unfer ſchon oft aus— 
geiprochenes, aber leider immer überhörtes ceterum censeo zurüdhalten: 
auch diejes Mal fönnen wir nicht zugeftehen, daß die eingefügten hifto: 
riſchen Abichnitte beffer gelungen wären als in ben früheren Zeilen. Es 
würde dem Ganzen gewiß zum großen Vorteil gereichen, wenn bei ber in 
der allernächften Zeit bevorftehenden neuen Ausgabe zunächſt wenigftens 
ber erften drei Hefte) auch die Geichichte im engern Sinne, joweit fie heran 
gezogen werben muß, die ihr gebührende Berüdfichtigung finden würde, 
K. Lohmeyer. 


Edmund Freiherr von Wälar-Gleihen: Geſchichte der Grafen von 
Winzenburg, nach den Quellen bearbeitet. Hannover 1895, Verlag 
don Carl Meyer (Guſtav Prior). XIV und 343 ©. 


Das Geichlecht der Grafen von Winzenburg gehört zu den längft er: 
Lojchenen, e3 hat einft von den Zeiten Heinrichs IV. bis zum Jahre 1171 
in der Geſchichte des Neiches wie Niederfachjens eine hervorragende Rolle 
geipielt. Der Umftand, daß die Bedeutung dieſes Grafengeichlechtes bisher 
nur unvolltommen erfannt unb gewürdigt wurde, hat ben Berf. veranlaßt, 
in mühbevoller jechajähriger Arbeit die dunkle Gefchichte jenes Haufes in 
ihren lofalen wie in ihren allgemeineren Verhältnifſen einer neuen Bes 
arbeitung zu unterwerfen. 

Man wird allerdings nicht behaupten können, daß es fih um ein 
bisher ganz unbearbeitetes Gebiet handle. Es liegen aus den Jahren 1797 
bis 1866 bereits eine ganze Reihe von Vorarbeiten größeren und geringeren 
Umfanges vor. Allein diefe Schriften waren zum Zeil von Anfang an 
von ziemlich unbedeutendem Werte und wurden jedenfall alle durch das 
inzwijchen befannt gewordene neue Material überholt. Es ift daher mit 
Freuden zu begrüßen, daß der Verf. fich der großen Mühe einer neuen 
Bearbeitung unterzogen bat. 

Der Berk. behandelt zunächſt in der Einleitung die Vorgänger der 
MWinzenburger, die Grafen von Reinhaufen, und wendet fi dann ber Vor: 
geichichte des aus Bayern ftammenden Gefchlechtes zu. Den Kernpuntt des 
Buches bilden die Biographien der Winzenburger Grafen feit ihrer Über- 
fiedelung nach Niederfachien von dem etwa 1083 geborenen Grafen Her: 
mann I. bi8 zu Konrad, der ungefähr 1171 als Abt zu Helmarshaujen 
ftarb. Die beiden folgenden Kapitel beichäftigen ſich mit Specialfragen, 
einmal mit der angeblichen Deicendenz des Grafen Heinrich von Winzen: 
burg und damit, ob die Grafen von Winzenburg Landgrafen in Thüringen 
und Markgrafen in Meißen waren. Schließlich wird noch das Siegel ber 
Grafen von Winzenburg und die im Hildesheimijchen Kreiſe Alfeld belegene 
Burg behandelt. 

Die Quellen beftehen aus Urkunden und aus Stellen zeitgenöffiicher 
Geichichtäfchreiber. Das reichfte Material haben die letzteren geliefert. Die 
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Urkunden find wenig zahlreih, insbeſondere ift feine von einem Mitgliede 
des Geichlechtes felbft ausgeftellte vorhanden. Meift treten die Mitglieder 
bes Geichlechtes nur ala Zeugen auf, wobei nod dazu unter Umftänben, 
wenn bloß der Zaufname’angeführt ift, die Zugehörigkeit zweifelhaft er- 
fcheint. Aus diefem oft lüdenhaften Materiale hat ber Berf. feine Ge: 
ſchichte des Grafengeichlechtes aufgebaut. Selbftverftändlich ift man babei 
oft auf bloße Vermutungen angewielen. Doc ift dabei beſonders anzu: 
erfennen, dab Berfaffer fich von allen Willtürlichkeiten frei hält und fich 
nah Möglichkeit auf feftem Boden bewegt. 

Bei einem Geichlechte, das jo mannigfach in die Geſchicke nicht nur 
feiner engeren Heimat, fjondern auch des Reiches eingreift, ift es felbft- 
verftändlich, dab feine Gefchichte auch für die allgemeine Entwidlung von 
Bedeutung ift. Diele Wechlelbeziehung hat Verf. in muftergültiger Weile 
erfaßt. Wie er felbft auf der allgemeinen Geichichte fußt und mit ihrer 
Hülfe imftande war, Lücken feines Materials zu ergänzen, jo fällt durch 
feine Darftellung der Geichichte der Winzenburger, die er immer im Nahmen 
der allgemeinen Entwidlung auffabt, auch auf die deutſche Reichägefchichte 
manches neue Licht. 

Mag in weiteren Kreiſen bie Gefchichte eines einzelnen Grafen: 
geichlechtes feinem allgemeinen Intereſſe begegnen, fo baut fich doch der 
Fortſchritt gefchichtlicher Erkenntnis regelmäßig auf Specialforfchungen auf. 
Dur die Unterjuchungen des Verf. fällt daher auf manches bedeutende 
Ereignis ein neues Licht. Es ift daher im höchſten Make danfenäwert, 
dab er fih der mühlamen und fchwierigen Arbeit unterzogen hat. 

Conrad Bornhak. 


E. Brandenburg: Morit von Sadhjen. Bd. 1: Bis zur Wittenberger 
Kapitulation (1547). Leipzig 1898, B. ©. Teubner (VIII u. 
557 ©.; 12 Mt.). 


Richard Schulze: Das Projeft der Bermählung Friedrih Wilhelms 
von Brandenburg mit Ghriftina von Schweden. Galle 1898, 
M. Niemeyer; 80 ©. [A u. d. T.: Hallefche Abhandlungen zur 
Neueren Gejchichte, Hrögb. von G. Droyjen. Heft 36.] 


Der Verfaſſer ftellt die Mitteilungen, die fi in den „Urkunden und 
Aktenſtücken“ und in den „Protofollen und Nelationen” über die geplante 
Vermählung Friedrich; Wilhelms mit Ehriftine von Schweden finden, über: 
fichtlich zuſammen, ergänzt fie durch einige archivalifche Beiträge, namentlich 
aus dem Berliner Hausarchiv, und ſchickt ihnen eine gleichfalls meift aus 
bem Material bes Hausarchivs geihöpfte Darftellung der Verhandlungen 
über das Cheprojelt voraus, die ſchon unter Georg Wilhelm gepflogen 
wurden, 

Fünfzehn Jahre hindurch, von 1631 bis 1646, ift der Plan ber Ber: 
mählung erwogen worden, und er ift, wenigftens jeitdem der junge Kurfürft 
die Regierung antrat, einer der Faktoren geworden, die die Beziehungen 
Brandenburgs zu Schweden mit in erfter Linie beftimmt haben. Die ernft: 
Hafte Abſicht, das Projekt zu verwirklichen, beftand freilich nur auf einer 
Seite: immer von neuem bemühte ficy Friedrich Wilhelm ungeachtet der 
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Machenschaften des Kaiſers und Polens um die Hand der ſchwediſchen 
Königin, aber mit großem Geſchick verftanden es die Schwedischen Staats: 
männer, den SHurfürften immer wieder zu vertröften, um ihn fo in ber 
pommerſchen Angelegenheit gefügiger zu machen. Oxenſtjerna jelbft war 
aber auch ein Gegner bes Planes, weil er ala Haupt der mächtigen 
Dligardhie einer Vermählung Ehriftinens überhaupt abgeneigt war. 

Die Arbeit des Verf. ift forgfältiger ala man nach den voraus: 
geichicten vier Abkürzungen der citierten Archive und Publikationen ver: 
muten ſollte. Bon dieſen vier Abkürzungen find nämlich drei falſch auf- 
gelöft: H. A. bedeutet bei ihm „Haus: und Hofarchiv iu Berlin‘, W. A. 
„Neihsarhiv in Wien’, und jchlieglih U. A. „Urkunden und Aktenftüce 
zur brandenburgiſch-preußiſchen Geichichte“ ! Vietor Loewe, 


Robert ſtrumbholtz: Die Gewerbe der Stadt Münfter bis zum Jahre 
1661. U. u. d. T.: Publikationen aus den K. Preußifchen Staats- 
archiven, 70. Band. Leipzig 1898, ©. Hirzel (XXI, 232 und 
558 ©., nebit einer Wappentafel der Münfterfchen Gilden aus dem 
Jahre 1598). 


Das Merk zerfällt im zwei Zeile Auf 526 Seiten werden, in 
64 Hauptnummern, fachlich, nicht chronologiſch gruppiert, Urkunden und 
Alten zur Geichichte der Münfterfchen Gilden abgedrudt. Weitaus bie 
meiften von ihnen gehören dem 16. und 17. Jahrhundert an, nur ganz 
vereinzelte Stüde reichen bis in das 14. Jahrhundert zurück. Dieſer aufs 
fallende Mangel an älterem Quellenmaterial ift darauf zurüdzuführen, daß 
unter ber Herrichaft der Wiedertäufer die meiften älteren Urkunden ver- 
nichtet worden find. Unter den noch vorhandenen und von K. veröffent: 
lichten nehmen die GildeRollen, d. h. Statuten, den größten Raum ein. 
Sie find, ebenſo wie die mwichtigften anderen Stüde, im Wortlaut ab- 
gedruct, während das minder wichtige in Regeſtenform gegeben wird. 
Dieſes Princip wird wohl den Beifall aller Benutzer finden, und, foweit 
fih das ohne Kenntnis des gefamten archivaliſchen Materiala beurteilen 
läßt, darf man zu dem Herausgeber nach feiner Arbeitäweile das volle 
Vertrauen hegen, daß er die Grenzlinien zwiſchen Wichtigem, Minder: 
wichtigem und fortgelaffenem Unmwichtigen im allgemeinen richtig gezogen 
bat. An der Editionstechnif hätte ich überhaupt nur die Kleinigkeit aus— 
zulegen, daß mir die doppelten chronologifchen Signaturen über und am 
Rande jeder Seite überflüjfig ericheinen, da fie fich auf der großen Mehr: 
zahl der Seiten völlig deden. Statt ber erfieren würde ich, wentgftens 
von ©. 142 ab, lieber die Nefapitulation der Überſchriften der Haupt» 
nummern gewählt haben. Das hätte, da bie einzelnen Gilden nach alpha: 
betiicher Reihenfolge behandelt werden, ein Zurüdgreifen auf das Inhalts: 
verzeichnis in den meiften Fällen eripart. Die Tüchtigfeit der Edition 
wird aber durch diefe nebenſächliche Ausfegung nicht berührt. Schr will: 
fommen ift vor allem auch das beigegebene, umfailende Gloſſar aller nur 
einigermaßen jchwer verftändlichen niederdeutſchen Wörter. Ebenſo ſchließt 
die Tafel der 17 Gildewappen das Ganze würdig ab. 

Dem urfundlichen Zeil geht eine Darftellung von 232 Seiten voran. 
Schon diejer Umfang zeigt, daß wir ed hier mit weit mehr ala einer jog. 
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Einleitung in die Akten zu thun haben. Die Darftellung enthält vielmehr 
eine eingehende chronologiiche und fyftematifche Bearbeitung des geiamten 
Altenmateriald, das zu diefem Zwed noch durch die chroniftiichen Quellen 
und durch manches nicht mit Abgedrudte, natürlich unter Heranziehung 
der einichlägigen Litteratur, erweitert wurde. Hier giebt der Derfafler eine 
Gewerbegeihichte der Stadt Münfter bis zum Jahre 1661. Er fnüpft fie 
an die Entwidlung der Gilden an, über deren Anfänge wir infolge bed 
erwähnten Mangeld an Qucllenmaterial allerdings nur jehr dürftig unter: 
richtet find. Erſt vom Beginn des 15. Jahrhundert? ab gewinnen wir 
allmählich fichern Boden unter den Füßen. Damals bildeten bie Gilden 
bereitö einen wichtigen Faktor nicht nur für das gewerbliche, jondern auch 
für das politifche Leben der Stadt. K. fchildert ihre Organifation, ihre 
Beziehungen zur Gefamtgilde, zum Bilchof, zum Stadtrat und zur „Bes 
meinheit“ der Bürgerfchaft, ihren Anteil an den politiichen Ereigniffen, 
befonder® an der Münfterichen Stiftöfehde und an der Wiebertäufer: 
bewegung, ihre Reftitution nach ihrer Befeitigung infolge ber Unterdrüdung 
dieſer Bewegung, jowie endlich ihren Niedergang im 17. Jahrhundert, ber 
mit der Aufhebung ihrer flaatsrechtlichen Kompetenzen durch Biſchof 
Bernhard von Galen im Jahre 1661 zu einem bedeutjamen Abſchluß ge- 
langte. In einer Reihe von Kapiteln führt er dann da3 innere Leben der 
Gilden anſchaulich vor Augen, behandelt das Lehrlingd- und Grjellenweien, 
die Stellung bed weiblichen Elements in ben Gilden, ihren Beamten: 
Apparat, ihre Serichtäbarkeit und polizeiliche Strafgewalt, ihre finanzen, 
ihre Stellung zur Kirche, ihre geichäftlichen und gejelligen Zuſammen— 
fünfte, die Maßregeln, die unter der Herrichaft des Zunftzwanges getroffen 
wurden, um bie Intereſſen der Produzenten und der Stonfumenten zu 
wahren u. ſ. w. 

Mir gehen hier auf Einzelheiten nicht näher ein, da das Buch dem 
Kreis der brandenburgifchspreußiichen Geſchichte naturgemäß fern ſieht. 
Auch in der Darftellung verläßt der Verfaſſer nur jelten den Münfterichen 
Boden, um auf allgemeine Fragen des Gilde: und Gewerbeweſens ein: 
zugehen. Am bemerfenäwerteften in diefer Hinficht ift jeine Ablehnung ber 
Nitzſchen Theorie von der großen, allgemeinen Kaufgilde der älteren Zeit, 
„gegen die ſich das Beilpiel Münfters in ganz befonderem Sinne verwerten 
läßt”. Wie im diefem Punkte, jo machen auch alle feine übrigen Aus- 
führungen den Eindrud einer ſehr gewiffenhaften, kritiſchen Forſchung, die 
mit befonnenem Urteil fi von allen fünftlichen und gewaltſamen Inter: 
pretationen frei hält. Verſtändig und folide gearbeitet wird dad Wert 
vielen reiche Belehrung verjchaffen. C. Spannagel. 


M. Immich: Zur Vorgeſchichte des Orleansſchen ſtrieges. Nuntiature 
berichte aus Wien und Paris '1685— 1688, nebit ergänzenden Alten- 
ſtücken. Herausgegeben von der Badiſchen hiſtoriſchen Kommiſſion. 
Mit einem Vorwort von Fr. von Weech. Mit zwei Porträts in 
Lichtdruck. Heidelberg 1898, E. Winter (XXIV und 388 Seiten; 
12 Mk.). 


Das Hauptmaterial zu der vorliegenden Quellenfammlung, die Bes 
richte der päpftlichen Nuntien in Wien (Kardinal Francesco Buonviſi 
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1676— 1690) und Paris (Kardinal Angelo Maria Ranuzzi 1683— 1689), 
das von dem Direktor der badiſchen Landesarchive, Herrn von Weech, bei 
feinem mebrmaligen Aufenthalte in Rom: im vatifanifchen Archive in 
den entiprecyenden Nuntiaturen aufgefunden war, follte urfprünglich nur 
dazu dienen, die pfälzischen Akten des großherzoglichen General-Landesarchivs 
in Karlsruhe für die Jahre 1685—1685 zu ergänzen. Erſt im Laufe der 
Arbeit beichloß die badiſche hiſtoriſche Kommilfion angefichts der Wichtig: 
feit des neu erjchloffenen Stoffe die Herausgabe der Berichte und im An: 
ſchluß daran ihre möglichfte Bervollftändigung. In erfter Linie fam dabei 
das Familienarchiv der Grafen Ranuzzi in Bologna in Betracht; ferner 
wurden die Staatdarchive in Modena, Berlin, München, Marburg, Karla: 
ruhe, Paris und Wien berüdjichtigt. Eine Verwertung des Nachlafjes des 
Kardinals Buonvifi fonnte jedoch nicht ftattfinden, da fein Eigentümer, 
der Advofat Ambrogio in Lucca, ihn zu verfaufen gedachte. Im ganzen 
find 270 Attenftüde und 10 Beilagen veröffentlicht. Über fie und das 
außerdem in Anmerkungen verarbeitete Material giebt ein Aftenverzeichnis 
jehr dankenswerten Aufichluß. 

Der Herausgeber der Publikation, Dr. M. Immich, hat davon ab: 
gejehen, eine eingehende hiftoriiche Einleitung vorauszuſchicken, da er eine 
umfaflende Darftellung diefer Periode vorbereitet. Nur einige einführende 
Worte jollen die allgemeine politiihe Lage in Europa am Schluffe des 
17. Jahrhunderts, die einerfeit3 durch den Schreden vor der türkifchen 
Herrschaft, andererjeitd durch die maßlofe Groberungafucht Ludwigs XIV. 
gefennzgeichnet war, und die Stellung der Sturie dazu bis zu dem ver: 
hängnisvollen Tode des Hurfürften Karl von der Pfalz, des legten männ: 
lichen Gliedeö der Linie Pfalz: Simmern, am 26. Mai 1685 beleuchten. Die 
Regelung der pjälzifchen Erbichaft, die der Politik der damaligen Jahre 
eine enticheidende Wendung gab, vertraute Papft Innocenz XI. zunächft 
ber Geichielichkeit der genannten Nuntien in Paris und Wien an, Männern, 
die ich ihrer jchwierigen Xage, jo weit es eben möglich war, gewachjen 
zeigten. Eine furze Überficht über ihren Lebensgang und eine Gharakteri- 
fierung ihrer Fähigkeiten beichließt die Einleitung. Ihre Porträts bilden 
noch einen befonderen Schmud der in jeder Hinficht mufterhaften Ber: 
öffentlichung. 

Nur weniges war über die ‚päpftliche Politik in jenen Jahren bisher 
befannt geworden. In großen Zügen brachte einiges Droyfen in feiner 
preußischen Politik; den Anteil der Kurie an dem Kölner Wahltampf be- 
ipra Prof. Prutz; Frakndi hatte bereit einen Zeil ber Berichte des 
Wiener Nuntius abgedrudt. Wern auch der Herausgeber ſich nicht allein 
auf die Berichte der beiden Nuntien und die entiprechenden Gegenfchreiben 
bes Kardinalſtaatsſekretärs bejchränfte, jondern fie noch durch eine Anzahl 
anderer wertvoller Korrefpondenzen ergänzt hat, jo beanfprucht doch die 
Thätigkeit der Nuntien unfer vornehmftes Intereſſe. Gefchiet, mit vieler 
Leidenschaft und geichent operiert zumeift Ranuzzi; Buonviſi ftand darin 
feinem Kollegen zuweilen nach und war überhaupt, wie mehrfach erfichtlich 
ift, in jenen Jahren bereits amtsmüde. Allein joviel Kenntniſſe wir auch 
ihren Berichten verdanfen, es bleibt doch auffallend, dab ihnen mancher 
hochbebeutende Vorgang in ber großen Politik jener Jahre nicht zum Be: 
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mwußtfein gelommen if. Dinge, wie die Defenfivallianz zwiichen Branben= 
burg und Holland, durch die Frankreich aufs jchwerfte bedroht wurde und 
um berentwillen ber franzöfiiche Gejandte in Berlin, Nebenac, ben Kur— 
fürften rückfichtslos zu terrorifieren verfuchte, die Verſtändigung zwiſchen 
Brandenburg und Öfterreich zur Verteidigung der deutichen Interefjen, die 
geheimen Berträge mit Schweden, dad Augsburger Bündnis, die ſchneidendſte 
Antwort auf die franzöfiichen Übergriffe, alles Vorgänge, die gerade Bran- 
denburg in ber furpfälziichen Frage in den Vordergrund der Greignifie 
drängten, jcheint bejonders der franzöfiiche Nuntius in ihrer Wirkfamteit 
faum vecht gewürdigt zu haben. Freilich wäre es noch zu unterfuchen, 
wie weit man überhaupt in Frankreich die antifranzöfiichen Bewegungen 
in Deutichland von Bedeutung hielt. ebenfalls oft ahnte man nur, da 
große Dinge fich vorbereiteten, und beichräntte fich in einzelnen Fällen nur 
darauf anzubeuten und zu argmwöhnen. $mmerhin bietet bie vorliegende 
Quellenfammlung zu den erregten Vorgängen kurz vor Ausbruch eines ber 
brutalften Kriege, welche die Weltgefchichte bis auf den heutigen Tag kennt, 
eine Tolche Fülle von Material, daß man auf die Abhandlung, bie 
Dr. Immich im Anſchluß an feine Veröffentlichung herauszugeben gebenft, 
iehr geipannt jein darf. H. Kiewning. 


6. Preuß: Die preufifche Mediation zwifchen Bayern und Öfterreich 
1704, Münchener Habilitationsjchriit 1898. Leipzig, ©. Fock 
(108 ©.; 1,50 Mt.). 


Die Behörbenorganijation und die allgemeine Staatöverwaltung Preukens 
im 18. Jahrhundert. Zweiter Band. Akten vom Juli 1714 bis 
Ende 1717, bearbeitet von G. Schmoller, D. Krauske und 
DB. Loewe. [Acta Borussica. Denkmäler der preußischen Staats: 
verwaltung im 18. Jahrhundert. Herausgegeben von der Königlichen 
Akademie der Willenjchaften.] Berlin, 1898, Parey (II u. 639 ©. ; 
15 ME.). 


Am Jahre 1894 bat Albert Naube in diefen Blättern (VII, 610) 
ben erften Band unferer Publilation angezeigt: indem ich auf feine Aus: 
führungen über die Ziele der Veröffentlichung wie über den Anhalt des 
erften Bandes verweife, möchte ich bier über die wejentlichften Stüde des 
zweiten, joeben erjchienenen Bandes berichten, ſoweit fie nicht, wie Be: 
ftallungen, Eide u. ſ. w., mehr typilche Bedeutung haben und fich in allen 
Bänden ber Publikation finden, ſodaß auf fie am beflen erft beim Abſchluß 
des ganzen Werkes zurüdzutommen fein wird. 

Der erfte Band fehte, wie man fich erinnert, bei der Gründung des 
preuhiichen Königtums ein und brachte aus der Zeit König Friedrichs 1. 
bie wichtigften Aktenftüde, deren Mitteilung für dag DVerftändnis und bie 
Würdigung der fpäteren Einrichtungen und Reformen notwendig erichien. 
Aussührlicher behandelte er dann ſchon die lekten Kahre des Königs, in 
benen ber Einfluß des Kronprinzen auf die Staatägefchäfte immer ftärfer 
bervortritt, mehr ala die Hälfte bes Bandes aber nahmen dann die faum 
I!’e Jahre vom Negierungsantritt des jungen Königs ab mit ihrer Fülle 
einſchneidender Veränderungen auf allen Gebieten de3 Staatälebens ein; 
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da dieſer Reformeifer in den folgenden Jahren noch fortdauert, jo umfaßt 
auch unier Band nur eine Spanne von 3"/e Jahren. 

Das Yahr 1714 brachte eine wichtige Vermehrung ber Berliner 
Gentralbehörden, die Generalrechentammer. Über ihre Anfänge befiten wir 
freilich faft gar feine Akten, ſodaß wohl anzunehmen ift, daß das neue 
Kollegium aus den biäher für die Stontrolle beftimmten Departements bed 
Generalfinangdireftoriums und des Generalkriegskommiſſariats erwachjen 
if. Diefer Vermehrung der Gentralbehörden im Gebiete der allgemeinen 
Staatöverwaltung fteht eine Verminderung der oberften Gerichtähöfe gegen: 
über. Der König faßte den Plan, das Kammergericht mit den übrigen in 
Berlin beftehenden oberften Gerichten, dem Dberappellationsgericht, dem 
oranifchen und dem ravenäbergiichen Tribunal zu verichmelzen, auf Vor: 
ftellung der Minifter ftand er aber davon ab, dem Kammergericht eine 
altüberlieferte Selbftändigkeit und Bedeutung zu rauben und begnügte ſich 
damit, die anderen oberften Gerichte zu verichmelzen; das ravensbergiſche 
Tribunal behielt freilich” auch weiterhin eine allerdings nur jcheinbare 
Selbftändigkeit. Die Refte der ehemaligen Selbftändigfeit der einzelnen 
Territorien zu befeitigen, die Organe der Eentralverwaltung zu färfen — 
das waren die Gefichtspunfte, unter denen der König die Vereinigung ber 
oberften Gerichtshöfe anftrebte; feinem weiteren Ziele, die Verichmelzung 
ber fleineren Territorien zu größeren Berwaltungsgebieten zu fördern, 
diente die Angliederung der Grafihait Hohenftein an das jFürftentum 
Halberftadt; die Vereinigung von Minden und Navensberg wurde jchon 
1715 erwogen, aber erft im Jahre 1719 "durchgeführt. 

In den einzelnen Provinzen handelte e3 fich vor allem darum, dem 
königlichen Beamtentum gegenüber den ſtändiſchen Einflüffen und Intereffen 
zum Siege zu verhelfen. Bon dem trogigen Bewußtſein eigener Macht 
und Kraft, das noch vor wenigen Jahrzehnten bie Stände erfüllt hatte, 
war freilich jebt faum noch etwas zn ſpüren, aber die noch am meiften von 
ſtändiſchem Geifte erfüllten Organe, die Regierungen, fuchten doch gegenüber 
dem allein von der Gentralverwaltung abhängigen Beamtentum, namentlich 
gegenüber den Kommiljariaten, zähe ihren Befikftand zu verteidigen. Die 
beftändigen Streitigkeiten zwiichen ben Regierungen und Rommiflariaten, 
namentlih im Herzogtum Magdeburg, führten endlih zum Erlaß bes 
Reglement3 vom 25. April 1715, das einen Ausgleich und genauere Res 
gelung ber Kompetenzen der einzelnen Behörden herbeizuführen fuchte. 
Die Streitigkeiten hörten aber darum nicht auf, und ala wenig jpäter das 
preußifche Kommifjariatsreglement erging, dem das Kompetenzreglement zu 
Grunde gelegt war, ftieß jenes auf den heftigften Widerftand ber preußifchen 
Regierung. 

Im Herzogtum Magdeburg wurde jetzt fchnell mit den legten Reſten 
fändifcher Gewalt aufgeräumt. Nachdem ſchon einige Jahre vorher das 
Oberfteuerdireftorium in ein ganz vom Könige abhängiges Kommifjariat 
verwandelt worben war, wurde jet den Ständen auch ber lebte Anteil an 
ber Finanzverwaltung genommen, indem die Landesfreditfaffe am 1. Januar 
1717 aufgelöft wurbe. ferner wurbe die biäherige ftändifche Charge ber 
Zandfommifjare befeitigt und an ihre Stelle traten Landräte, denen eine 
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Inſtruktion Scharfe Unterordnung unter das Kommiſſariat in Steuerfachen 
und in ben Angelegenheiten dev Militärverwaltung auferlegte. 

Den größeren Teil unfered Bandes nehmen die Mitteilungen über 
Preußen ein, denn es find die Jahre, in denen Graf Truchies von Wald: 
burg mit raftlofem, allen Gebieten der Verwaltung zugewandtem Eifer fein 
großartiges Reformwerk in feiner Heimat begann. Sein Hauptwerk ift, 
wie man weiß, die Einführung des Generalhufenichoffes vom Jahre 1715 
ab: bie Bedeutung diefer Reform für Land und Staat, den Anteil Walbd- 
burgs und die Schwierigfeiten, die fich ihm enigegenftellten, hat Schmoller 
ſchon vor Fahren in großen Zügen gefchildert, dann hat Zakrzewski das 
techniiche Detail dargelegt — jet bringen wir aus ber großen Maſſe der 
Alten alles was den perjönlichen Anteil Waldburgs, was ben Anteil des 
Königd und der Minifter an dem großen Werke erfennen läßt, ferner die 
Berichte Waldburgd über den Fortgang der Arbeiten, über die Organis 
fation und das Perfonal der Hufenlommiffion und über die Hinderniffe, 
die ihm Regierung und Stände bereiteten. Im Zufammenhang mit ber 
Einführung des Generalhufenichoffes ſteht auch die Meform der Steuer- 
verwaltung und bie Aufhebung des ftändiichen Landkaſtens. 

Aus den Berichten Waldburgs ift namentlich feine erſte Denkichrift 
vom 20. Dftober 1714 hervorzuheben, die die VBerwahrlofung Preußens auf 
allen Gebieten des öffentlichen Lebens mit rüdfichtälofer Offenheit aufbedt, 
aber doch zugleich die Mittel angiebt, wie das Land wieder zu neuer Blüte 
gebracht werben könne Die Dentichrift enthält gleichſam das Programm 
Waldburgs, zu defien Verwirklichung er denn auch gleich fchritt, jobald er 
fh nur der Zuftimmung und des Vertrauens des Königs verfihert hatte. 
Er weift beftändig auf die Mängel der preußiſchen Auftiz hin und dringt 
auf ihre Abftellung, er führt, feitdem ihm bie Leitung des Ntommiffariats 
übertragen ift, eineu beftändigen Kampf gegen vermeintliche, aber auch gegen 
begründete Rechte der Regierung, der in wenigen Jahren die größten Er: 
folge zeitigen follte. — Kurz bevor Waldburg feine Thätigkeit begann, 
war auch bie jchon jeit einigen Jahren im Gange befindliche Reform be3 
preußiſchen Kammerweſens zu einem gewifjen Abſchluſſe gebracht worben. 
Es wurde im Jahre 1714 neben der Stönigsberger noch eine Litauifche 
Kammer mit dem Siße in Zilfit errichtet. Den Präfidenten beider Kam: 
mern wurde ausdrüdlich Unabhängigkeit von der preußifchen Regierung zu: 
gefagt und die Oberaufficht über fie erhielt Graf Alerander Dohna. 

Aus den Mitteilungen über bie weftdeutichen Territorien möchte ich 
die über Geldern hier erwähnen: fie betreffen namentlidy die Thätigkeit der 
Interimstommilfion, die Konflikte diefer Behörde mit dem ftänbifchen 
Juftiztolleg und die Zurüdweifung der Einmiſchung Frankreich und des 
Kaiſers in die geldrifchen Angelegenheiten. 

Von den Verordnungen, die an die Behörden aller Territorien er: 
gingen, jeien Hier nur das Stammerreglement vom 30. Januar 1717 
und die Berfügung über die Kombination des Forſtweſens mit ben 
Amtstammern vom 10. März 1717 genannt. Eine Maßregel, die gleich: 
falle für alle Territorien geplant war, vorerfi aber nur in der Kurmark 
durchgefeßt wurde, war die Allodifitation der Lehen: unjer Band bringt 
aus Äußeren Gründen nur die Alten für die Markt, während die für bie 
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übrigen Provinzen an anderer Stelle zu einer Darftellung verarbeitet 
wurben (vgl. ©. 341 ff.). 

Wenn es jchliehlich dem Referenten verftattet wird, die Grenzen ob: 
jeftiver Berichterftattung zu überjchreiten, fo möchte er feiner Freude 
darüber Ausdrud geben, dab dem vorliegenden Bande die auferordentlich 
zahlreichen eigenhändigen Berfügungen und Außerungen bes Königs per: 
fönlichen Reiz und beionderen Wert verleihen: fie werden e3 ermöglichen, 
bis ind einzelne den Anteil des Königs an jeder Berwaltungsreform und 
an ben laufenden Staatsgeſchäften feftzuftellen. Hervorheben möchte ich 
hier feine eigenhändigen Inſtruktionen für den Geheimen Rat für den Fall 
jeiner Abmwejenheit, dann feine Bemerkungen zu der von Printzen ent- 
worfenen VBormundichaftsorbnung und ſchließlich die wuchtigen Säße, in 
denen er die Beftrafung jener Beamten biftierte, die ſich weigerten, ihr 
Amt bei der neuen Kammer in Zilfit anzutreten — e3 find Worte von 
maßloſer Schärfe, aber fie zeigen deutlich, welche Aufiaffung vom Herricher: 
berufe und vom Verhältnis der Beamten zu ihrem König Friedrich Wil- 
helm zu eigen war. Vietor Loewe. 


A. Dod: Der Sonveränitätsbegriff von Bodin bis zu Friedrich dem 
Großen. Straßburg 1897, Schleier u. Schweidhart (XI u. 152 ©. ; 
3 Mi.). 


A. Matscheg: Storia politiea di Europa dal cominciare del regno di 
Maria Teresa allo sciogliersi della convenzione di Kleinschnellen- 
dorf, studiata sui dispacei dei veneti ambasciatori nell’ archivio di 
stato a Venezia in connessione colle altre fonti. Belluno 1897 
(548 S.; 10 L.). 


Rihard Schmitt, Prof. Dr.: Prinz Heinrich von Preußen als Feldherr 
im fiebenjährigen Kriege. II. Die Kriegsjahre 1760 — 1762. Greifß: 
wald 1897, J. Abel (VIH u. 322 ©. 8°). 


Bereits im Jahre 1885 hatte der Verfaſſer den erften Zeil feiner 
Militärbiographie des Prinzen Heinrich als Greifswalder Dottordiffertation 
ericheinen laſſen; nun, nach zwölfjähriger Paufe, veröffentlicht er den zweiten 
Teil feiner intereffanten Studie, der — wie der Berfafler in der Vorrede 
bemerkt — ſchon einmal ala Habilitationzfchrift vollendet war, in um: 
gearbeiteter form. Der Wert des durchweg anziehend gejchriebenen Buches 
befteht darin, dab der Verjafjer zur Beurteilung des Prinzen und feiner 
militärifchen Leiftungen nicht nur eine Fülle neuen Materials aus ben 
Berliner, Wiener und Dresdener Archiven beibringt, fondern auch überall 
auf die Originalquellen, die Korreipondenz Heinrichd nnd feines königlichen 
Bruders, wie fie bei Schöning und in der Politiſchen Storrefpondenz 
Friedrichd des Großen abgebrudt ift, fowie auf den Briefwechiel der Mi: 
niftee Brühl, Riedeiel u. a. Diplomaten zurüdgeht und nur gelegentlich 
die ſekundären Quellen, die aus dem militärslitterariichen Kreiſe des 
Prinzen ftammenden Memoiren eines Hendel, Kaldreuth, Bülow heran: 
zieht. Der BVerfaffer verfolgt aber auch einen bejondern Zwed. Schon auf 
ben erſten Blick erkennen wir, daß er es fich angelegen jein läht, ber 
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ftellenweife ungerechten und einſeitigen Beurteilung beö Prinzen durch 
Th. v. Bernhardi in feinem Werke „Friedrich der Große ala Feldherr“ 
(Berlin 1881) entgegengutreten. In dem Beftreben, den Prinzen überall 
gegen Bernhardi in Schuß zu nehmen, geht der Verfaſſer meines Erachtens 
auf Koften der hiftorifchen Objektivität viel zu weit; es foll aber durchaus 
nicht geleugnet werben, daß er bei einer großen Anzahl von FFällen mit 
Recht die Bernhardifchen Ausführungen zurüdweif. Der Grundgedante 
des Bernharbifchen Wertes ift der, daß ber König mit feinen ftrategifchen 
Grundfägen und feiner Praxis außerhalb feiner Zeit geftanden habe und 
jeiner Zeit vorausgeeilt ſei; er vindiciert ihm das Napoleonifche Kriegs: 
foftem, nach welchem die Enticheidung im Kriege allein herbeigeführt werden 
fann durch die Zerftörung der feindlichen Streitkräfte, d. h. durch bie 
Schlacht; alle andern Operationen, Stellungen, Märſche, Beſitznahme von 
Provinzen, haben nur den Wert als vorbereitende Handlungen, indem fie 
für die zu liefernde Schlacht günftigere Bedingungen ſchaffen. Daber 
Bernhardis beſondere Vorliebe für den König und die Geringſchätzung der 
Leiftungen Heinrich. In einer Reihe von Aufjähen war damals Delbrüd 
diefer Theſe Bernhardis entgegengetreten und hatte auf Grund der mili- 
tärifchen Schriften des König? und aus feiner Kriegführung erwieſen, daß 
Friedrich dem Syftem der alten Monarchie angehört habe, worin bie Be: 
ſitznahme und Dedung von Provinzen, das Innehaben von beherrichenden 
Stellungen an ſich ala vorteilhaft betrachtet wird und die Schlacht alfo 
nicht als das einzige, ſondern nur als ein Mittel unter mehreren zur 
Überwindung des Gegner? angefehen wird. Diele jet allgemein anerfannten 
Grundiäße der Strategie des vorigen Jahrhunderts ergeben auch den Maß— 
ftab zur Beurteilung der militärifchen Leiftungen des Prinzen Heinrid). 
Dak von einem principiellen Gegenſatze der SKriegführung der beiden 
Brüder, wie ihn Bernhardi fonftruiert, demnach nicht die Rede fein kann, 
hat Schmitt meines Erachtens jehr richtig hervorgehoben und an einer 
großen Zahl von Beifpielen bewiejen. Der Unterjchieb beider beftand eben 
darin, daß Friedrich in jedem Augenblide zu enticheiden wuhte, welches 
Mittel in Anwendung zu bringen war, und mit einer Kühnheit, die ihres 
Gleichen fuchte, einen Entichluß faßte, der über Sein und Nichtiein ent: 
fcheiden konnte. Zu einem berartigen genialen Grfaffen des paffenden 
Augenblids zur Aktion hat fi Prinz Heinrich nie auffchwingen können. 
Freilich hängt die auch mit feiner ganzen Auffaffung der Dinge zu- 
jammen, und nicht zum mindeften auch mit perſönlichen Motiven, bie 
fortwährend hereinfpielen und jeine ftrategiiche Leiſtungsfähigkeit beeinträch: 
tigen. Er hatte fich in die dee verrannt, dab dad ewige „Batailliren“ 
feines Bruders eine Zollheit fei und der Strieg das ganze Land an den 
Rand des Verderbens bringe. Ya er verftieg fich jogar zu ber Behauptung, 
daß man ruhig Schlefien aufgeben folle und um jeden Preis Frieden 
ichließen müſſe. Was wäre aus Preußen geworben, wenn er mit feiner 
Auffaffung durchgedrungen wäre und der König nicht mit elferner Energie 
abgewartet hätte, bis der Erfolg feine Mühen belohnte! Da er fih nun 
einmal dem Willen feines königlichen Bruders fügen mußte, jo beichräntte 
er fich möglichft auf dad Beobachten des Feindes, Scheinmandver und Ber: 
flören von Magazinen, d. h. er handelte jehr korrekt und wagte möglichſt 
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wenig. Es darf nicht überjehen werben, daß fich der Prinz gelegentlich ala 
perfönlich tapfer und als tüchtiger fFeldherr erwieien hat. Er konnte, wenn 
er wollte, aber er wollte nicht immer. — Schmitt legt großes Gewicht 
darauf, daß der König feinen Bruder nicht entbehren konnte und daß 
immer wieder jeine Wahl auf bdiefen fiel. Wer unbefangen die Korre— 
ſpondenz der beiden Brüder lieft, wird faum annehmen können, dab dabei 
lediglich die militärische Züchtigkeit des Prinzen beftimmenb gewejen jei, es 
werden wohl in erfter Reihe Rüdfichten auf die Familie und die Diäciplin 
geweien jein, die den König jedesmal dann, wenn er fich genötigt fah fein 
Heer in zwei Zeile zu teilen, veranlahten das Kommando der zweiten 
Armee dem Prinzen Heinrich zu übertragen. Nach der Anfchauung des 
Prinzen mußte ja jedem befondern Feinde eine befondere Armee gegenüber: 
geftellt werden, um beffen Unternehmungen durch Manöver zu durchkreuzen; 
für die Vorteile, die eine centrale Stellung, die fucceifive Berwendung der 
Geſamtmacht gewähren kann, hatte der Prinz überhaupt fein Verftändnis. 
Dies zeigt ſich To recht deutlich im Jahre 1760, ala die Truppen bed 
Königs und des Prinzen vor Brealau zufammentrafen und der König bie 
beiden Heeresteile unter feinem Kommando vereinigen wollte. Was macht 
da der Prinz? Er ift gefränft über die Zumutung und legt unter bem 
Vorwande von Krankheit dad Kommando nieder, anftatt gerade jet feine 
Kraft dem Könige zur Verfügung zu ftellen. Gr mochte ja leidend jein, 
aber es ift doch merkwürdig, wie fein Gefundheitzzuftand gerade von ber 
Trage bes jelbftändigen Kommandos abhängig ift. Dies giebt auch Schmitt 
©. 124 zu. Etwas anderes war es im Jahre 1762, ala ber Prinz wiederum 
des Kommandos müde wurde. Da mochten die Verhältniffe eine ſolche 
Entichliegung rechtfertigen, denn die Verfaffung der Truppen war eine ber: 
artige, daß Heinrich beim beften Willen nicht viel ausrichten konnte. Dieje 
Ausführungen jollen feinen Tadel des Schmitifchen Wertes in fich ſchließen, 
fondern nur darauf Hinweilen, dab eine allzu günftige Beurteilung ber 
militäriichen Leiftungen des Prinzen Heinrich nicht immer das Richtige 
trifft. Das Buch enthält jo viele Vorzüge und jchildert die Vorgänge der 
legten drei Kriegsjahre des fiebenjährigen Krieges mit fo anfchaulicher 
Klarheit, dat wir dem Berfafler nur dankbar fein können, dab er dieſen 
abjchließenden Zeil jeines Wertes nicht länger der Öffentlichleit vorenthalten 
hat. Am Schluſſe hat der Verfaſſer neun Beilagen angefügt, deren inter: 
effantefte, J, die Berluft: und Beuteliften der öfterreichifchen Armee 1756 
bis 1762 enthält. Dr. G. Kerber. 


Adam Heußel: Friedrichs des Großen Annäherung an England im 
Jahre 1755 und die Sendung bed Herzogs don Nivernais nad 
Berlin. [Gießener Studien auf dem Gebiete der Geichichte, heraus 
gegeben von W. Onden. Gießen 1897.] 


Im erften Zeil feiner Arbeit fucht ber Verf. den Nachweis zu er: 
bringen, daß die diplomatische Thätigkeit König Friedrichs im Frühling 
und Sommer 1755 bad Ziel verfolgt habe, dem Könige Georg Angft zu 
machen und ihn dadurch zum Anichluß an Preußen zu zwingen. Ich kann 
93 Anficht nicht für begründet erachten, darf aber ein nochmaliges Ein- 
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gehen auf die durch Ludwaldt in Fluk gefommene Frage mit Berufung 
auf meine Ausführungen Forſch. IX, 541 ff.] vermeiden. 

Im zweiten Abfchnitt glaubt der Verf. die herrichende Anficht, daß 
erft der Abſchluß der MWeftminfterfonvention Frankreich auf die Seite 
Öfterreicha geführt habe, als irrig nachweifen zu können. Nach ihm ift 
dieſe Konvention nicht die Mriache, fondern vielmehr der willlommene Vor— 
wand für den Syſtemwechſel bed Verfailler Hofes geweien, und Nivernais’ 
Sendung nach Berlin zu Ende 1755 hat den geheimen Zwed verfolgt, die 
Annäherung König Friedrichs an England zu beichleunigen und dadurch 
den gejuchten Borwand zu jchaffen. Ich kann auch diefe Behauptung des 
Derfaflers nicht als erwiefen anerkennen. H. ift zu feiner Anficht nur ge 
langt auf Grund einer weitgehenden Benubung ber Bernisichen Memoiren, 
deren krafſe Unzuverläffigkeit und tendenzidje Eniftellung ex nicht genügend 
gewürdigt hat. In einen zweiten verhängnisvollen Irrtum ift der Verf. 
ferner durch Broglied grundverfehltes Excerpt von ber Anftruktion Nivernais 
verwidelt worben, dad H. als richtig annahm. [Bal. dagegen bereits 
Waddington, Louis XV. et le renversement des alliances 241 fj.] Der 
nähere Nachweis für diefe Behauptungen foll an anderer Stelle geführt 
werben. G. Küntzel. 


Heinrich Ulmann: Über die Memoiren des Fürſten Gzartorysli. (Mill. 
Beil. 3. Vorl.-Berz. d. Um. Greifewald Mich. 1898.) Greifswald 
1898, Jul. Abel. 


[Wird im nächften Heft beiprochen werben.) 


Fritz Friedrich: Die Politil Sadhjens von 1801—1808. Gin Beitrag 
zur Geichichte der Auflöfung des Heiligen römischen Reiches. Leipzig 
1898, Dunder u. Humblot (XI u. 175 ©; 4 Mt). [U u d. 
T.: Leipziger Studien aus dem Gebiet der Geichichte Bd. 4 Heft 4]. 


Gottlieb Kraufe: Der preußiſche Provinzialminifter Freiherr von 
Schroetter und jein Anteil an der Steinſchen Reformgeſetzgebung. 
Teill. (Beilage zum Programm des Kneiphöfifchen Stadtgymnafiums.) 
Königsberg i. Pr. 1898 (79 ©. 8°). 


Der hier vorliegende erfte Teil ber auf dem Zitel bezeichneten Ge: 
jamtarbeit, eine vortrefflich geichriebene und in ihren wejentlicden Partieen 
aud bereits auf Altenmaterial (Staatdarhiv und Familienpapieren) be: 
ruhende Abhandlung, führt uns in feiner erften Hälfte in bie Vorbereitung 
auf die Stein Harbenbergihe Reform von 1807/8 ein, und zwar in der 
Weile, daß dieſes Thema an der Anteilnahme bed oberften Provinzial: 
beamten durchgeführt wird; wir erkennen aber auch hier bereits beutlich, 
daß auch ſchon in den erften zwanzig Jahren nach dem Tode Friedrichs 
des Großen „die innere Entwidelung Preußens nicht blos Stodung und 
Berfall aufweift, jondern daß in beftimmten Gricheinumgen ſich ſchon 
damald das Beftreben zeigt, eine Regeneration bed Staatsweſens von 
innen heraus vorzunehmen“, und weiter, daß bie große Reform 
jelbft „durch nichts aus ber Überlieferung des alten preußiſchen Staates 
beraustritt“. In feffelnder Darftellung zeigt der Verfaffer zuerft, wie ſich 
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ber junge Reichsfreiherr Friedrich Leopold v. Schroetter aus einem zwar 
tüchtigen und gewifjenhaften, aber doch vorläufig der höhern Bildung ſtark er- 
mangelnden Ktavallerieoffizier teoß des nebenherlaufenden ftrammen Friedens⸗ 
bienftes in fünfundzwanzigjähriger Schulung zu einem ganz hervorragenden 
Berwaltungsbeamten hat entwideln können Der enge und immer inniger 
und freumdichaftlicher werdende Verkehr mit dem beiden Leuchten der dama— 
ligen Königsberger Albertina, mit Kant und dem Schöpfer der neuern 
deutichen Nationalöfonomie, Ehriftian Jalob Kraus, dabei die praftijche 
Rüdficht auf eigenen ausgedehnten Grundbefik führten den jungen Offizier 
durch die eben genannte Wiffenichaft weiter zum eindringenden Studium 
aller jener Disziplinen, die man damals und noch lange danach ala 
Kameralwifſenſchaften bezeichnete. Später verhältnismähig fchnell bis 
zum Oberpräfibenten, endlich zum Gtatäminifter von Oft: und Weftpreußen 
emporgeftiegen und auch mit ber Verwaltung von Nenofipreußen betraut, 
hat Schroetter in zehn Jahren die ihm unterftellten weiten Gebiete durch 
umfaſſende Kolonifation und die Durchführung zahlreicher anderen Stulture 
aufgaben bedeutend gehoben. Bei der Pefreiung der nicht mehr erbunter- 
thänigen Domänenbauern von der Scharwerfäpflicht half er, von tüchtig 
geichulten Beamten unterftüht, auf das eifrigfte und mit beftem Erfolge 
mit; der allgemeinen und gleihmäßigen Löſung ber Privatbauern aus ber 
Erbunterthänigleit trat zwar auch Schroetter entichieden entgegen, doch 
keineswegs aus egoiftiichen Rüdfichten, denn, als endlich Friedrich Wil: 
helm III. auf die Durchführung dieſes Lieblingsplanes verzichtete, gehörte 
der Minifter zu denjenigen Mitgliedern des hohen oſtpreußiſchen Adels, 
welche ihre Bauern aus freiem Willen ohne jebe Entichädigung freiließen. 
— In der zweiten Hälfte der Abhandlung werben die furdhtbar traurigen 
Folgen, welche der „unglücliche” Krieg in erfter Yinie für die Land» 
bewohner DOftpreußens gehabt hat, geichildert und zugleich die wahrhaft 
tragiiche Rolle, die das Geſchick in diefem Zufammenhange dem Minifter 
Schroetter zuerteilt hat. — Gern ſpreche ich meine Freude darüber aus, 
daß die Nebaktion mit diefem Programm eine Ausnahme von ber Regel 
gemacht und feine Beiprechung unter den Bücherneuheiten gewünſcht hat. 
K. Lohmeyer. 


Aktenſtücke des Provinzial: Archive in Königsberg aus den Jahren 
1786—1820, betreffend die Verwaltung und Berfaffung Oſtpreußens. 
Herausgegeben im Auftrage der Provinzialverwaltung der Provinz 
Dfipreußen von U. Bezzenberger. Königsberg i. Preußen 1898, 
Gräfe u. Unger (XV u. 149 ©. 4°), 


Mit dem obigen Heft Liegt bie dritte ber in den FForichungen noch 
nicht erwähnten dankenswerten Beröffentlichungen zur innern Gefchichte 
Oſtpreußens vor, welche die Provinzialverwaltung aus den Schäßen bes 
Archivs veranftaltet. Die erfte war: Bujad, Das erfte Zriennium bed 
Komitees der ofipreußiichen und litauiſchen Stände, 1887; die zweite: 
Urkunden ... betreffend die Erhebung Oftpreußene im Jahre 1813 und 
Errichtung der Landwehr, herausgeg. von Bezzenberger, 1894. — Die dieſes 
Mal mitgeteilten, "mit einer gut orientierenden furzen Einleitung unb 
einem Regifter verjehenen 115 Aetenftücde betreffen vier in einem gewifien 


286 


Neue Ericheinungen. [586 


innern Zulammenhange ftehende Gegenflände: Nr. 1-44 das mit ber 
Neuordnung ber Kreis-, Polizei: und Gemeindeverfafjung eng zujammen: 
hängende Gendarmerie : Edilt vom 30. Juli 1812 (mit feiner Borgeichichte), 
Nr. 45—63 die Vorbereitungen zu ber neuen Kreiseinteilung vom 25. März 
1817 und Nr. 64—82 die dadurch veranlaften Yandratäwahlen, ferner 
Nr. 33—107 einzelne die Stellung und Bebeutung des Komitees ber oft: 
preußifchen und Litauifchen Stände erläuternde Punkte (1813—1815), end— 
lich die lekten acht Nummern die Entwidelung der ftändiichen Verhältniſſe 
in den Jahren 17867. K. Lohmeyer. 


Bibliothef deutſcher Geſchichte. Deutsche Geichichte von der Auflöſung 
bes alten bis zur Errichtung des neuen ſtaiſerreiches (1806—1871). 
Don 9. v. Zwiedined-Südenhorit. Bd. 1. Die Zeit des 
Rheinbundes und die Gründung des deutichen Bundes (1806 — 1815). 
Stuttgart 1897, Gotta (XIV u. 623 ©.; gr. 8°). 


Der Berfafler jet fich zum Ziele, den Zuſammenhang der wichtigften 
Thatjachen zu erflären und die Geſchicke des beutjchen Volkes auf Grunb 
einer jelbftändig erworbenen Auffaffung darzuftellen. Archivaliiche For: 
ſchungen hat er dazu nicht gemacht, bie neuefte Specialitteratur aber in 
ausgedehnten Maße herangezogen. Das Buch ift qut gefchrieben und ent» 
hält neben der Darftellung der politifch- militärifchen Greigniffe auch gute 
Überfichten über die geiftigen Strömungen der Zeit, aber troßdem kann es 
Neferent nur mit großem Vorbehalt aufnehmen. Der tieffte Unterfchied 
zwischen der Auffaſſung Zwiedineds und der des Referenten liegt in ber 
Beurteilung Napoleons, Zwiedineck fieht in ihm nur den unerjättlichen 
Melteroberer und brutalen Gewaltmenfichen ohne innere Größe, deflen Ent- 
ichlüffe viel mehr durch deipotiiche Willkür und blinde Leidenſchaft, ala 
bucch politifche Erwägungen hervorgerufen werben. Die feltiamften Urteile 
find die Folge dieſer Anſchauung. Am eflatanteften tritt das hervor in 
ber Gefchichte des Freldzuges von 1814. Die Siege über Blücher, die bisher 
faft ausnahmslos als ein geniales Meifterftüd angejehen worden find, 
harakterifiert er ala billige, durch unberechenbare günftige Zufälle hervor: 
gerufene Erfolge und meint, Napoleon hätte, wenn er „nur über ein be: 
jcheidenes Maß von Anftand und Ehrgefühl verfügt hätte“, nad) ben 
Siegen an der Marne „den Frieden mit Würde und mit dem Glorien: 
fchein einer gewiſſen Ritterlichfeit" annehmen können. Man kann nicht 
ungerechter urteilen: der Friede hätte auch nach diefen Siegen große Opfer 
von Frankreich verlangt, und jeder Friede, in dem ber Kaiſer nicht völliger 
Sieger war, muhte feine Stellung in Frankreich untergraben. Da ber 
Derfaffer ſelbſt jagt, daß die Individualität Napoleons das geichichtliche 
Leben jener Zeit im höchften Grade beeinflußt habe, jo leuchtet ein, daß 
jeder, der jene Auffaffung Napoleons nicht teilt, zu einer ganz anderen 
Anficht der Dinge fommen muß. — Auch jonft giebt die Darftellung zu 
mandem Bedenken Anlaß. Warum drudt 3. B. ber Verfaſſer wieberholt 
Teile aus jo wertlofen Quellen wie Metternichs und Talleyrands Memoiren 
ab, woburd ber Laie eine ganz falfche Vorftellung von den Ereigniffen 
befommen muß? Warum wiederholt er die alte Sage von dem „entieh: 
lien Handgemenge“ in der Schlacht bei Hageleberg, „in welchem ganze 
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Bataillone mit dem Kolben erichlagen wurden?“ Solche Unrichtigkeiten 
laffen fi im einzelnen noch viele nachweilen, aber daneben finden fich 
auch wieder gut gelungene Partien, wie die Gejchichte des Feldzuges von 
1306 und ber preußijchen Reformperiode. G. Roloff. 


Preußens Stellung zur Kriegäfrage im Jahre 1809. Gin Beitrag zur 
Gejchichte der preußifchen PBolitif vom Griurter Kongreß, September 
1808 bis zum Schönbrunner Frieden, Oktober 1809, von Dr. Udo 
Gaede. Hannover u. Leipzig 1897, Hahn (VII u. 162 ©. 8°). 

Diefe von Dar Lenz angeregte Erftlingsichrift giebt eine genaue 
attenmäßige Darftelung der Berhandlungen Preußens mit Öfterreich, 
Rußland und Frankreich während der Krifis des öſterreichiſch-franzöſiſchen 
Konflittes, ohne indeflen neue Auffchlüffe zu bringen. Der Verf. motiviert 
ben Entichluß Friedrich Wilhelms, neutral zu bleiben, mit der Anficherheit 
über die Haltung Rußlands, dem Miktrauen in die Fähigkeit und Zuver: 
Läffigfeit der öfterreichifchen Staatsmänner und Fyeldherren und der Unter: 
ihäßung der eigenen Kraft. So jehr man im einzelnen ben Ausführungen 
des Verfs. zuftimmen mag, im ganzen ift fein Mefultat doch nicht überzeugend: 
im Grunde war es vielmehr Mangel an Wagemut und Entichlußfraft ala 
jene politischen Erwägungen, was die Haltung des Königs beftimmte Er 
ſah die Yage eben ſchwärzer an als fie war. G. Roloff. 


Die Teilnahme des preußiſchen Hülfscorps an dem Feldzuge gegen 
Rußland im Jahre 1812, Mit 3 Anlagen ꝛc. Berlin 1898, E. ©. 
Mittler u. Sohn (3 ME.). IA. u. d. T.: Kriegsgeſchichtliche Einzel— 
ſchriſten hrsgb. vom Großen Generalitabe Heit 24]. 


3. Luckwaldt: öſterreich und die Anfänge des Befreiungskrieges von 
1818, Vom Abjchluß der Allianz mit Frankreich bis zum Eintritt 
in die Koalition. Berlin 1898, E. Ebering (XVI u. 407 ©.; 
8 Me). [U u d. T.: Hiltoriiche Studien. Beröffentlicht von 
Dr. E. Ebering. Heft 10.] 


9. Freymark: Die Neform der preußifchen Handelspolitik von 1800 
bis 1821 und ihre Bedeutung. Jena 1898, G. Fiſcher (VIII und 
103 ©; 3 ME). JA. u. d. T.: Sammlung nationaldfonomifcher 
und ftatiftiicher Abhandlungen des ftaatsmwiflenjchaftlichen Seminars 
zu Halle a. ©., hrögb. von J. Conrad. Bd. 17.] 


Doeumente privitoare la istoria Remänilor X. Rapoarte consulare 
prusiene din Jasi si Bucuresti 1763—1844 (Preußiiche Konſular— 
berichte aus Jaſſy und Bukareſt) adunate di Neculai Jorga. Bukareſt 
1897 (CXXX u. 694 ©. 4°). 


Eine Überficht über den Inhalt giebt A. D. Kenopol in der Deutichen 
Litteraturzeitung 1898 Nr. 26. 


Guftav von Dieft: Meine Erlebnifie im Jahre 1848 und die Stellung 
des Stantsminifters von Bodelichwingh vor und an dem 18. März 
1848. Berlin 1898, Ernſt Siegfried Mittler und Sohn (79 Seiten). 
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Der Doppeltitel diefer Schrift könnte füglich eine Umftellung ver: 
tragen, jofern es feine Aufgabe fein jollte, dad, was ihren eigentlichen 
Inhalt ausmacht, an der erften Stelle, und dad, was ſich wie flüchtige 
Arabesken um dieſen Kern jchlingt, erft an zweiter Stelle zu nennen. 
Denn nicht mehr ald Arabesten find die Jugenderinnerungen des Herrn 
Regierungspräfidenten a. D. von Dieft aus den Berliner Märztagen, 
immerhin dort don einigem epiſodiſchen Intereſſe, wo fie der unmittel- 
baren Werührung des Grzählers mit feinem Oheim, dem Staatsminifter 
von Bobelichwingh, entftammen. Der hiftorifche Gehalt der Schrift beruht 
dagegen in einigen wertvollen, aus dem Nachlaſſe Bodelihwinahs mitge— 
teilten Altenftüden aus den Jahren 1842—1849, von denen jeboch ber 
größte Zeil bereit früher ganz oder im Auszuge veröffentlicht worden ift. 
So gewih die Sammlung biejer Aftenftüde an einem angemefjenen Orte 
wünjchenswert war, jo wenig berechtigte fie zu einer befonderen Brojchüre, 
hinter deren Titel man wirklich neue Auffchlüffe erwarten durfte. Die 
Berquidung der beiden Beftandteile miteinander und mit emtbehrlichen 
Füllſeln und Lejefrüchten (noch dazu mit Irrtümern, 3. B. ©. 11 hin- 
fichtlich des Zeitpunttes der jeelforgerifchen Einwirkung des Hofpredigers 
Strauß) war jedenfalls fein glüdlicher Gedanke; Leider wirb die dadurch 
geftörte Anordnung des Ganzen auch nicht durch eine chronologiſche Über- 
fiht der mitgeteilten Attenftüde ausgeglichen. 

Der Freiherr Ernft von Bodelſchwingh ift eine der ebelften Geftalten 
ber vormärzlichen preußiichen Bureaufratie.e. Er hat innerhalb der 
Schranken, die ihm von dem abfoluten Königtum gezogen waren, feine 
beften Kräfte nicht zu entfalten vermodt, und als jene Schranten fielen, 
war auch fein eigener Fall eine Notwendigkeit. Schon vor feiner Über: 
nahme des Finanzminifteriums (Anfang 1842) war fein Eintritt in bad 
Minifterium des Innern von König Friedrich Wilhelm IV. in ernfiliche 
Erwägung gezogen worden. Wenn er damals den Antrag im Hinblid 
auf die vornehmfte Aufgabe dieſes Minifteriums, die künftige Einführung 
preußischer Neichöftände, ablehnte, jo geſchah das, weil er fich einerſeits der 
Aufgabe nicht gewachſen fühlte, anderſeits — und das war das Beſtim— 
mende — mit dem König nicht im Einklang über ihre Löſung zu bleiben 
vorausſah. Bon vornherein diejes Zwiejpalts fi bewußt, hat der tapfere 
Dann drei Jahre hernach doch den Poften mit der Opferwilligfeit des 
alipreußiichen Beamtentums angetreten. Wie Recht feine anfänglichen 
Beforgnifje hatten, zeigen die Schriftftüde, die der Vorgefchichte des könig— 
lichen Patents vom 3. Februar 1847 angehören und Zreitichlee Dar: 
ſtellung an mehreren Stellen ergänzen. Der erfte Bericht B.s an den 
König vom 18. Juni 1846 (S. 36—41) jucht, aeftügt auf die Gutachten 
ber Oberpräfibenten, von neuem die Gründe zu entwideln, die gegen bie 
gejonderte Abſtimmungsweiſe der Herrenkurie des Vereinigten Landtages 
ſprechen; wie jein zweiter Bericht vom 25. Dezember 1846 (©. 41-45) 
zeigt, gelang es ihm nur vorübergehend, den König in diefer Frage von 
feinem Gedanken abzubringen; indem er, nach einer nochmaligen Meinungs— 
änderung des Königs, kurz vor Thoresſchluß einen legten Verſuch machte, 
verhehlte er nicht, daß eine entgegengeſetzte königliche Entſchließung das 
Vertrauen des Miniſters in die Erfüllung feiner Aufgabe wejentlich 
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Ihwächen würde In ber Stellung, die B. dem Könige gegenüber ala 
Beamter einnahm, blieb diefer halbe Anlauf, in ehrfurchtävoller Form bie 
KRabinettöfrage zu ftellen, vergeblih, und fortan trat er mit ehrlichen 
Eifer für ein Werk ein, das er felbft für unhaltbar anjah. In feinen 
Verhandlungen mit dem Prinzen von Preußen war feine ſchwierige Thätig- 
feit zu überzeugen von Erfolg begleitet. Wie jehr der Prinz felbft bie 
Berdienfte B.3 ihm perſönlich gegenüber zu jchäßen wußte, geht aus feinen 
beiden, jchon in den Preußiſchen Jahrbücern Bd. 63, ©. 531 abgedrudten 
Schreiben an den Minifter vom Anfang bes Jahres 1847 hervor: gleich 
einfach in Ernft und Herzlichkeit, ehren fie das Gedächtnis des Schreibers 
nicht minder ala das des Empfängers. 

Die dem Fahre 1848 angehörigen Stüde werden durch ein Schreiben 
B.3 an (feinen Vetter) Georg dv. Binde vom 14. März eröffnet, in dem er 
ihn, wie auch andere Führer der Landtagsoppofition von 1847, auffordert, 
eiligft in Berlin zur vertraulichen Rüdjprache über die in der preußiſchen 
Politif notwendigen Schritte zu erjcheinen. Die deutſche Frage tritt in 
B.s Augen jeßt ganz in dem Vordergrund, er wünjcht Binde „nicht jo fehr 
für den Landtag, als für Deutichland, wohin Deine Reden dringen werben, 
und worauf wir auch jebt jehr zu jehen Haben“. Die unmittelbare Wir: 
fung biejes Schreibend, das Auftreten Bindes im Berliner Schloffe am 
Abend des 18. März, ging dann in einer Richtung, die B. jelbft nicht er: 
erwartet hatte. Er hatte ſchon am 15. März das Bewußtjein, daß ber 
König anderer Männer bedürfe, um den neuen Kurs im neuer Zeit zu 
halten; er ftellte an biefem Zage dem König jein Amt zur Verfügung, 
damit ein anderer Mann jchleunigft an die Spike des Minifteriumd treten 
und die Stände umberzüglich einberufen könne (S. 49—51). Sybel (Hift. 
Ztſchr. Bd. 63, ©. 432) hält dafür, daß dieſes Schreiben vom 15. nur 
dad Konzept des im Geh. Staatdarchive beruhenden Entlaffungsgefuchg 
3.3 vom 17. März fein könne; ganz Elar ift die Frage noch nicht, da B. 
auch in jeinem Briefe an Fallenſtein eben dieſes Gefuch auf den 15. vers 
legt (©. 18), und ſchon am 16. ber Entichluß des Königs über das Geſuch 
feftfteht. 

Als dann alles vorbei war, als die Revolution zwar nicht über bie 
Soldaten de3 Königs, aber über die perjönliche Politit de3 Königs den 
vollen Sieg erfochten hatte, hat B. am 30. März aus ber Stille länd— 
licher Zurüdgezogenheit den Gang der Entwidelung — foweit er offen jein 
durfte — einem Freunde dargeftellt, dem Geheimrat Fallenſtein in Heidel- 
berg, feinem alten Kampfgenofjen von 1813. Diejes Schreiben (S. 14—27) 
ift das interefjantefte Attenftüd der ganzen Publifation, ein wertvolles 
Zeugnis für die lebten Tendenzen der vormärzlichen Politit Preußens. 
Es ift bereits durch Oskar Jäger in der Kölniichen Zeitung vom 1. und 
3. April 1889 veröffentlicht und danach auch von Eybel für feine Unter: 
fuhung verwertet worden. Während der Brief B.3 an Fallenſtein jeder 
Abficht entbehrt, auf die öffentliche Meinung im Sinne ber Selbftrechts 
fertigung zu wirken, ift feine zweite Aufzeichnung über die Märztage nur 
durch dieje Abficht veranlaßt worden: es find Anmerkungen zu dev im Nos 
vember 1848 mit der Kreuzzeitung anonym herausgegebenen Schrift H. Leos 
„Signatura temporis® (S. 27— 32). B. hatte diefe Bemerkungen fchon 


Forfhungen z. brand, u. preuß. Geſch. XI. 2. 19 


290 Neue Ericheinungen. [590 


Ende 1848 an Leo mit dem Recht der Veröffentlichung überfandt (vgl. 
2. v. Gerlah, Dentwürdigkeiten 1, 266); in der Kreuzzeitung vom 
19. Januar 1849 bat Leo fie dann bereits abdruden lafjen (danach benußt 
fie au Sybel). B. ertannte jelbft an, dab die von ihm kommentierte 
Schrift aus guten Quellen geichöpft fe. Er mußte noch nicht, was 
wir heute durch einen Vergleich der „Signatura temporis“ mit ben Dent: 
würdigfeiten Gerlachs feftftellen können, daß diefe Duelle an verfchiedenen 
Stellen und gerade da, wo B. Kritik übt"), eben fein intimer Gegner 
Leopold von Gerlady war. 

Bon den folgenden Stüden find in den Preuß. Jahrbüchern Bd. 63 
nur Bruchftüde befannt gemadt. Nach Vindes erſter Ablehnung ber ihm 
Ende Juni durch den General von Rauch überbradhten Aufforderung, an 
die Spitze eines neuen Minifteriums zu treten, machte der König am 12. Juli 
noch einen zweiten Berfuch, ihn durch Vermittlung B.s heranzuziehen. B. 
bat, wie fih aus feiner Antwort vom 20. Juli ergiebt, auch in dieſem 
Sinne auf Vinde zu wirken gejucht, den er nach feiner Überzeugung ala 
den geeignetften Mann bezeichnete. Aber "die Beiprehung, die er auf 
jeinem Landfig mit Binde hatte, ſchlug wiederum fehl. Indem B. in 
feinem Antwortichreiben an den Stönig die Lage erörtert, glaubt er nur auf 
einen vom König angedeuteten Appell an feine eigene Perfon die Unmög— 
lichkeit beftimmt betonen zu müflen: „Ich füge jetzt mit Freimut Hinzu, 
daß ich zu lange Allerhöchftdero eriter Schreiber geweien bin, um ba3 
Verhältnis cine® verantwortlichen Premierminifterd gegen Sie geltend 
machen zu können.“ Worte, die das Berhältnis der Berantwortlichkeit 
des Königs und B.& während der Märztage, die hiftoriihe Stellung B.s 
überhaupt, wie mit einem Xichtftrahl erhellen. Den Beichluß der mitge— 
teilten Mtenftüde bildet ein Schreiben Otto v. Bismarcks an B. vom 
27. Januar 1849 (in H. Kohle Bismardregeften noch nicht erwähnt): 
er möge eine eventuell auf ihn fallende Wahl des Kreiſes Teltow zur 
zweiten Kammer annehmen und nur im Fall einer Ablehnung die Wahl: 
männer auf Stahl, oder „wenn deſſen ſcharf ausgeprägte kirchliche Rich: 
tung Anftoß erregen ſollte“, auf ihn felbft, Bismard, aufmerffam machen. 

An die Hiftorische Würdigung der von G. von Dieft veröffentlichten 
Aktenſtücke knüpfen zwei Erinnerungen aus unferen Tagen an, in zwei 
großen Namen, Bismarcks und Heinrichs don Zreitichke verkörpert. Fürft 
Biamard hatte im März 1889 die Anficht ausgeſprochen, daß Bodelichwingh 


1) Beiſpielsweiſe: 





Denkwürdigkeiten L. dv. Gerlachs Signatura temporis 
1, 133. S. 23. 
Bodelihwingh hat an bdiefem Tage ..bab Herr v. Bobelihwingh wirklich 


17. März) zu Meyendborff gelagt, jet am 17. März noch feft genug glaubte, 

wäre alles vorbei ... er könne die auf den Gang der Bewegung meiftern zu 

feine Berantwortung nach Peteräburg |tönnen, um bem ruffiſchen Gejandten 

fchreiben. | verfichern zu können, er könne getroſt 
nach Petersburg ſchreiben, in Berlin ſei 
die Sache abgemacht. 
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die Verantwortung für die Proflamation des Könige „An meine lieben 
Berliner“ und für den Befehl zur Zurüdziehung der Truppen am 19. März 
trage; feine Auffaffung Icheint hier alſo noch durch die Gerlach-Leoſche 
Tradition beherricht. Daraufhin teilte B.3 Sohn, der befannte Piarrer 
von B. in Bethel bei Bielefeld, dem Fürften den Brief an Fallenſtein zur 
Ehrenrettung Teined Vaters mit. Bismard verfuchte in feinem Antwort: 
fchreiben (bereits im November 1891 in ben Zeitungen veröffentlicht, vol. 
Kohl, Bismard:Regeften 2, 479) um die Ermächtigung, den Brief in der Preſſe 
veröffentlichen zu Lafjen, nicht au& Intereſſe an der Hiftoriichen Streitfrage, 
fondern weil es ſich aus politiichen Gründen empfehle, was er hier über 
bie fonftitutionellen Pläne der Regierung Friedrich Wilhelms IV. „bereits 
jahrelang vor den Märztagen” ausſpricht, fann aber nur in ber beding- 
teften Form Anfpruch auf Gültigkeit machen. Während der Pfarrer von B. 
eine Art der Veröffentlihung wünjchte, die den Fürſten unmittelbar als 
Urheber ertennen lafje, wollte diefer nicht einwilligen, dba er in feiner 
amtlichen Stellung feine entiprechende Form finden fünne Die Weröffent: 
lichung ift aber damals nicht, wie Herr von Dieft meint, unterblieben, 
fondern gleich darauf in der Kölnifchen Zeitung erfolgt. In ben Ießten 
Jahren fteilte die Familie das ganze Material Heinrich von Treitſchke kurz 
vor jeinem KHinjcheiden zur Verfügung für feinen jechften Band. So mag 
auch dieſer Bauftein, den die Hand des Meifters ſchon erfaßt hatte, an bie 
unerfüllt gebliebene Hoffnung auf die Vollendung feines großen Wertes 
erinnern. Hermann Oncken. 


Dr. Mar Bär: Die deutjche Flotte von 1848—1852. Nach den Alten 
der Staatdarchive zu Berlin und Hannover. Leipzig 1898, Berlag 
von ©. Hirzel (VI u. 831 Seiten). 


Max Bär, der noch kürzlich einen Leitfaden für Archivbenutzer und 
eine größere Publikation über die Bolitit Pommerns während des Dreißig— 
jährigen Krieges und ganz neuerdings erft Urkunden zur Berfaffungs- 
geichichte von Koblenz im Mittelalter veröffentlicht Hat, legt jetzt eine 
Feucht hauptfächlich hannöverſcher Altenftudien vor in der Geftalt eines 
Buches über die erfte deutiche Flotte, aljo ein Buch zur Geichichte ber 
neueften Zeit. Die Arbeit ift ala wiflenichaftliche Gelegenheitsichrift — 
bad müffen wir im Gegenjfaß zu anderen Urteilen hervorheben — durchaus 
verbienftlic; und findet gewiß in der jehigen Zeit viel Beachtung. Soweit 
wir es kontrollieren konnten, bat B. forgfältig gearbeitet. Doch merft 
man deutlich, daß dies Gebiet nicht dasjenige ift, in dem ber Herr Ver: 
faffer fich zu Haufe befindet. Denn bie einfchlägige Litteratur hat er doch 
lange nicht erfchöpfend genug benußt. Bor allem hat er bie verbienftuolle 
Arbeit Alfred Zimmermann über die „Erfte deutſche Kriegsflotte“ in deflen 
großangelegter „Beichichte der preußifch:deutichen Handelspolitik“ (Band I, 
Oldenburg und Leipzig 1892) ©. 632—674, dazu die Beilagen ©. 675—635 
ganz überfehen, die genau dasjelbe Thema nicht fo ausführlich, aber doch auch 
eingehend unter Benußung eines großen Teils derjelben Alten und im 
allgemeinen etwas präcifer behandelt. 3. geht freilich die archivaliſche 
Akribie einigermahen ab und die thatlächlichen Abweichungen, die fich bei 
ihm finden, jcheinen mehr auf Flüchtigleit Zimmermannd zu beruhen. 
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Ferner hat B. es unterlaffen, die Bismardjahrbücher Kohls und die Briefe 
Biemarda3 an Gerlach heranzuziehen. Ebenſo hätte er wohl Wiegands 
Stenographiiche Berichte über die Verhandlungen der Nationalverfammlung 
einjehen können; er hätte dann wohl ein Wort über die freiwilligen Bei- 
träge zur flotte gefunden. Auch der Hladderadatich wäre ala Quelle zu 
benußen gewejen, der wie Bismarcks Briefe der Darftellung etwas mehr 
Farbe hätte geben fünnen. Ebenfowenig hat B. Tesdorpfs Gejchichte der 
Kaiferl. deutſchen Kriegsmarine (Kiel und Leipzig 1889) gefannt u. j. w. 
Als Kleine Verſehen verzeichne ih: Das Mitalied des Marineausſchuſſes 
bie nicht Noft, jondern Roß, der Hamburger Rheder fchrieb fi Sloman 
und nicht Slomann. Man gewinnt aus B.3 eingehender, objeftiver und 
warmer Darftellung ein vecht deutliches Bild davon, zu welcher heillojen Ver— 
wirrung es bei dem Unternehmen der Frlottengründung notwendig fommen 
mußte, da bie allgemeinen Berhältniffe nicht nur ſchon zu Anfang noch 
ganz ungeflärt waren, fonbern ftetig verwidelter wurden, und begreift, daß 
es angefichts der Sachlage geradezu ein Verdienft Herrn v. Bismarcks war, 
die Auflöfung der Flotte durchzuſetzen. Die zahlreichen beigegebenen Alten 
ftüde find meift höchft wertvoll und intereflant, 3. B. einige Bismardbriefe 
und der Bericht des Bremer Talleygrand Smidt über ben Flottenfiſcher. 
H. v. Petersdorft. 


2. Parifius: Leopold Freiherr von Hoverbed. 2. Teil, 1. Abteilung. 
Berjaflungstampf und budgetlofed Regiment, Don 1862 bis zum 
dänischen Kriege. Berlin 1898, J. Guttentag (VI und ©. 1— 220; 
3,50 ME.). 


Alfred v. Arneth: Johann Freiherr von Weſſenberg. Ein öfterreichiicher 
Staatsmann des 19. Jahrh. 2 Bde. Wien 1897, W. Braumüller 
(XIV, 292 u. X, 337 S.; 12 Mt.). 


Im BPolen-Aufruhr. 1846—1848. Aus den Papieren eines Landrate. 
Bon *,*, Gotha 1898, F. A. Perthes (III u. 271 ©.; 4 Mt.). 


Otto Pfülf, 8. J.: Kardinal von Geiſſel. Aus feinem Handichriftlichen 
Nachlaß geichildert. Eriter Band. Mit dem Bildnis des Kardinals 
von Geiffel in Heliogradüre,. Freiburg i. B. 1895, Herderſche Ver— 
lagshandlung (XVI u. 696 ©.). Zweiter (Schluß-)Band. Ebend. 
1896 (XVI u. 675 ©.) 


Das umfangreiche zweibändige Wert des Jeſuiten Pfülf über ben 
Kardinal Geiſſel ift ein wichtiger Beitrag zur Geichichte der Erzdiöceſe 
Köln und der katholischen Kirche in Deutichland im 19. Jahrh. Aller: 
dings bietet und der Verf. feineswegs etwa ein mit pſychologiſcher Kunſt 
und Feinheit entworfenes Lebensbild bes einft jo mächtigen Hirchenfürften 
auf dem Hintergrund einer die Hauptmomente fcharf hervorhebenden all: 
gemeinen Schilderung ber Entwidelung des Katholizismus in Deutichland 
in der neueften Zeit; er wagt auch nicht den jchüchternften Verſuch zu einer 
wirklichen Zeichnung des Charakters des „Prinzen von Gimmeldingen“, 
wie &. fich felbft nannte, und zu einer vertieften Auffaffung feines Wirkens 


598] 


Neue Erfcheinungen. 293 


im Zufammenhange mit dem allgemeinen Gange der Ereignifie. Seine 
Darftellung fteht auf einer fehr primitiven Stufe der Technik. In ber 
Hauptfache giebt er ziemlich ausführliche Auszüge aus dem handſchriftlichen 
Materiale, das ihm zur Verfügung ftand, aneinander gereiht durch einen 
verbindenden Zert, deffen innere Dürftigleit und Oberflädhlichkeit ev durch 
eine panegyriiche Berherrlichung feines Helden und ber von biejem ver—⸗ 
tretenen Tendenzen zu erießen trachtet. Sein Werk ift eine Art von 
Urtundenpublilation, und infofern, wenngleid; der Verf. jelbft zu innerer 
Durhdringung und Beherrichung feines Stoffes nicht gelangt ift, dennoch 
eben ala Materialienlammlung von großem Werte. Freilich läßt es fich 
fchwer beurteilen, ob Pf. von dem Stoffe, der ihm vorlag, in feinem Buche 
auch alles Wiffenswerte mitteilt, und anbererjeits findet fich neben vielem 
Bedeutfamen vieles Nebeniächliche. Gerabe diefer lektere Umſtand trägt 
mit die Schuld an dem Umfange des Werkes. Geringfügige Punkte werben 
mit großer Ausjührlichleit behandelt; der Verf. legt allzuiehr Nachdruck 
auf die äußere Thätigkeit ©.8 und verweilt mit bejonderer Vorliebe bei 
ber Erzählung ber Treftlichleiten und Ehrungen, die bem Kardinale zu Zeil 
wurden, bei der Wiedergabe von konventionellen Briefen und fchmeichel: 
haften Schreiben, die ©. von hohen und allerhöchfien Perfönlichkeiten 
empfing. Dazu gehört vor allem die umftändliche Erzählung der Romreife 
6.3, feiner Beziehungen zur Kaiſerin Augufta u. a. m. Aber der Verf 
verfolgt wohl eben in ſolchen Fällen feine bejonderen Zwede, nämlich bem 
Leſer durch die Echilderung des Glanzes, der Geiffel umgab, zu impo- 
nieren. Im mejentlichen hat Pf. den handichriftlichen Nachlaß Geiſſels 
benußt, der durch teſtamentariſche Beitimmung in ben Befik ded Dom: 
fapitulard Dumont gelangt war. Hervorzuheben find daraus die eigen« 
händigen Aufzeichnungen, die fich Geiffel jelbft über manche Vorfälle machte, 
feine Korrefpondenz mit Ludwig I. und dem bayriichen Minifter Abel, mit 
den Nuntien, mit anderen Bijchöfen, jo mit Diepenbrod, Förſter u. ſ. w. 

Durch die Publikation Pfülfs wird unjere Kenntnis einer Reihe 
von wichtigen Begebenheiten aus der Geichichte der katholischen Kirche im 
19. Jahrh. erweitert und mindeftend durch die Wiedergabe interefjanter 
Einzelheiten bereichert. Dazu gehören vornehmlich die Kölner Wirren und 
ihre Beendigung durch die Berufung Geiffels (feine Unterredung mit Drofte: 
Viſchering zu Münfter I, 98 ff.), feine erften Maßregeln beim Antritte der 
Didzefanverwaltung, zumal die Ergänzung des Tomtapitelö, die Vorgänge 
im firchlicden Lager im Jahre 1848, die Würzburger Biichofverfammlung, 
die Fronde im niederen Klerus, als diefer die Einführung von Diözeſan— 
ſynoden mit ſtark demofratifcher Umgeftaltung, fowie eine unabhängigere 
Stellung de3 Pfarrflerus gegenüber der biſchöflichen Gewalt, zumal in 
jurisdiftioneller Hinficht, forderte (vgl. I, 570), das Verhältnis der Kirche 
zu dem jungen Verfaffungsftaate in Preußen (insbejondere die Frage von ber 
Pereidigung ber Geiftlichen auf die Berfaffung, ©. 688 ff.), die Entwidelung 
der kirchlichen Propaganda (Jeſuitenmiſſionen, Zunahme der Ordensnieder— 
laffungen, kirchliches Vereinsweſen, zumal Gefellenvereine), der badiſche 
Kicchenftreit der fünfziger Jahre, die VBorgeichichte des Syllabus (II, 280 ff.), 
das Provinzialtonzil zu Köln (wichtig als Vorläufer bed Vatikanums für 
die Proflamation des Unfehlbarkeitsdogmas), die Beziehungen Geifjels zur 


294 


Neue Erjcheinungen. [594 


fatholischen Preſſe u. ſ. w. Bei dieſem zulekt erwähnten Punkte ift bes 
mertenäwert der 1859 im Auftrage Geifjeld unternommene Verſuch, durch 
eine offizielle Mahnung ber geiftlichen Behörde beim Berleger einen Drud 
auf die Haltung der „Kölniſchen Zeitung“ auszuüben. Die Ausführungen 
über die Geichichte des Dombaus nehmen einen jehr großen Raum ein. 
Vor allem find zu erwähnen bie Abjchnitte über bie Unterbrüdung bes 
Hermeſianismus und des Güntherianidmus. Nicht ganz Klar wird es in 
der Darſtellung Pfülfs, daß es in erfter Linie Geifjel war, der den Kampf 
gegen bie Nefte des Hermejianismud und gegen die Güntherſche Philofophie 
in Rom führte Der Anſpruch ber Profefjoren, in ſich „die benfende 
Kirche” darzuftellen, von der die Biichöfe ala „bie Lehrende Kirche” die 
verbollfommnete chriſtliche Lehre anzunehmen hätten, empörte Geiffel 
nicht wenig. Er meinte, wenn ſich im der ganzen Lehre Günthers nichts 
Inkorrektes fände, als „jene einzige fo famofe Diftinktion“, jowie die „gereizte 
und hochfahrende Kampfesweiſe“, jo würde das allein bereit3 genügen, um 
ein Syftem zu verwerfen, „welches die Kirche mit konfuſen, rationaliftifchen 
und im Grunde proteftantifchen Ideen erfüllt und die Geifter gegen bie 
Autorität der Kirche aufftachelte.” Übrigens ſah er fich felbft zum Zu: 
geftändniffe genötigt, dab fich auf Seiten der Güntherianer die größeren 
Talente befänden. Gerade bie Partieen über das Verhältnis Geiffeld zu 
ben Univerfitäten find von Interefje; fie beleuchten recht deutlich Die „Frei: 
heit“ der fatholiichen Wiſſenſchaft, deren Vertreter, ſoweit fie nur einiger: 
maßen jelbftändigen Regungen zugänglich waren, Geiffel mit unverhohlenem 
Miktrauen und Mißachtung betrachtete. Sprach dod der Vatikan ben 
fatholiichtheologifchen Fakultäten zu Bonn und Breslau fogar das Jus 
promovendi ab, weil „gemifchten Univerfitäten”, an denen auch akatho— 
liſche Profefforen wirkten, „dergleichen Ehrenrechte nicht zugeftanden werben 
fönnten“ ! 

Daß der Parteiftandpunft des Verf. überall unverkennbar herbortritt, 
ift ja nicht zu verwundern; mitunter geht er jedoch darin wohl weiter, 
ala es nöthig wäre. Die oppofitionellen Regungen innerhalb der Kirche 
werben ohne Ausnahme auf perjönliche Motive, wie Ehrgeiz, hartnädige 
Verſtocktheit, Selbftüberhebung u. ſ. w., zurüdgeführt. Kann denn das 
Motiv Binterims, des Führers der Fronde des Pfarrklerus, nichts anderes, 
als eben nur „getäufchter Ehrgeiz“ geweien fein? Eine Geſchichtsbetrachtung 
folcher Art zeichnet fich freilich durch eine bequeme Einfachheit aud. Anderer: 
ſeits heißt e3 von einem Manne, wie Dr. Wefthoff, der fich nach einem Urteil 
von anderer Seite „durch eine Art ländlicher Ungefchliffenheit, Mangel an 
der gewöhnlichen geſellſchafllichen Bildung, um nicht zu jagen, durch Roheit 
des Geiftes und des Gemütes auszeichnete”, bei Pfülf liebevoll beſchönigend: 
„Er hatte manche kleine Gigentümlichfeiten, die namentlich in fpäteren 
Jahren an ihm hervorgetreten find.“ Aber Wefthoff war eben ein Schüler 
und Freund der Jeſuiten. Bekanntlich beging man in Rom bie grobe 
Zatılofigkeit, den Widerruf zu veröffentlichen, zu bem fich der Domherr 
München betreffend fein Verhalten im Kölnifchen KHirchenftreite lange Jahre 
fpäter bequemen mußte, um bei ber Kturie die Zuftimmung zu feiner Er: 
hebung zum Tompropft durchzuſetzen; Pfülf entichuldigt dies, indem er in bem 
ſtandalöſen Artikel des „Offervatore Romano“, der die Erflärung Münchens 
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in derzerrter Form dem Publitum zur Kenntnis brachte, nichts weiter er: 
blidt, als einiges „italienisches Pathos, um zum Zwed der Erbauung bie 
Belehrung bes gelehrten Domherrn recht rührend ericheinen zu Laflen“. 
Daß die Regierung, über ben Widerruf Münchens und das Borgehen 
Roms entrüftet, die Ernennung Münchens nunmehr lange Jahre hinaus- 
ſchob, findet Pfülfs Iebhafteften Tadel. Denn feiner Anficht nach liegt das 
Necht immer auf ber Seite der Fire, das Unreht aber auf der bed 
Staates, und diefer ift verbunden, alles das zu thun und gut zu heißen, 
was jener gefällt. Im übrigen erzählt Pfülf die Unannehmlichkeiten, bie 
dem „armen München“ aus diefem Anlafje erwuchſen, nicht ohne ein ge 
wiſſes Behagen; man erinnert fich dabei an den befannten Ausſpruch, daß 
die Schabenfreude die reinfte aller Freuden fei. Mehr jedenfall ala bie 
ichlimme Lage, in bie der des Staatäfatholiziamus verbächtige München 
geriet, bedauert er es, dab im Zulammenhange mit der Münchenichen 
Angelegenheit der verdiente Dr. Wefthoff lange Zeit hindurch nicht zu dem 
ihm zugedachten Kanonikate gelangen konnte. 

Dem komplizierten Charakter Geifjeld jelbft ift die Darftellung Pfülfs 
in feiner Weije gerecht geworden. Geifjel war eine Doppelnatur. Neben 
der ftreng kirchlichen und kurialen Tendenz machten fich bei ihm zumeilen 
liberale Regungen geltend; im jpäteren Alter überwog jene, während er 
doch diefen fein Emporfommen zum guten Zeile zu verdanfen hatte. Aber 
gerabe über die liberalen Jugendanwandlungen Geifjela gleitet Pfülf mit 
einigen nichtölagenden Redensarten vorfichtig hinweg. Das für Geiſſels 
Laufbahn jo folgenreihe Verhältnis zum proteftantiichen NRegierungs: 
präfidenten von Stichaner thut er mit der Bemerkung ab, Geifjel habe in 
Stichaner „einen wohlmwollenden Gönner gefunden, bem er in verjchiedener 
Hinficht mannigfache Förderung zu verdanten hatte“. Auch die diploma: 
tiiche Gewandtheit und Schmiegiamtfeit, die Geiſſel der bayriichen Regie: 
rung gegenüber ala Biſchof von Speier zu entfalten verftand, jo bei ber 
Trauerfeier für die Königin Karoline und in der Mijchehenfrage, ift jehr 
zart und leife berührt. Noch in der fpäteren (preußifchen) Zeit, ala ihn 
die ftrengere Richtung bereit? vollftändig beherrichte, hat Geiſſel diefe Ge: 
ichieflichteit bewielen; fie hat ihm das Wohlwollen der Regierung und ben 
Ruf einer gewiflen Toleranz bewahrt. Als Rom wieder eine jchärfere 
Praris bezüglich der Mifchehen einführen wollte und Friedrich Wilhelm IV. 
dagegen bie befannte Kabinettsordre vom 1. Juni 1853 über die Mijchehen 
bei den Offizieren erließ, da ſetzte Geiffel feinen ganzen Einfluß bei ber 
Kurie ein, um dieſe zum Einlenten zu bewegen. Während feiner bayrifchen 
Jahre trat die „Zoleranz* Geifjeld gegenüber dem Proteftantigmus noch 
viel ftärker zu Tage; man vergleiche 4. B. die Belege bei Pfülf ©. 72 ff. 
Pfülf ſelbſt fühlt Fih (S. 73, A. 1) zu ber gewundenen Erklärung ges 
nötigt: „Es läßt fich nicht leugnen, dab ſich in Geifjel3 Schriften, abge 
fehen von einzelnen Urteilen über hiſtoriſche Fragen, die fi) auf ben 
bamaligen Stand ber (proteftantiichen) Geſchichtsforſchung gründen, auch 
einzelne derartige Äußerungen finden, die im Hinblick auf die derzeitigen 
Verhältnifie der Pfalz vielleicht berechtigt, in allgemeiner Yyallung und 
für unfere Tage im Munde eines hochgeftellten Geiftlichen etwas befremdend 
flingen würden.“ Leugnen läßt es fich aber auch andererſeils micht, daß 
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eben feine firchlich liberalen Allüren und feine diplomatische Vorſicht zu 
Geifjels ſchnellem Auffteigen in hervorragendem Grabe mitgewirft haben. 
Charakteriftiich ift e8 für Geiffel, daß er, als es im Bayern wegen des 
Montez-Skandales und wegen der Entlaffung des Minifteriums Abel zum 
Bruche zwiichen König Ludwig und den Ultramontanen fam, feine freund: 
Ichaftlichen Beziehungen mit dem Könige aufrechtzuerhalten bemüht war; 
Ludwig hat ihm diefe Anhänglichkeit mit dankbarer Erinnerung vergolten. 
Der Beziehungen Geiffeld zum eigenen Orden gebentt Pfülf nur mit 
wenigen Worten; es wird bon anderer Seite verfichert, daß fich Geiffel im 
Kreiſe von Bertrauten, wenn er fich auch ſonſt ala einen eifrigen Gönner 
ber Jeſuiten erwies, oft bitter über deren drüdende Aufficht und über ihre 
Tenungziationen zu Rom beflagt habe. Von ben Huldigungen, durch die 
fie ihm zu fchmeicheln pflegten, giebt Pfülf (IL, 461) ein Pröbchen in ben 
geihmadvollen Schlußverien eines Empfangsgedichtes aus ber Feder bes 
fpäteren Erzbiſchofs Meurin, der dem Erzbiſchof ſchon ala Student und 
Seminarift duch feine Denunziationen gegen den Philofophieprofeffor 
Knoodt, einen Güntherianer, und bie zum Hermeſianismus neigenden 
Seminaroberen nahe getreten und darauf fein Sekretär geworden war: 


„Das ift ber Stern, ber hehr am Rhein erglänzet, 
Das ift der Mann, den Gottes Geift erleuchtet, 
Der Mann ber Providenz!“ 


Auf die inneren Verhältnifſe in der firchlichen Partei, auf die Hier 
herrſchenden Gefinnungen und Tendenzen werfen die bei Pfülf veröffent- 
lichten Dokumente eine Fülle intereffanter Streiflichter. Nur auf einiges 
wollen wir hier zum Schluffe aufmerkfam machen. In ben erfien Jahren 
feines Aufenthaltes zu Köln erhielt Geiffel vom Fürſten Metternich die 
Aufforderung (IT, 358 9. 1), „ihm von Zeit zu Zeit über die Zuftände 
am Rhein genaue Berichte zugehen zu lafjen.” ! Geiffel war „im erften 
Augenblide unſchlüſſig“ [t!], entſchied fich aber ſchließlich dahin, daß ihm 
als preußifchen Biſchofe das nicht zuftünde. Überhaupt Liefert die Pfülf- 
iche Publikation zahlreiche Belege dafür, wie ſtark bei Geiffel und ber 
kirchlichen Partei die Sympathieen für Öfterreich entwidelt waren, während 
das preußifche Weſen und der preußiſche Staat, dem fie angehörten, der 
Gegenftand ihrer erklärten Abneigung und ihres tiefften Hafles waren. 
Bezeichnend bafür ift der Brief eines Deputierten an den Generalvilar 
Baudri vom 28. März 1849, worin 3.8. Bobdeljchwingh und Arnim, „die 
beiben perjonificierten fpeeifiihen Preußen“ genannt werden und von 
„preußifcher Spibbüberei* die Rede iſt. Gegen den durchaus katholiſch 
gefinnten Grafen FFürftenberg geriet Geifjel in Zorn, und zwar deähalb, — 
weil biefer dem Komitee zur Errichtung eines Dentmals für Friedrich 
Wilhelm II. in Köln beigetreten war. Über den Tod des Kanonikus 
Filz wird geäußert (doch wohl in Eitierung einer Außerung Geiſſels jelbft): 
„Er jeßte feiner goudernementalen Ergebenheit dadurch die Krone auf, daß 
er in einem Monate königlicher Bejekung aus dem Leben ſchied.“ Bei Ge: 
legenheit des badiichen KHirchenftreites ruft Geiffel aus (II, 228): „[Die 
Bureaufraten ...] haben gelernt, daß eö neben der Autorität bes Staates, 
welche fie in allen Dingen fo jehr zu betonen pflegen, noch eine anbere 
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Autorität gebe, die der Kirche, welche nicht minder mädhtig ift ala bie 
ihrige.*“ Mit lebhafterem Hochgefühl kann man den Charakter der Kirche 
ala einer Macht: und Herrichaftsorganifation, die felbft den Staat zur 
Unterwerfung zwingt, jchwerlich betonen. Worauf der Schwerpunkt in ber 
Ausbildung der Theologen zu legen jei, giebt der Nuntius Viale Prel& an 
(II, 279): „Man muß biejenigen, welche fich dem geiftlicden Stande widmen, 
erziehen in ber Ginfalt des Glaubens und fie gewöhnen, unter dem 
Joche des Glaubens die eigne Einjiht gefangen zu geben iin 
obsequium fidei.” Als die Augsburg. Allgem. Zeitung beim Berichte 
über die Anweſenheit des Profefjors Balker in Rom zur Verteidigung ber 
Güntherihen Philofophie die etwas naive Notiz brachte: „Zum erftenmal 
hörte man bei der Gelegenheit in Rom von einem Gadjverftändigen, 
welche Entdedungen von Fichte, Schelling und Hegel im Reiche des Ge- 
danfens gemacht worden find,“ antwortete die Civiltä Cattolica ganz 
forreft von ihrem Standpunkte aus: Über die von der deutichen Philo: 
fophie im Reich bes Gedankens gemachten Entdedungen ift in Italien weit 
mehr geiprochen und geichrieben worden, ala nötig war, und welches auch 
die Sachkenntnis des von dem genannten Blatte bezeichneten Erklärers 
(Balters) fein mag, jo wird bald offenbar werden, dab die deutſchen Dünfte 
fich Leicht auflöfen in der römischen Sonne“ (II, 296). Dieje Auflöfung 
der „deutichen Dünfte in der römiſchen Sonne,“ db. h. die Verurteilung 
bes Güntherichen Syftemes, konnte um fo leichter von ftatten gehen, als 
3: B. der Nuntius Biale Prelä von der Schrift, die den Anlak zum Aus: 
bruche des Streites gegeben hatte, dem „Srundriffe der Philoſophie“ des 
Büntherianerd Merten zu Trier, elbft bemerkte: „Ich habe die Schrift 
nicht gelejen, und falls fie im dem philofophijchen Jargon unjerer Tage 
geichrieben wäre, jo würde ich vielleicht auch nichtö von derjelben verftehen“ 
(11, 278). Selbſt ein jo eifriger Konvertit, wie v. Florencourt, erhielt 
vom Bifchofe Martin von Paderborn das Zeugnis, dab „fein Kopf noch 
voll proteftantifchen Hochmuts ftede”. 

Wenn es auch Pfülf an der erforderlichen Eririichen Sicherheit für 
die Sichtung eines jo umfaffenden Stoffes fehlt, jo muß man ihm doch 
dafür dankbar fein, dab er feine Materialien in folder Reichhaltigfeit 
und Unbefangenheit mitgeteilt hat. Schon in Rüdfiht darauf lohnt 
fi) die Leftüre des Werkes troß feines unförmlihen Umfanges jehr 
wohl. Wir erhalten dadurch einen ebenjo authentiichen wie auch inter- 
eſſanten Einblid in die Beftrebungen und Anſprüche Geifjeld und feiner 
Partei. Dan wird allerdings gut thun, zur Ergänzung bes Pfülfichen Wertes 
und zur richtigen Beurteilung der Perjönlichkeit und der Wirkjamkeit 
Geifield von dem kleinen aber ausgezeichneten Eſſai in der Hiftorifchen 
Zeitſchrift (31, 136 ff.) Kenntnis zu nehmen. Felix Rachfahl. 


Guftav dv, Dieft: Meine Erinnerungen an Staijer Wilhelm den Großen. 
Berlin 1898, Vittler u. Sohn (49 Seiten 8°). 


Der vor einiger Zeit in den Ruheſtand getretene Regierungspräfident 
von Merjeburg gehört jener Klaſſe altpreußiicher Edelleute an, zu benen 
Wilhelm I. von vornherein eine vertraulichere Stellung einnahm. Daran 
ändert auch wenig der Umftand, dab Herr v. Dieft, der Bruder des durch 
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feinen Zwift mit Bismarck befonders bekannt gewordenen pommerjchen Guts- 
befitzers, ftet3 jehr weit rechts geftanden hat und in ben lebten Jahren 
König Friedrich Wilhelms IV. erheblich in feinen politifchen Anfichten 
vom Prinzen von Preußen abwich. Ohne gerade zu den eigentlichen Ber- 
trauten des hohen Herrn zu gehören, der deren ja nur jehr wenige bejefien 
hat, ift Herr v. Dieſt infolge diefer königlichen Vertraulichkeit in der Lage 
eine ganze Reihe meift nicht fehr wichtiger, aber doch das Lebens- und 
Sharakterbild des einzig gütigen Herrn vervollftändigender Züge, die faft 
überall den Eindrud bes Blaubhaften machen, mitzuteilen, da er ala Hülfs: 
arbeiter beim Oberpräfibium in Koblenz, als Landrat in Wehlar, ala 
Regierungspräfident in Wiesbaden, in Danzig und in Merſeburg fehr 
häufig mit ihm zufammengetroffen if. Wünſchenwerts wäre e8 doch ge 
weien, wenn bie „zuverläffige Seite”, von der Herr v. Dieft die übrigens 
ben Stempel der Wahricheinlichkeit an fich tragende Mitteilung über das 
Unterbleiben der Erwerbung bes Voßſchen Palais neben dem Radziwillſchen 
Garten (S. 5) erhalten hat, genannt worden wäre Intereſſant ift der 
Bericht über die Unterredung mit dem König zur Zeit der Luxemburger 
Mirren. Danach hat der König die Kriegsgefahr doch für dringender ans 
geiehen ala es nad Sybel bezw. Schneider fcheint. Diefts Bericht ſtimmt 
bier mit dem Bernharbifchen über dieſelbe Sache überein. Wielleicht giebt 
Herr dv. Dieft indes den Termin feiner Unterrebung bei einer zweiten Auf- 
lage etwas genauer an; im ‚Frühjahr 1867* ift für die Wichtigkeit ber 
Frage zu unbefiimmt. An vielen Stellen tritt ein ſchallkhaft liebens— 
würdig troniicher Zug beim Kaiſer hervor, wenn er 3. B. dem Fürften von 
Schwarzburg-Rudolſtadt zuruft: „Souverän, bededen Sie Sich“, ober wenn 
er fih vor feinem Sohn, dem Kronprinzen, fo tief verneigt, daß der Kopf 
faft bis an die Aniee reiht. Ob einzelne Erzählungen, wie bie über bie 
Perrüde (S. 15) und die betr. Ariftarchi Beys Schlußbemerfung (S. 12) 
nicht am Ende geipart hätten werben können, laffen wir babingeftellt. 
Wohl auf optifcher Täuſchung beruht das beabfichtigte Altentat des Frank— 
furter Feuerwehrmanns (S. 19). Nach gewifien Vorgängen hält es mancher 
preubifche Beamte vielleicht für geboten, bem herrlichen Mann bad Beiwort 
„der Große” zu geben. Würdigt Herr v. Dieft indes die Perion feines 
Helden ganz unparteiiich nach ſeiner Kenntnis, jo wird er jchwerlidy dabei 
bleiben fönnen, daß ber mit dieſem Beimort verbundene hiſtoriſche Begriff 
biefer Natur eignet, und er wird fi, ohne irgendwie der ehrwürdigen 
Perlönlichkeit zu mahe zu treten, der Auffaffung einer ganz gewiß ums 
befangenen Geſchichtsſchreibung anschließen, die jenes Beiwort ala fremdartiges 
DOrnament für den Namen Wilhelms I. bezeichnen zu müſſen glaubt. 
H. v. Petersdorff. 


Herman Granier: Der Feldzug von 1864. Mit einer Überſichtsſtizze. 
Berlin 1897, R. Felix (VIII u. 120 S.; 2,40 Mt.). 


Herman Granier: Die Einmarjhlämpfe der beutjchen Armeen im 
Auguft 1870. Mit drei Skizzen. Berlin 1896, A. Bath (208 S.; 
5 ME.). 


Die beiden Schriften Graniers verdanken ihre Entftehung ber Abficht 
bes Amerikaners Henry Billard, für feine Landsleute eine Geſchichte bes 
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Krieges von 1870/71 durch deutiche Gelehrte ſchreiben zu laflen. Auf Bor- 
ichlag Heinrich von Sybels übernahm Granier die Bearbeitung bed mili- 
tärifchen Teiles. Äußere Verhältniffe Liehen jedoch das Unternehmen nicht 
zum Abichluß fommen, leider, wie man nad den vom Berf. veröffentlichten 
Bruchftüden jagen muß. 

Die Schrift über den Feldzug von 1864 (zuerft gebrudt in der 
Deutichen Heereszeitung 1897) ift aus dem Einleitungstapitel erwachlen, 
das dem ganzen Werfe vorangehen follte. Daraus erflärt es fich, dak in 
ihr der Nahdrud auf die Organifation ber däniichen Armee und bie 
Operationspläne gelegt ift, die taftiichen Vorgänge dagegen nur flüchtig 
geftreift find. Was 1870 die erfte Urfache des Mikerfoiges der Franzoſen 
bildete, die unzureichende innere Heeresorganijation, dad war auch 1864 
ber Grund der Niederlage Dänemarks. In beiden Fällen traf die Haupt: 
ſchuld die Eurzfichtigen Volksvertreter, welche durch Verweigerung ber not: 
wendigen Mittel der Regierung die Möglichkeit nahmen, die richtig er: 
fannten Mängel bei Zeiten abzuftellen. In der Darlegung der Armerzuftände 
ſtützt fi Granier hauptſächlich auf das vor einigen Jahren erichienene, 
deuticherfeits wenig verwertete däniſche Generalftabawert. Das von Moltke 
1864 auögefprochene Urteil, daß die dänische Armee, in ihrer ganzen Ein: 
richtung eine Miliz, in jenem Sriege gegen Öfterreich und Preußen vor 
die Löfung einer unmöglichen Aufgabe geftellt war und daß die Vater: 
landaliebe, Ausdauer und Züchtigkeit der Truppen doch die ungenügende 
militärische Ausbildung nicht erießen konnten, findet durchaus Beftätigung. 

Der Wert ber Arbeit ruht vornehmlich in der Haren, überfichtlichen 
Darlegung der DOperationspläne. Der Berf. befand fich hierbei im ber 
glüdlichen Zage, außer neu erichloffenen Quellen, den Dentwürbigfeiten 
Roons, Goebens Freldbriefen und Moltkes militärifcher Korreipondenz, auch 
noch ungedrudtes Material, wie 3. B. Briefe und Berichte Blumenthals 
benutzen zu dürfen. Auf eine perfönliche Mitteilung geht die Bemerkung 
zurüd, daß zwilchen Prinz Friedrich Karl und jeinem Generalftaböchef 
Oberft von Blumenthal von vornherein Mißhelligkeiten beftanden, bie 
aber nicht oder wenigftend nur vorübergehend auf das dienſtliche Zus 
jammenarbeiten einwirkten. Hinfichtlich des Schletübergangs hebt Granier 
gegenüber der auf unbefannter Quelle fuhenden Schilderung Sybels 
hervor, daß nad dem vorliegenden authentiſchen Material Moitle den 
Angriff auf Miffunde jehr wohl ins Auge fahte Die der, die Düppel- 
ftellung durch Belegung Alſens zu umgehen, gebührt zweifellos Blumen: 
thal, der Plan zum Übergang nad) Fünen ift einer ungedrudten Denkſchrift 
zufolge außer von Moltte gleichzeitig auch von Blumenthal gefaht, von 
biefem jogar für „erftaunlich leicht” ausführbar gehalten worden. Die 
Ankunft des dortrefflichen Artilleriegenerals v. Hinderfin vor Düppel wurde 
im Gegenfat zum Prinzen Friebrih Karl von feinem Generalftabächef mit 
Freuden begrüßt, wie aus einem bisher unbelannten Briefe Blumenthals 
an Moltfe hervorgeht. 

Sein Urteil über die preußiſche Kriegführung faht Granier dahin 
zufammen, baß bie reorganifierte Armee ſich überall auf das befte bewährte. 
Obwohl die groß angelegten Pläne nicht in vollem Umfang zur Ausführung 
famen, teil® aus Rückſicht auf die Öfterreicher, teils infolge des frühen 
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Friedensſchlufſes, vor allem aber wegen ber Unzulänglichteit des Feld— 
marſchalls Wrangel, obſchon manches zu wünfchen übrig ließ, wie bad 
Meldeweien und ber Aufflärungsdienft der Kavallerie, überall find doch 
bereits die Keime zu den großen Erfolgen zu fpüren, die Preußen in den 
nächſten Jahren errang. 

Ganz im Gegenjaß zu der Behandlung des dänischen Feldzuges fteht 
die Darftellung der Einmarfchlämpfe der Deutjchen im Auguft 1870 (zuerft 
erfhienen in den Jahrbüchern für die deutiche Armee und Marine, Band 
98-100). Hier bemüht ſich der Verf., die taftifchen Vorgänge bei Weihen: 
burg und Wörth, Saarbrüden und Spichern möglichft genau feftzuftellen 
und zwar mit bejonderer Berüdfichtigung ber in letzter Zeit zahlreich er: 
ichienenen franzöſiſchen Arbeiten. Außerdem ftanden bem Berfaffer noch 
perjönliche Mitteilungen hoher Offiziere zu Gebote. General v. Xylander 
übermittelte ihm das Tagebuch des zweiten bayrifchen Armeecorps, deſſen 
Aufzeichnungen über manche Vorkommniſſe bei Wörth, vor allem über das 
Schidjal bes Abbruchabefehles neue Aufklärung geben. Für die Abweichung 
bes württembergiichen Generald Starkloff von der befohlenen Marſchrichtung 
will Granier den Führer des XI. Armeecorp3 nicht verantwortlicdy machen, 
und bieje vorfichtige Zurüdhaltung erfcheint nach einer neuerdings befannt 
gewordenen Mitteilung eines damaligen Generalftabsoffiziers jenes Corps 
nur gerechtfertigt; General dv. Sobbe beftätigt, dat Bofe ben Marſch der 
Württemberger nad Eljahhaufen nicht veranlaht hat (vgl. das unten be— 
Iprodhene Buch von Herrmann über Boſe ©. 149 Anm... Doch es würde 
zu weit führen, wollten wir aller intereffanten Einzelheiten gebenten. Die 
glückliche Vereinigung militäriicher und hiftoriicher Schulung, die dem 
Verf. zu eigen ift, feine gründliche Kenntnis der vorhandenen Quellen, fein 
forglam abmwägendes Urteil und dad unverfennbare Bemühen, auch dem 
Gegner gerecht zu werden, fommen in jeiner Arbeit auf das vorteilhaftefte 
zur Geltung. M. Immich. 


v. Zimmermann, Oberitlieutnant & la suite des Großh. Heil. Drag.- 
Note. Nr. 23 und vom Neben» Gtat des Großen Generalitabes : 
Der Anteil der Großherzoglich Heffiichen ArmeerDivifion am Kriege 
1866. Kriegsgeſchichtl. Einzelfchriiten, Herausgegeben vom Großen 
Generalftabe Abt. für Kriegsgeſchichte Heft 22 u. 23.] Berlin 1897, 
Mittler u. Sohn. 


Dberftlieutenant dv. Zimmermann bat fich ein entichiebenes Verdienſt 
durch die Bearbeitung des Anteils der heifiichen Pivifion am Kriege 1366 
erworben. Die bisherigen Beröffentlichungen einſchließlich der amtlichen 
Werte bed preußifchen und öfterreichiichen Generalftabes ftügen ſich auf 
mehr oder weniger unfichere Quellen. Durch die Gnade ©. K. H. bes 
Großherzogs von Heffen find dem Berfafler zum erften Male die gefamten 
Feldakten zur Verfügung geftellt, außerdem hat er das preußiiche Kriege: 
archiv benutzen können, welches in Bezug auf ben Feldzug der Mainarmee 
durch den Nachlah des Generals v. Goeben eine fehr wichtige Vervollftäns 
digung erhalten hat. Auf diefe Weile war es möglich, gegen früher vieles 
Neue zu liefern. 

Die beiden von den Heilen 1866 gelieferten Gefechte waren in ber 
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Kriegägeichichte durch ihre ungewöhnlichen Vorgänge befonders befannt, und 
es ift daher intereffant und Lehrreich, darüber nun Näheres zu erfahren. 
Wie bei allen amtlich herausgegebenen Schriften ift der Berfafler genötigt 
gewejen, fih in Bezug auf Kritik eine große Zurüdhaltung aufzuerlegen, 
wodurch für die meiften Leſer das eigentliche Salz der Darftellung verloren 
geht. Es giebt nun zwar ein Mittel, fich einer jo leidigen Feſſel in etwas 
zu entziehen, indem man durch Anordnung des Stoffes und Einftreuen 
von Bemerkungen die Beurteilung bes Verfaſſers leicht erkennbar macht. 
In einzelnen Fällen ift es auch Hier geichehen, 3. B. wenn in Bezug auf 
die heifiiche Annahme, die Preußen jeien ohne Schiehbedarf geweſen, geſagt 
it: „man fußte aljo dabei auf ganz unzuverläffigen Nachrichten, die man 
als folche wohl hätte erfennen können.” Weniger deutlich, aber boch für 
ben Fachmann erkennbar, ift das Verhalten des Generalö dv. Kummer ges 
fennzeichnet, wenn er auf [die Meldung feiner Vorpoften über das heftig 
entbrannte Gefecht bei Frohnhofen „ich in Hinblid auf die gänzliche Er—⸗ 
müdung jeiner Zruppen nicht veranlaßt jah, zur Entlaftung der Brigade 
Wrangel in der Richtung auf Weiberhöfe vorzugehen“. 

Gegenüber dem Umftande, daß man e3 von einigen Seiten nicht jür 
angezeigt gehalten hat, die Erinnerung am dieſe faft vergefjenen unglüd: 
lichen Begebenheiten wieder wachzurufen, verweift Herr dvd. Zimmermann 
auf einen Ausſpruch von Clauſewitz, daß fich das Urteil über die unglüds 
lichen Feldherrn meift bei einer wahrbeitägetreuen Darftellung milder ge: 
ſtaltet. Man erkennt, daß fie nicht ohne gefunden Menichenverftand ge 
handelt haben und die von ihnen gemachten Fehler Liegen in Fehlern der 
Anfiht und in Schwächen bes Charakterd, die man erfennt, wenn man 
alle Gründe ihres Handelns mit dem Erfolge vergleicht. Es ift damit der 
Grundzug der neuerdings mit vollftem Nechte mehr zur Geltung gelangenden 
pfychologiſchen Darftellung gegeben, welche fich bemüht, alle Borgänge 
in der Seele des Handeluden nachzuempfinden und auf biefe Weije ein 
Verftändnis zu gewinnen für das, was er gethan und angeordnet hat. Eine 
derartige Behandlung des Stoffes ift nicht nur höchſt anziehend, fondern 
auch lehrreich, denn Menjchen werden immer Menjchen bleiben und in die 
gleichen Lagen verjeßt, werden fie auch ähnlich zu handeln verfucht fein. 

Wie nach dem Hinweis auf Claufewig anzunehmen ift, hat unjerm 
Derfafjer eine derartige Schilderung der Vorgänge vorgeichwebt, gleichzeitig 
aber hat er fich allem Anfcheine nach verpflichtet gefühlt, das neue Quellen: 
material möglichft unverfürzt wiederzugeben. Wenngleich er letzteres zu 
einem großen Zeil in einen Anhang verwiefen hat, fo überwuchert doch 
meinem’ Geſchmacke nad) die Maſſe der Einzelheiten zu jehr und umjomehr, 
ala der Leſer doch genötigt ift, die ftellenweis ſehr wichtigen Ans 
gaben des Anhangs nachzuichlagen. Bielleicht hätte fich diefe Unbequem— 
lichfeit vermeiden laſſen, wenn fein Inhalt in allem Wefentlichen, 
aber kurz, in die Darftellung aufgenommen wäre, Berluft: und Stärke— 
angaben gehören doc) jedenfalls in dieſelbe. Es fei übrigens bemerkt, daß 
bie Berichte der in Frage fommenden vielen Perſonen jehr widerfprechend 
find, wie das die Regel ift, wenn e8 ſich um ein unglüdliches Gefecht han— 
belt, denn bewuht und unbewußt will fich jeder reinwaſchen und die Schuld 
womöglich anderen zuichieben. Die Darftellung war daber ſicherlich eine 
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ſehr ſchwierige. Wenn fie dem Leſer die Auffafiung auch nicht gerade 
leiht macht, jo find doch die Baufteine gewiflenhaft gejammelt, aus denen 
man ben innerlichen Vorgängen bei ben handelnden Hanptperjonen, 
wenigftens bei bem Gefecht von Laufach, nachgehen kann. 

Es ſei Hier ein folcher Berfuh gemadt. Der Kommandeur ber 
beilifchen Divifion, Generallieutenant v. Perglas, traf in Afchaffenburg 
mit einer gemilchten Brigade bereit? am 12. Juli ein. Der Reft ber 
Divifion follte am 13, und bis zum 14. früh ebendafelbft anlangen , die 
geftellte Aufgabe war, die Stadt mit dem Matnübergang gegen den von 
Lohr zu erwartenden Feind zu verteidigen, damit die anderen Divifionen 
des VIII Bundescorps den Marſch ungeftört über den Main bewirfen 
fönnten. Ob der Zwed der Bewegung, nämli Vereinigung mit ben 
Bayern bei Würzburg, dem General dv. Perglad befannt war, ift nicht zu 
erkennen. ebenfalls hatte aber das Corpekommando unterlaflen, ihm bie 
feit dem 11. Juni befannte Thatjache mitzuteilen, daß die Bayern infolge 
eines hitzigen Geſechtes bei Kiſſingen guf Schweinfurt zurüdgegangen waren. 
Da die Zeitungen von bayrifchen Siegen ſprachen, jo jcheint ein Telegramm 
obigen Inhalts des Bezirfeamtes Gmünden, welchts an dem gleichen 
Tage zur Kenntnis der Divifion gelangte, feine gläubige Aufnahme gefunden 
au haben. edentall® läßt das jpätere Verhalten des Generals v. Perglas 
barauf jchließen, dba er fich für Nachrichten entgegengeiehten Inhaltes 
ſehr empfänglidy zeigte. Die erfte derartige Mitteilung vom 12. befagte, 
daß die Preußen in Lohr einmarfchiert wären, es fcheine aber nur ein ver- 
Iprengter Trupp zu fein. Im biefer Voransfegung kann man es verftehen, 
baf der General auf ben Vorſchlag feines Generalftabschef3 einging, die zur 
Stelle befindlichen Truppen: 1. Brigabe (1. und 2. Inf.-Regt. = 4 Bat.), 
2 Ehwabronen, 1 Batterie, an den Ausgang ded Spefjartdefilees bis Hain 
zur Erkundung auf eine Entfernung von 14 km von bem zu deckenden 
Mainübergang vorzufenden, Er begab fich jelbft zu Wagen nad) vorwärts 
und traf nach 12 Uhr bei Weiberhöfe ein, wo fich die Thäler der Aſchaff 
und Laufach trennen und in denen ber Kommandeur der 1. Brigade, 
General Frey, je ein Bataillon ꝛc. mit dem Auftrage vorgefandt hatte, 
Fühlung mit dem Gegner zu fuchen und zu erhalten. Mit dem Reft wurde 
eine Aufnahmeftellung genommen. Der Divifionär erklärte fich mit ben 
getroffenen Anordnungen einverftanden und kehrte nach Aichaffenburg zurücd. 
Es muß bies ungefähr um 12% Uhr geweien jein, zu welchem Beitpunft 
General Frey eine Meldung an das Diviſions-Kommando abiandte. 
Der Vorgang ift nicht klargeftellt. Wird Hier ein Unterjchied zwiſchen der 
Perſon des Diviſions-Kommandeurs und der Behörde gemacht? Welchen 
Einn konnte e8 haben, dem erfteren die foeben felbft gebilligten Anordnungen 
noch einmal mitzuteilen und andererfeit3 mußte fich bie Bitte, die 2. Brigade 
bis Goldbach vorzufchieben, do an ihn richten. Außerdem befagte die 
Meldung, daß preußiſche Borpoften bei Hain ftänden, was, wie in Klam— 
mern bemerft wird, nur auf Mitteilung von Einwohnern beruhen konnte, 
da ber Zuſammenſtoß mit denfelben exit gegen 2 Uhr ftattfand. Die 
Meldung , dab die beiden Avantgarden auf feindliche Vortruppen ge: 
flogen und nad Weiberhöfe nad) Auswechslung einiger Schüffe zurüd: 
gingen, wurde erft um 2° Uhr abgeſchickt. Wenn es dann im Texte 
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heißt, die Meldung über den erften Zufammenftoh mit ber preußifchen 
Kavallerie traf im Divifion®-Hauptquartier gegen 3 Uhr ein, jo können 
Zweifel entftehen, welche der beiden Meldungen gemeint if. Vermutlich 
handelt es fich um bie letzte und es ift nur die Zeitangabe unrichtig, denn 
in "4 Stunde fünnen 8 km nicht zurücdgelegt werden. Der Chef bes 
Generalftabes, Oberſt Beder, erwiderte unter anderem dem General Frey, 
daß eine ernftliche Offenfive der Preußen nicht zu erwarten jtände, da fie 
geftern in einem ernften Gefechte von den Bayern zurüdgewielen fein follten. 
Zroß dieſer ſchriftlichen Mitteilung hielt es der Oberft aber doch für nots 
wendig, fih nach Weiberhöfe und über Frohnhofen hinaus zu begeben. Er 
erflärte fich einverftanden mit den dortigen Mafregeln, kehrte nach Aſchaffen— 
burg zurüd und traf bald darauf den Divifions-ſtommandeur, der fidh eben: 
falls auf den Weg gemacht hatte. Er berichtete über das, was er erfahren 
hatte, und jehte jeinen Weg nach der Stadt fort, um die dort ankommende 
Öfterreichifche Brigade zu empfangen, während ber General nach Weiberhöie 
weiterritt. Bevor er dort anlangte, erreichte ihn noch einer feiner Ad— 
jutanten, welcher im Hauptquartier zurüdgeblieben war, und überbracdhte 
die bereit erwähnte wichtige Depeiche, wonach 6000 Preußen, offenbar 
zeriprengt, marode und ohne Muniton bei Rotenbucd (Weg Lohr nad) 
Zaufach) gemeldet wurben. 

Als General v. Perglas in Weiberhöfe eintraf (5"/4 Uhr), rüdten die 
beiden vorgewejenen Abteilungen in ziemlich erichöpftem Zuſtande ein, jeboch 
ohne die gewonnene Fühlung mit dem Gegner beibehalten zu haben. Da 
die in beiden Richtungen geführten kurzen Gefechte faft ohne Verlufte ver: 
laufen waren, jo äußerte fi) der Diviſions-Kſtommandeur über diejes Zurüd: 
gehen ungehalten und verlangte, dab die Fühlung durch erneutes Vorgehen 
wieder aufgenommen werde. Die vom General Frey erhobenen Bedenken 
wurden dadurch erledigt, Daß an Stelle des 2. Regiment? dad audgeruhte 
1. Regiment vorgejandt wurde. Nachdem der Divifiond:FKdmmandeur noch 
dad Vorrüden ber 2. Brigade angeordnet hatte, kehrte er im Glauben, daß es 
an diefem Abend zu einem ernften Kampfe nicht mehr kommen werbe, nach 
Aſchaffenburg zurüd. Unterwegs traf er den Adjutanten bes Generals Frey 
und ließ diefem jagen, er möge in feiner Abwejenheit den Befehl über beide 
Brigaden übernehmen. Daß diefer Befehl durch einen unglüdlihen Zufall 
nicht fein Ziel erreichte, und mit hierdurch drei Regimenter der Divifion 
nacheinander ohne Zufammenhang, teilweiſe jogar bataillonaweife gegen die ' 
gedeckte Aufftellung der Preußen in Frohnhofen anftürmten und im Ber: 
hältnis zum Verteidiger ganz ungewöhnlich hohe Berlufte erlitten, ift 
jedenfalls nicht die Schuld des Divifiond-fommandeurs, welcher erſt ſpät 
abend3 von ber Nachricht über das flattgefundene Gefecht überrajcht wurbe. 

Stellt man wie vorftehend die in Text und Anhang zerftreuten Ans 
gaben über General v. Perglas zujammen, jo gewinnt man ein weſentlich 
günftigered Urteil über denfelben ald in ber Zimmermannjchen Darftellung, 
bei deren Leſen man geneigt ift, ihm eine wejentlihe Schuld an dem uns 
glüdlichen Ausgang des Gefechtes zuzuichreiben. 

Anders ftellt fih die Sache für den folgenden Tag, two fich ber 


geradezu umerhörte Vorgang ereignete, dab die heſſiſche Divifion von 
Aſchaffenburg abmarjdierte und dadurch die Rückzugslinie der vor ihr im 
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Gefecht ftehenden öfterreichiichen Brigade preiögab, jo daß dieje eine große 
Zahl von Gefangenen an die in die Stadt eindringenden Preußen 
zerlor. 

Die Erihöpfung der Mannschaften und die jehr mangelhafte Ber- 
pflegung während des 12. und 13. mögen manches erflären, rechtfertigen 
ben Borgang jedoch keineswegs, denn das Scharfichügenbatailloen war am 
13. überhaupt in Ajchaffenburg verblieben, das 2, Regiment hatte faſt gar 
feinen Anteil am Gefeht von Laufach genommen und die Berlufte des 
1. Regiments betrugen nur 105 Dann. Zum Zeil wurden die Leute des— 
felben aud in ber Nacht zum 14. von den Einwohnern Aſchaffenburgs 
aufgenommen und reichlich verpflegt Diefe 5 Bataillone waren daher 
fiherlih in ber Lage, am folgenden Vormittag gegen 10 Uhr die Ber: 
teidigung der Stadt zu übernehmen. Statt deſſen erfahren wir, wie ein 
Bataillon nach dem anderen über den Main zurüdgeht. Angeblich fpielen 
Mikverftändniffe dabei eine große Rolle, aber der Kommandeur der 
2. Brigade giebt den 3 Kompagnien Scharfſchützen, welche die ſüdlichen Ein- 
gänge der Stabt bereitö feit dem Tage vorher beſetzt hatten, troß aller 
BVorftellungen, fie feien angewiejen die Stellung biö aufs äußerfte zu halten, 
den Befehl zum Abmarſch. Bermutlih war es unjerem Berfafjer hier 
nicht möglich, die leitenden Motive näher zu ergründen, die beigebrachten 
Berichte weichen der Wahrheit aus und widerfpredhen ſich. Es ſcheint als 
wenn eine allgemeine Mutlofigfeit die Gemüter beherricht hat. 

Wenn daher die in unferem Werke geichilderten interefjanten friegeriichen 
Vorgänge noch nicht die Klärung erfahren Haben, wie es wünſchenswert 
geweſen wäre, jo ift unfere Kenntnis über fie jebenfalld wejentlich erweitert 
worben. &3 würde dies wahrſcheinlich noch mehr der Fall geweſen fein, 
wenn Herr d. Zimmermann fich einer völligen Freiheit zu erfreuen gehabt 
hätte. Wielleicht würde er dann auch aus feiner perfönlichen Erinnerung 
und aus ber feiner Kameraden das Bild durch manche Züge vervollftändigt 
haben, denn aller Wahrjcheinlichkeit nach ift der in unferem Buche vor: 
fommende Lieutenant dv. Zimmermann mit dem Herrn Verfaffer ein und 
biejelbe Perfon. v. Lettow-Vorbeck. 


Otto Herrmann: Zulius von Boje. Preußifcher General der Infanterie. 
Mit einem Bilde in Lichtdrud. Berlin 1898, U. Bath (VI und 
202 ©.; 4 Mt.). 


Der Name deö Generals v. Boſe ift mit den NRuhmesthaten des 
preußiichen Heeres in den fFeldzügen von 1866 und 1870, mit den Tagen 
von Podol und Königgrätz, von Weißenburg und Wörth eng verknüpft. 
Der Entichluß des Verf.s, Leben und Perfönlichkeit eines jo hervorragenden 
Offiziers in einer befonderen Schrift zu behandeln, ift darum gewiß zu 
billigen. General v. Bofe ftellt ſich ald eine prächtige Soldatennatur dar, 
bewährt im Krieg und im fFrieden und zudem reich an rein menjchlid) 
intereffanten Zügen. Leider läßt fich aber nicht behaupten, daß Herrmann 
jeine Aufgabe ſehr glücklich gelöft hätte. Freilich hat er mit Hilfe der 
Akten des Generalftabs und des Kriegaminifteriums und durch Erkundi— 
gungen bei der familie und ehemaligen Gefährten Boies alles Wiſſens— 
werte fleißig zufammengetragen, jorgjam und gründlich Boſes Lebenslauf 
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und befonders feine £riegerifche Thätigfeit gejchildert, aber ein ſcharf um— 
riſſenes Charakterbild feines Helden zu zeichnen, ift ihm nicht gelungen. 
Die Darftellung fann nıan an mehr alö einer Stelle faum anders ala 
trivial nennen. Auch fachlich iſt mancherlei einzuwenden, fo 3. B. gegen 
die Bemerkung des Berf.e, daß Boſe recht eigentlich „der Sieger von 
Wörth“ jei; diefer Ausdrud ift zum mindeften nicht geſchickt gewählt. 

M. Immich. 


6. Zernin: Das Leben des Königlich Preußiſchen Generals der 
Infanterie Auguft von Goeben. 11. Bd. Mit einem Bildnis. Berlin 
1897, Mittler u. Sohn (VIII u. 574 S.; 12 Mt.). 

Den Hauptinhalt dieſes Schlußbandes bilden die beiden Feldzüge 
von 1866 und 1870/71. Die Darftellung befchräntt fi auf Skizzierung 
ber Greigniffe, bei denen Goeben mit thätig war und wird nur für bie 
Zeit nach den Kriegen, für die feine Anlagen beigegeben find, breiter. Die 
vielen Auffäße, die Soeben über feine Kriegserlebniſſe geichrieben hat, find 
nächſt ben Briefen die wichtigfte Duelle des Berfaflerd. Den Schluß madt 
eine Charafteriftit des Helden ala Soldat und Menſch, die fnapp gehalten 
die Hauptfeiten zu erfaſſen jucht. 

Wieder wie im I. Zeil (f. Bd. IX, 1, ©. 355 dieſer Zeitfchrift) find 
die Briefe, bie faft zwei Drittei diefes Bandes einnehmen, eine Lektüre, von 
ber fich der Lejer nur jchwer losreißen fann. Auch ala fommandierender 
General, als Heerführer zeigt Goeben jene Züge, die wir ſchon früher an 
ihm fennen lernten, dieſelbe Kühnheit, diefelbe Luft an der Offenfive, das 
jelbe Glüf und den Glauben an dieſes Glüd oder, was dasſelbe ift, das 
Vertrauen auf die eigene Leiftungsfähigfeit, wie fie dem Genius eignet. 
Nichts ift bezeichnender für Goeben, als feine Haltung den „Faiſeurs“ in 
Perlin gegenüber, die im Frühjahr 1866 jammerten: Ach Gott, nur fein 
Krieg! Der König im 70. Jahre, Moltte ihm zur Seite, der Abgelebte; 
wa3 foll daraus werden? umd denen er zurief: Raſch umd entjchieden! jebt 
helfe es micht? mehr. — Daneben treten neue jchöne Züge des Gemüts 
hervor: feine gerechte und wohlmollende Beurteilung von Männern wie 
Steinmeß und Manteuffel, feine freude an den Erfolgen der Unterführer, 
benen er die bentbar größte Freiheit ließ, feine Wohlthätigkeit und bie 
Liebe zur Heimat. Rührend ift es, wie der General inmitten aller Kämpfe 
und Siege ſtets der Gattin gedentt, und ergreifend, wie das Scidjal fie 
ihm, dem ſonſt jo glüdlichen, raubt, kurz nachdem er die Heimat erreicht 
bat, und ihm jo den ‚Lebensnerv durchſchneidet“. 

Dem Bande ift ein fchönes Bild Goebens aus den ſechziger Jahren 
beigefügt. Es ift nur auffallend, dak man ihm dazu alle Orden, die er 
nad) 1871 beſaß, gegeben hat; cin Orbensverzeichnis im Texte hätte wohl 
genügt. Frhr. v. Schroetter. 


Graf Wartensleben-Garow, General der Kavallerie: Feldzugsbriefe. Mit 
Anlagen: Dienitichriften zur Geſchichte des Krieges von 1870/71. 
Berlin 1898, Mittler u. Sohn (VII u. 223 ©. 8°; 3,60 ME). 

Die im vergangenen Jahre erjchienenen „Erinnerungen“ des Grafen 


MWartenäleben aus dem FFeldzuge von 1866 — zuerft im Militär: Wochen: 
Forihungen z. brand. u. preuß. Geſch. XI. 2. 20 
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blatte 1897, Nr. 10—12, dann auch ala Sonderdruck bei Mittler und 
Sohn — berechtigten zu der Erwartung, feine „Feldzugsbriefe“ von 1870/71 
würden, feinem bedeutend erweiterten Wirkungsfreife gemäß, wichtige Bei— 
träge zur Sriegägefchichte bieten. War doch Wartenäleben zuerft General: 
Quartiermeifter der 1. Armee unter Steinmeß und unter Manteuffel, aus 
welcher Stellung er in die des Generalftabächefö hineinwuche, die er bei ber 
Süd-Armee gegen Bourbali auch offiziell befleidete, er befand fich alio 
„unausgejegt an wiljender und verantwortlicher Stelle. Da überrafcht 
e3 denn — tropdem bas liebenswürdig bejcheidene Vorwort darauf hin- 
weift — wie gering die Ausbeute ift, die den „Feldzugsbriefen“ entfpringt: 
die Briefe, die er an feine Frau fchrieb, find merkwürdig farblos, nicht 
nur in rein friegeriichen WUngelegenheiten, wo vielleicht bie Gefahr des 
Auffangens der Briefe Zurüdhaltung auferlegte, ſondern auch über Dinge 
allgemeiner Ratur, über Land und Leute, erfahren wir auffallend wenig 
GCharatteriftiiches und Antereffantee. Wer unter dem frifchen Eindrude der 
Feldbriefe Goebens fteht, wird von diefer Lektüre etwas ermüchtert werben, 

Und doch ift der Berfafler, wie er auch hier zeigt, durchaus ber 
Mann, Wichtiges und Wiſſenswertes nicht nur zu erleben und zu thun, wie 
es in hervorragendem Grade gefchehen, fondern auch zu überliefern: das 
zeigen die Anmerkungen zu ben Feldzugsbriefen, die er zumeift aus feinem 
Tagebuche entnommen Hat, und bie, fo Ipärlich und knapp fie find, jchon 
jet eine Reihe intereffanter Einzelheiten bieten, und nod mehr ahnen 
lafjen, wie wertvoll das Tagebuch jelbft jein muß. Hätte ber Verfaſſer, 
wie er es für 1866 gethan, auch über 1870/71 „Erinnerungen“ unter Bu: 
grumbdelegung des Tagebuches verdffentlicht, er hätte uns zweifellos eine 
friegägeichichtliche Quelle von hervorragender Bedeutung zugänglich gemadt; 
vielleicht entichließt er filh noch dazu, an Dank und Beifall wird es ihm 
bann nicht fehlen. 

In den Anlagen teilt der DVerfaffer einige Aktenftüde mit, die in 
erwünſchter Weife feine kurz nach dem Feldzuge erichienenen Quellen- 
Shriften: „Die Operationen der I. Armee unter General von Manteuffel* 
und „Die Operationen der Südarmee im Januar und Februar 1871“, 
Berlin 1872, Mittler und Sohn, ergänzen: feine bienftlichen Operations: 
berichte an Moltke, vom November und Dezember 1870 und vom Januar 
und Februar 1871. Auch der Bericht über die Thätigfeit der I. Armee 
in der Schladht bei Gravelotte, den er am 19. Augquft 1870 dem Könige 
mündlich erftattet hat, und der nicht ohne Intereſſe ift, ohne weſentlich 
Neues zu bieten, wird hier abgedrudt; der König ſagte nach diefem Bor- 
trage: er fei jet überzeugt, daß die I. Armee geftern ihre volle Schuldig: 
feit gethan habe. 

Einen bleibenden Gewinn aber laffen uns auch die „Feldzugsbriefe“ 
jelbft: das ift die Erichließung bee Perjönlichkeit des Verfafſſers, den fie 
una als einen durchaus vornehmen Mann von altpreußiicher Tüchtigkeit 
zeigen, von ungewöhnlicher Thatkraft an Körper und Geift, einen wahrhaft 
frommen Soldaten, den aber jeine hriftliche Beſcheidenheit nicht hindert, 
auch feinen hohen Vorgeſetzten gegenüber feine Stellung zu wahren, mit 
einem Worte, einen echten Manı aus jener großen Zeit, die berauf- 
zuführen er an feiner Stelle treu und erfolgreich mitgewirkt hat. 

Herman Granier. 
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Junt: Die 5. Havallerie-Divifion vom 3. September 1870 bis zum 
25. März 1871. Nach den Kriegsalten ꝛc. dargeftellt. Berlin 1898, 
R. Felir (XII u. 312 ©.; 8 Mt.). 


Ghriftoph dv. Tiedemann: Perfönlihe Erinnerungen an den Fürften 
Bismard, Vortrag, gehalten in der Hiftorifchen Gefellichaft für den 
Nepe-Diftrilt in Bromberg am 18. November 1897. Mit einem 
Facſimile. Leipzig 1898, ©. Hirzel (52 Seiten). 

Es gehört für den Hiftorifer zu ben erwünichteften Dingen, wenn 
ein geiftig hochftehender Mann, der das volle Vertrauen eines jchöpferiichen 
Genius genofien hat, Erinnerungen an jeinen Gönner veröffentliht. In 
dieſe Klaſſe von Ericheinungen gehört der Tiedemannſche Vortrag. Ziede- 
mann hat ſechs Jahre in der nächften Nähe des Fürſten Biamard und 
zwar gerade in jener bedeutfamen Zeit gelebt, ala fich der Umſchwung zur 
nationalen Wirtfchaftspolitit und zur Socialreform vollgog, und ift wie 
wenige durch das Vertrauen bes Reichskanzlers ausgezeichnet worden. 
Daher vermag er ein höchſt authentiiches Bild von der geiftigen Werfftatt 
und der Perfönlichkeit des erften der Staatömänner zu entwerfen. Dies 
geichieht in fo außerordentlich feifelnder und feinfinniger Darftellung, bie 
in jeder Linie dem richtigen Abftand zu wahren weiß und fo viele be: 
merlenswerte Ginzelzüige enthält, fi auch durch eine jo präcife und 
fließende Sprache auszeichnet, dab die Keine Schrift den beften fchrift: 
ftelleriichen Erzeugniffen über Bismarck beigezählt werben barf. eben 
Geichichtsforfcher padt der Hunger, wenn er hört, daß dieſer „intime“ 
Bismarcks auch Tagebücher über jene Zeiten geführt hat. Hoffentlich kann 
man barauf rechnen, daß fie einft in irgend einer form ber Öffentlichkeit 
zugänglich gemacht werden. H. v. Petersdorff. 


9. v. Poſchinger: Bismard-Bortefenille. Bd. 2. Stuttgart 1898, 
Deutjche Verlagsanftalt (198 ©.; 3 Mi.). 


Ernſt von Bertouch: Das Deutiche Reich und die Hohenzollern. Bafel 
1898, Friedrich Emil Perthes (535 ©.). 

Das vorliegende Bud ſtammt aus der Feder eines wohlmeinendben 
Dilettanten, ift in gut deuticher (ausgeiprochenermaßen nicht partitulariftifch- 
preußischer) Abficht geichrieben, Lift ſich im ganzen nicht ichlecht und ent» 
hält viel anziehenden Stoff. Es wird deshalb gewiß von vielen gut aufge 
nommen werben und fann manchen Nuben ftiften. Gleichwohl ift es nicht 
ohne jehr ſtarke Irrtümer, welche bei folideren Studien vermeidbar geweien 
wären. In dem, ftreng genommen gar nicht hergehörigen, Abriß ber 
Kaifergeihichte dringt Dtto I. (S. 17) auch wieder einmal bis Jütland 
vor, und nad) ©. 85 ift König Wenzel (der doch ©. 65 richtig ald Sohn 
Karla IV. bezeichnet wird) mit einer Tochter Kaiſer Karls verlobt geweſen 
— alio do wohl mit feiner eigenen Schwefter? Der Bauernkrieg ift 
nah ©. 104 aus dem Mikverftändnis hervorgegangen, daß die Bauern 
bie neuen Lehren auch auf andere als religiöje Verhältniſſe übertrugen. 
Aus fonft nichts? Joachim I. ik nah S. 104 gegen die Reformation 
durch die ſich ihr anheftenden Irrtümer und Auswüchſe mißtrauiſch ges 
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macht worden; in Wahrheit war er ihr von Anfang an feindfelig, wie 
feine Haltung in Worms genugiam beweilt. Auf berjelben Seite fteht ber 
rätjelhafte Sab, der von fehr flüchtiger Stilifierung zeugt: „nicht immer im 
gleichem Berhältnis zu der raichen Verbreitung der Reformation ftand der 
Wechſel in der Überzeugung derer, die dazu übertraten.‘“ Nonum prema- 
tur in annum! bat jchon der alte Horaz den Schriftftellern geraten, und 
das dürfte heute noch recht beherzigenawert fein. G. Egelhasaf. 


Heinrih dv. Sybel: Vorträge und Abhandlungen. Mit einer bio» 
graphiichen Abhandlung von E. Barrentrapp. (Hiftor. Bibliothek, 
herausgeg. von der Redaktion der Hiftorifchen Zeitichriit, III. Band.) 
München 1897, R. Didenbourg (379 S.; geb. 7 ME.). 


Sybel ift felbft noch mit dem Gedanken umgegangen, eine Reihe von 
Vorträgen und Aufläpen aus den lebten Jahren jeined Lebens ala Gr- 
gänzung zu der Sammlung feiner „Hleinen Schriften“ in Drud zu geben. 
Einzelne Stüde hatte er ſchon dafür bezeichnet, aber zur Ausführung des 
Planes ift er nicht mehr gelangt. Für den Herausgeber der Sammlung, 
Prof. Barrentrapp in Straßburg, ift neben der ausdrüdlichen Beftimmung 
bes Sybelſchen Zeftamentes, dab nach jeinem Tode von feinen Arbeiten 
nichts veröffentlicht werben jolle, was er nicht ſelbſt ala druckfertig bes 
zeichnet hatte, ber von dem Autor felbft für jolche Fälle oft betonte Grund: 
fat maßgebend geweien, lieber zu wenig als zu viel zu geben. 

So find denn in bdiefer Sammlung mur zwölf größere und fleinere 
Stüde enthalten, die alle bereit3 früher irgendwo gedrudt waren, beren 
Zufammenftellung aber jedem, ber bieje reifften Probufte hiſtoriſcher For— 
ſchung und Kunſt des verewigten Meifters zu geniehen wünjcht, hochwill— 
fommen fein wird. 

Die preußifche Geichichte ift befonders ſtark vertreten: zunächſt durch 
die beiden Abhandlungen zur Charakteriſtik Friedrichs des Gr. und des 
Siebenjährigen Krieges („Der Operationsplan jür den Feldzug von 1757* 
und „Friedrich d. Gr. 1761*), die einige Hauptrefultate der „Bolitiichen 
Korreſpondenz“ des Könige in mufterhafter Klarheit und großen Zügen 
zufammenfaflen; ferner durch die grundlegenden Unterfuchungen über die 
Vorgänge in den Berliner Märztagen 1848 und über die preußiſche 
Heereäreform von 1860, die dem Verſafſer aus den Vorarbeiten für bie 
Gefchichte der Begründung des Deutichen Reiches erwachien find. In diefen 
Arbeitäzulammenhang gehören aucd die Aufläße über Jalob Grimm und 
die „Göttinger Sieben“, und über Haflenpflug. Mit ermeutem Intereſſe Lieft 
man wieder bie warmen und feinen Charafterichilderungen von Ranke und 
Waitz, von Weizläder, von Giefebreht und Döllinger. Es ftedt darin zus 
gleich eine Fülle praftifcher methodifcher Weisheit: ohne breite Erörterungen 
tritt die Stellung des Autors zu den allgemeinen Problemen der hiſto— 
rischen Wiſſenſchaft Mar und ficher hervor. Seine Auffaſſung hiftoriicher 
Aufgaben, feine eigene Arbeitsweife findet einen treffenden Ausdrud in den 
beiden Schlußabhandlungen über die Gründung und die erften Unter- 
nehmungen der Münchener Hiftorischen Kommiffion und über feine Parifer 
Archivſtudien zu der Revolutionsgeichichte. 

Der Neiz des Periönlichen, der über einen Zeil diefer Arbeiten in 
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bejondberem Maße verbreitet ift, führte gewiffermaßen von felbft zu dem 
Wunſche, das Bild bes Verfaſſers in einer biographiichen Skizze feftzubalten. 
Prof. Varrentrapp hat diefe Aufgabe in einer höchft dankenswerten Weile 
gelöft. Die auf dem Zitel fo befcheiden zurüdtretende „Biographiiche Ein- 
leitung“ bietet thatfächlich auf 156 Seiten ein vollftändiges, aus ben ins 
timften Materialien gefchöpftes, auf forgfamem Studium beruhenbes Bebend- 
bild, dad namentlich die jüngeren Jahre Sybela wohl ziemlich erichöpfend 
behandelt und mit der einfachen Erzählung der Lebensſchickſale überall eine 
treffende Charafteriftil der Perfönlichkeit und der wifjenichaftlichen Leiftungen 
verbindet. Hinzugefügt ift ein mit Hülfe Prof. Ludwig v. Sybela aus 
gearbeitetes chronologifches Verzeichnis jämtlicher Schriften bes Meifters, 
mit Einſchluß der Bücherbeiprechungen und Zeitungsartitel, das 18 Seiten 
füllend eine Anſchauung von diefer ungemein reichen Schriftftellerthätigfeit 
gewährt, die die Jahre 1838—1895 umfaßt. 

Wir können das Buch unſeren Lefern nur auf das wärmfte em- 
pfehlen: es ift eines von denen, die nicht nur gelobt, fondern auch gelejen 
zu werben verdienen. O. H. 


Stammbaum des Preubifchen ſtönigshauſes. Bearbeitet von M. Gritzner, 
fönigl. Bibliothekar in Berlin. Gezeichnet von H. Nahde, Berlin. 
Verlag von Wilhelm Köhler, Minden i.W. 1897. 


Stammtafel des Preußiſchen Königshaufes. Für Studium und Unter: 
richt bearbeitet von Dr. jur. et phil. E. Schwartz. Breslau 1898, 
M. u. H. Marcus (2 Mt). 


Seit Stillfrieds großer „Stammtafel des Geſamthauſes Hohenzollern“ 
(1869) ift fait ein Menfchenalter verfloffen; eine neue Bearbeitung bes 
Gegenftandes erfcheint daher wohl angebracht, zumal jeitdem auf dieſem 
Gebiete genealogifche Forſchungen von großer Bedeutung angeftellt worben 
find und im einzelnen manches zu vervollfländigen und zu beffern übrig 
geblieben war. 

Bon den beiden hier vorliegenden Arbeiten umfaßt der in großem 
Mabftabe fünftleriich ausgeführte, von dem durch jeine heraldiichen und 
genealogiichen Studien befannten M. Grigner bearbeitete Stammbaum die 
ganze Stammfolge der Hauptlinie bie hinauf zu dem hypothetiſchen 
Stammvater Burkhard, Grafen von Scherragau; doch find die fränkischen 
Nebenlinien nicht näher berüdfichtigt worden. Die in handlichem Format 
und in gebiegener Ausſtattung hergeſtellte Stammtafel von Dr. Schwarh, 
dem Verfaſſer des im vorigen Hefte der „Forschungen“ (XI, 293 fi.) bes 
Iprochenen Buches über die preußiſche Verfaffungsurtunde, behandelt dankens⸗ 
werterweife auch die fränkischen Brandenburger, beginnt aber erft mit 
Friedrich J. dem Kurfürften. Über die Bedenken, die einer Rekonſtruktion 
der älteften Zeile des Stammbaumes entgegenftehen, mag e3 hier genügen, 
auf den gut informierenden Aufſatz von &. Berner, „Forſchungen“ VI, 1ff., 
hinzuweiſen. Der Stammbaum befchräntt fih auf Angabe des Geburts— 
und Sterbedatums, die Stammtafel fügt allerlei andere wichtige Daten 
hinzu. Der Bearbeiter der letzteren hat offenbar jelbftändige kritiſche Stu- 
bien von größerem Umfang gemacht, über die er aber im einzelnen nicht 
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Rechenihaft ablegt. Eine durchgehende Prüfung aller Angaben hat Ref. 
nicht vorgenommen. Einzelne Stichproben gaben zu feinen Ausftellungen 
Anlaß. Auch in dem Gribnerichen Stammbaum find mir feine anderen 
Unrichtigkeiten aufgefallen, al3 die von Schwark gerügten, die wohl nicht 
allzufchtwer wiegen. Für ben praftiichen Gebrauch würde ich, joweit es fich 
um die neueren Zeiten handelt, entichieden die Schwarhihe Stammtafel 
vorziehen. O. H. 


Baul Schmidt (königl. PolizeirLieutenant): Die erften 50 Jahre der 
föniglihen Schugmannjhaft zu Berlin. Berlin 1898, €. S. Mittler 
u. Sohn, fünigl. Hofbuchhandlung (201 ©.; 4 ME.). 


Die Berliner Schugmannichaft ift befanntlicy 1848 begründet worben 
und hat 1898 ben Gedenktag ihres 50jährigen Beftehens gefeiert. Diejem 
Anlaß verdantt das vorliegende Buch feine Entftehung. Es tft im amt: 
lichen Auftrage und unter Benußung amtlichen Materiald gearbeitet und 
für die Angehörigen und freunde bes Corps beftimmt. Die Ausflattung 
ift glänzend. Außer einem Bildnis des Kaiſers find ſehr ſchön ausgeführte 
Porträts der Polizeipräfidenten Hindeldey, Madai, Richthofen, Windheim 
beigegeben ; außerdem Uniformbilder und ein Plan von Berlin vom Jahre 
1851 mit der Einteilung in Polizeireviere. 

Das Buch entipricht feinem Zwed vollfommen; für ben Hiftorifer ift 
der Gegenitand doc nur don untergeorbnetem Intereſſe. Eine Gefchichte 
deö Polizeipräfidiums ift es, wie auch der Herr Verf. ausdrücklich bemerkt 
hat, nicht; für dieje bleibt man noch immer auf dag 1852 erjchienene Buch 
des Polizeirat? Ballhorn angewiejen. O0. H. 


G. gippel: Geſchichte des röniglichen Friedrichs ⸗ Kollegiums zu Königs⸗ 
berg i. Pr. 1698—1898. Königsberg i. Pr. 1898, Wilh. Koch 
(258 ©. 8%; 3 Mt.). 


Das königl. Collegium Frideriecianum zu Königäberg i. Pr., welches 
zuerft als eine nad) dem Mufter der ummittelbar vorher begründeten 
Franckeſchen Stiftungen in Halle in Ausficht genommene Privatanftalt ins 
Werk gejeht war und in dieſen Wochen jein zweihunbertjähriges Beftehen, 
wenn auch nicht eben ald Gymnafium, jo doch ala Schulanftalt überhaupt 
in würdiger Weife hat feiern können, hat mehrmals — bald für längere, 
bald für kürzere Zeit — bie erfte Stelle unter den höheren Unterrichts- 
anftalten des ehemaligen Königreichs Preußen eingenommen. Daher wirb 
bie Darftellung feiner, Geicyichte, wenn fie einigermaßen auf den Grund 
gehen foll, zugleich auch die Entwidelung des Schulwejend in ber ganzen 
deutſchen Nordoſtmark berüdfichtigen, oft auch jelbft unmittelbar herein: 
ziehen müflen, und ganz in dieſem Sinne hat der Verfafjer der obigen um- 
fangreichen ?reftichrift feine Aufgabe aufgefaßt und gelöft, indem ex dad 
Hauptgewicht auf bie innere Entwidelung legte. Als eine Schöpfung des 
werfthätigen Ehriftentumd, des Pietismus entftanden, ifl die Anftalt ein 
volles Fahrhumdert lang in den Bahnen biefer Richtung geleitet, mit ihr 
zu bedeutender Höhe emporgeftiegen, aber auch natürlid” mit ihr dahin: 
gejunten, um im Anfange des 19. Jahrhunderts durch den Humanismus 
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wieder aufgerichtet zu werden. Auch in den Kampf bdiefer beiden Strö- 
mungen, beſonders ber erftern, mit ihren oft wecht mächtigen und biäweilen 
vor feinen Mitteln zurüdichredenden Gegnern werden wir eingeführt und 
gewinnen da oft recht weite Ausblide. Den pädagogiichen Fachmann 
werden wieder die eng an die Akten anfnüpfenden und tief in die Sache 
jelbft eingehenden Ausführungen über Inhalt und Art des Unterrichts 
feffeln und fördern. Im einzelnen "auf den überaus reichen Inhalt des 
Ihönen Buches einzugehen, ift hier nicht der Ort, würde auch zu viel Raum 
in Anſpruch nehmen, nur noch eine kurze Bemerkung über die Quellen. 
Tie aus verichiedenen Zeiten vorhandenen zahlreichen älteren Arbeiten zur 
Geichichte der Anftalt, unter denen die bedeutendfte das im Fahre 1855 
bon dem damaligen Direktor Horfel verfaßte Programm über ihren Stifter 
und ihre eigentümliche Entftehung ift, hat der Verfaffer gewiſſenhaft heran 
gezogen, aber ebenio gewiſſenhaft ift er auf die felten reichen Quellen 
zurüdgegangen, welche die Anftalt ſelbſt befigt, wie auf die Aften des 
Provinzial-Schulfollegiums uud des hiefigen Staatsarchivs. — Das Wert 
bricht mit dem Jahre 1852, mit dem Tode Gottholds, deö Vorgängers von 
Horkel, ab. Bis hierher Hatte der Berfaffer die Arbeit druckfertig her: 
geftellt und gedachte noch in knapper liberficht das letzte halbe Jahrhundert 
anzufügen, auch hatte er bereit3 einige Bogen des Druds forrigiert, ala 
ihn, der don Jugend auf gefräntelt, aber troßdem in unmwanbelbarer 
Prlichttreue fein fchwered Amt verjehen und zugleich feiner Wiflenjchaft 
erſprießliche Dienfte geleiftet hat, am 9. Mai d. %. ein Herzichlag ganz 
unerwartet aus dem Leben abrief. Die Kürze der Zeit geftattete nicht 
mehr die Vollendung durch einen andern ausführen zu laffen. — — Als 
zweite Jubiläumsfchrift ift ein vom jetzigen Direktor, Profefjor Dr. Ellendt, 
foweit die Akten es geftatteten, zufammengeftelltes Verzeichnis der „Lehrer 
und Abiturienten“ der Anftalt (64 ©.; 1 Mt.) auögegeben. 
K. Lohmeyer. 


Unjer Kaiſer. Zehn Jahre der Regierung Wilhelms II. 1888—1898. 
Hrögb. von Georg W. Bürenftein. Berlin 1898, Bong & Go. 
Mit einem Titelbild, 12 Kunfttafeln und 394 Abbildungen im Text. 
(VII u. 396 S.; 5 Mt.) 

Anhalt: Kap. 1: Aus des Prinzen Jugendzeit. Bon Tr. Frhr. 
v. Dindlage-Gampe, W. Münd, G. v. Amyntor. 

Kap. 2: Jünglingsjahre und Bermählung. Bon R. Kekule v. Stra: 
bonih, ©. v. Amyntor, J. Echeibert. 

Kap. 3: Prinz Wilhelm. Bon €, v. Maflow. 

Kap. 4: Wilhelm II., Deuticher Sailer und König von Preußen. 
Bon E. v. Maflow. 

Kap. 5: Die auäwärtige Politik Kaifer Wilhelms I. Bon L. 
Ringhoffer. 

Kap. 6: Des Kaiſers Wirtichafte:, Social: und Finanzpolitik. 1) Der 
Kaifer und die Volkswirtſchaft. Bon A. v. Wendftern. 2) Der Kaiſer 
und die fociale Frage. Bon W. Lexis. 3) Die preußiiche Steuer- und 
Finanzreform. Bon ©. Struß. 

Kap. 7: Der KHaifer und die Armee. Bon J. Scheibert. 


312 Neue Ericheinungen. [612 


Kap. 8: Die Marine und die faiferliche Kolonialpolitil. Bon Graf 
H. Bernftorff und V. v. Strang. 

Kap. 9: Der Kaiſer und die Kirche. Von E. Hülle und F. Dittrich. 

Kap. 10: Der Kaiſer als Förderer der Wiffenichaft. Bon R. Amann. 

Kap. 11: Der Kaifer und die Kunſt. Bon 2. Pietih und M. Grube. 

Kap. 12: Der Kaifer und der Sport. Bon G. Bürenftein u. fr. 
Frh. v. Dindlage-Gampe. 

Kap. 13: Die NRordlandreifen des Kaiſers. Bon P. Güßfelbt. 

Kap. 14: Des Kaiſers Repräfentation. Von 2. Pietic. 

Kap. 15: Zehn Jahre Familienchronik. Bon W. 8. Schreiber. 

Kap. 16: Der Kaiſer in feinem Heim. Bon 3. Keßler. 


Pierer’ihe Hofbuhbruderei Stephan Geibel & Eo. in Altenburg. 
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